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9.000 biztanletik gorako udaletan 2016an eta 2017an egindako administra-
zio-kontratazioari buruzko fiskalizazio-txostena, Kontuen Ganberak

egina.

Nafarroako Parlamentuko Mahaiak, 2018ko
apirilaren 23an eginiko bilkuran, Eledunen Ba-
tzarrari entzun ondoren, erabaki hau hartu zuen,
besteak beste:

Kontuen Ganberak 9.000 biztanletik gorako
udaletan 2016an eta 2017an egindako administra-
zio-kontratazioari buruzko fiskalizazio-txostena
egin du.

Nafarroako Kontuen Ganbera arautzen duen
abenduaren 20ko 19/1984 Foru Legearen 8.c)
artikuluari dagokionez Nafarroako Parlamentuko
Erregelamenduaren 205. artikuluan ezarritakoare-
kin bat, hona hau ERABAKI DA:

1. Txosten horren edukiaren jakinaren gainean
dagoela adieraztea.

2. Nafarroako Parlamentuko Aldizkari Ofiziale-
an argitara dadin agintzea.

Irunean, 2018ko apirilaren 23an

Lehendakaria: Ainhoa Aznarez lgarza
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trazio-kontratazioari buruzko fiskali-

zazio-txostena, Kontuen Ganberak
egina
AURKIBIDEA
I. Sarrera (3. or.).
Il. Helburuak eta norainokoa (4. or.).
lll. Ondorioak eta gomendioak (5. or.).

I11.1. 9.000 biztanletik gorako udaletan egin-
dako administrazio-kontratazioaren
azterketa (2016 -2017) (5. or.).

[1l.2. Kontratu-lagin baten azterketa (8. or.).

I11.3. Indarraldia amaituta duten kontratuen
azterketa (9. or.).

[11.4. Gomendioak (10. or.).

1. eranskina Udal bakoitzak adjudikatutako kon-
tratuen eta hautatutako kontratuen laginaren
xehetasun orokorrak (12. or.).

2. eranskina Udal bakoitzetik aztertutako lagineko
kontratuei buruzko xehetasunak (13. or.).

Behin-behineko txostenari aurkeztutako alega-
zioak (16. or.).

Behin-behineko txostenari aurkeztutako alega-
zioei Kontuen Ganberak emandako erantzu-
na (18. or.).
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. SARRERA

Kontuen Ganberak 2017ko urterako bere fiskalizazio programan sartu zuen fiskalizazio-
txosten bat egitea 9.000 biztanletik gorako udaletan 2016an eta 2017an egindako administrazio-
kontratazioari buruz. Honako udal hauek dira: Antsoain, Barafain, Berriozar, Burlata, Egues, Li-
zarra, Tafalla, Aranguren lbarra, Atarrabia eta Zizur Nagusia. Udal horien guztizko populazioa
164.304 biztanlekoa da 2017ko urtarrilaren 1ean.

Ganbera honek Irufieko eta Tuterako udalen 2016ko urteko kontuei buruzko txostenak eman
zituen, eta haietan kontratazioa fiskalizatu zen; hori dela eta, udal horiek ez dira gure lanaren
norainokoan sartu. Horrek esan nahi du 9.000 biztanletik gorako udalak aipatzen ditugunean ai-
patutako bi toki ente horien datuak ez direla barnean sartzen. Halaber, esan beharra daukagu
kontratuak lizitatzeko edo adjudikatzeko zenbatekoak aipatzen ditugunean, kopuruak dagokien
BEZa sartu gabe aipatzen direla.

Lana 2017ko abendutik 2018ko otsailera egin zuen auditoriako lau teknikarik eta auditore ba-
tek osatutako lantalde batek, Kontuen Ganberaren zerbitzu juridiko, informatiko eta administrati-
boekin lankidetzan.

Txostenak hiru atal dauzka, sarrera hau barne; bigarrenean, egindako lanaren helburuak, no-
rainokoa eta mugak jasotzen dira, eta hirugarrenean, azkenekoan, ateratako ondorio eta gomen-
dio nagusiak azaltzen dira. Halaber, bi eranskin dauzka, azterlanaren xede diren udalek adjudika-
tutako kontratuei buruzko eta Ganbera honek berrikusitako kontratuen langinari buruzko informa-
zioarekin.

Eskerrak ematen dizkiegu fiskalizatutako udaletako eta Ogasuneko eta Finantza Politikako
Departamentuko Ondare Zerbitzuko langileei lan hau egiteko eman diguten laguntzarengatik.

Nafarroako Kontuen Ganbera arautzen duen 19/1984 Foru Legearen 11. artikuluan ezarrita-
koaren arabera, lan honen emaitzak Antsoaingo, Aranguren Ibarreko, Barafiaingo, Berriozarko,
Burlatako, Egues Ibarreko, Lizarrako, Tafallako, Atarrabiako eta Zizur Nagusiko udaletako alka-
teei eman zitzaizkien ezagutzera, alegazioak aurkez zitzaten.

Kontuen Ganberak emandako epean, Egues Ibarreko Udaleko alkateak aurkeztu ditu alegazi-
oak. Alegazio horiek behin-behineko txostenari eransten zaizkio eta hori behin betikotzat hartzen
da, egindako fiskalizazioaren azalpena direlako eta ez dutelako edukia aldatzen.
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Il. HELBURUAK ETA NORAINOKOA

Honako hauek izan ziren lan honen helburuak:
e 9.000 biztanletik gorako udaletako 2016ko eta 2017ko administrazio-kontratazioa aztertzea.

o Fiskalizatzea ea udal horietan 2016ko eta 2017ko kontratu horien lagin baten adjudikazioa
eta exekuzioa araudi indardunaren araberakoa izan diren.

o Aztertzea ea indarraldia amaituta duten baina betetzen jarraitzen diren kontratuak badauden
2017ko abenduaren 31n.

Honako hau izan da gure helburuak lortzeko erabili dugun informazioa:

o Nafarroako Gobernuko Kontratazio Publikorako Batzordearen Kontratuen Erregistroa, 2016.
eta 2017. urteetakoa.

e 40 kontraturen lagin baten (adjudikatutako guztien ehuneko 23) kontratazio-espedienteak
eta exekuzioa: 6,33 milioi euro egiten dute (adjudikatutako zenbatekoa osoaren ehuneko 57).
Laginean jasotako kontratuen xehetasunak txosten honen 1. eta 2. eranskinetan kontsulta dai-
tezke.

o Kontratazio Ataria, lagineko espediente guztiei eta dauden erreklamazio guztiei buruzko in-
formazioarekin.

o Kontratuak amaituta dituzten prestazioei dagozkien gastuei buruz udalek emandako datuak.
o Tokiko administrazio-kontratazioari aplikatzekoa zaion araudia.

Lana egin da Espainiako Estatuko Kanpo Kontroleko Organo Publikoak Koordinatzeko Batzor-
deak onetsitako eta Kontuen Ganberaren fiskalizazio-eskuliburuan garatutako sektore publikoaren
auditoriari buruzko printzipioei eta arauei jarraituz, eta, funtsean, "Betetzeari buruzko fiskalizazioa-
ren oinarrizko printzipioak" ISSAI-ES 400 araua aplikatu da.
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Il ONDORIOAK ETA GOMENDIOAK

Egindako lanaren ondorio nagusiak aurkezten ditugu atal honetan, bai eta 9.000 biztanletik
gorako udaletako administrazio-kontratazioaren kudeaketa hobetzeko egokitzat jotzen ditugun
gomendioak ere.

I11.1.  9.000 BIZTANLETIK GORAKO UDALETAN EGINDAKO ADMINISTRAZIO-
KONTRATAZIOAREN AZTERKETA (2016 -2017)

Arestian aipatu dugun bezala, ematen ditugun datuak Kontratuen Erregistrotik hartuak dira;
ondoren, Nafarroako sektore publiko osoaren administrazio-kontratazioari buruzko datu orokor
batzuk ematen ditugu, egindako lana bere testuinguruan jartzeko honako hauek bereiziz: Foru
Komunitateko Administrazioa, bere erakunde autonomo eta menpeko sozietateekin, eta tokiko
sektorea.

NAFARROAKO SEKTORE PUBLIKOAREN ADMINISTRAZIO-KONTRATAZIOA (2016-2017)

2016an eta 2017an, Nafarroako sektore publikoak guztira 1.041 eta 760 kontratu adjudikatu
zituen, hurrenez hurren. Hona hemen xehetasunak:

Zenbat kontratu Adjudikazioaren zenbatekoa
2016 2017 2016 2017
Administrazioaren, erakunde autonomoen
eta sozietateen eremua
Laguntza 290 263 67.895.194 76.875.560
Zerbitzu-emakidak 3 0 101.036 0
Obrak 76 89 21.012.078 38.309.509
Hornidura 186 133 20.985.834 21.290.210
Tokiko esparrua
Laguntza 223 127 20.406.936 8.630.818
Herri-lanaren emakida 1 0 8.500 0
Zerbitzu-emakidak 20 10 2.332.558 619.795
Obrak 155 90 22.038.472 23.121.207
Hornidura 87 48 7.204.099 2.831.831
Tokiko eremua, guztira 486 275 51.990.565 35.203.651
Nafarroako sektore publikoa, guztira 1.041 760 161.984.707 171.678.930

2016an, 1.041 kontratu adjudikatu ziren, guztira 161,98 milioi euro egiten zutenak. Tokiko sek-
toreko entitateek kontratu guztien ehuneko 47 izapidetu zuten; horiek 51,99 milioi euro egin zu-
ten, guztizko zenbatekoaren ehuneko 32.

2017an, adjudikatutako kontratuen kopuruak 2016arekin alderatuta ehuneko 27 jaitsi ziren
arren, 760 kontratu izateraino, haien adjudikazioa 171,68 milioikoa izan zen, aurreko urtekoa
baino ehuneko sei handiagoa. Urte horretan, toki entitateek kontratuen ehuneko 36 adjudikatu
zituzten, 35,20 milioiko zenbatekoarekin: guztizko zenbatekoaren ehuneko 21 da hori.

Foru Administrazioaren eremuan, 2016an eta 2017an, adjudikazio ohikoenak laguntza-
kontratuenak dira, eta adjudikazio guztien ehuneko 53 dira. Haien adjudikazio-zenbatekoa guz-
tizkoaren ehuneko 59 da.
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Tokiko sektoreari dagokionez, 2016an eta 2017an laguntza kontratuak izan ziren ohikoenak,
kontratu guztien ehuneko 46 izan baitziren; halere, adjudikazio-kopuru handiena, kasu horretan,
obra kontratuena izan zen, ehuneko 52ra iritsi baitzen.

9.000 BIZTANLETIK GORAKO NAFARROAKO UDALETAKO  ADMINISTRAZIO-
KONTRATAZIOA (2016-2017)

9.000 biztanletik gorako udalek egindako adjudikazioen datuak honako hauek izan ziren:

Zenbat kontratu Adjudikazioaren zenbatekoa

2016 2017 2016 2017
9.000 biztanletik gorako udalak
Laguntza 52 42 2.193.785 1.343.434
Zerbitzu-emakidak 5 1 83.420 13.000
Obrak 22 22 1.662.559 4.871.848
Hornidura 21 12 668.829 221.681
9.000 biztanletik gorako udalak, guztira 100 77 4.608.593 6.449.963
Nafarroak tokiko eremua, guztira 486 275 51.990.565 35.203.651

Udal horietako kontratu ohikoenak laguntzakoak izan ziren, guztizkoaren ehuneko 53 izan bai-
tziren; ondoren, obrenak eta hornidurenak datoz, ehuneko 25ekin eta 19rekin, hurrenez hurren.
Adjudikatutako zenbateko aipagarrienak obra-kontratuenak eta laguntza-kontratuenak dira, guz-
tien ehuneko 59rekin eta 32rekin, hurrenez hurren.

Datu horiek tokiko sektore osoari dagozkion datuekin alderatuz gero, ikusten dugu gure norai-
nokoan sartutako udalek tokiko eremuko kontratu guztien ehuneko 21 eta 28 adjudikatu zituztela
2016an eta 2017an, hurrenez hurren; zenbatekoari dagokionez, adjudikazioak 2016ko eta
2017ko adjudikazio guztien ehuneko bederatzi eta ehuneko 18 izan ziren.

9.000 biztanletik gorako udal bakoitzak adjudikatutako zenbatekoaren eta kontratu-motaren
xehetasunak txosten honen 1. eranskinean kontsulta daitezke.

Honako hauek dira 2016an eta 2017an aurreko kontratazioak aurrera eramateko erabili ziren
prozedurak:

Negoziatua, Kreditu-erreserba Negoziatua,
Irekia Europar Batasunean eta faktura Europar Batasunean Guztira

publizitaterik egin gabea publizitatea eginda
Laguntza 76 13 5 0 94
Zerbitzu-emakidak 6 0 0 0 6
Obrak 26 16 2 0 44
Hornidura 18 13 1 1 33
Guztira 126 42 8 1 177

Udal horiek 2016an eta 2017an adjudikatutako kontratu guztien ehuneko 71 prozedura irekiaz
adjudikatu zen, eta ehuneko 24, berriz, Europar Batasunean publizitaterik egin gabeko prozedura
negoziatuaren bidez.
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NAFARROAKO TOKIKO SEKTOREAK EGINDAKO KONTRATUEN AURKA AURKEZTUTAKO
ERREKLAMAZIOAK (2016-2017)

Nafarroako toki entitateek 2016an egindako kontratazio-prozesuei aurkeztutako erreklamazi-
oak 38 izan ziren, 2017an, berriz, 33. Ondoren, erreklamazio horiek direla-eta Nafarroako Kon-
tratu Publikoen Administrazio Auzitegiak hartutako erabakiaren xehetasunak ematen ditugu:

Aurkeztutako erreklamazioa dela eta, zein erabaki hartu den 2016 2017
Baiestea 12 10
Ezestea 10 9
Ez onartzea 11

Ezestearen ondoriozko artxibatzea 1 4
Baieste partziala 4

Erreklamazioak, guztira 38 33

2016an eta 2017an aurkeztutako erreklamazioen ehuneko 31 baietsi ziren eta ehuneko 27
ezetsi ziren; erreklamazioen ehuneko 24 ez ziren onartu, ehuneko 11 partzialki baietsi ziren eta
gainerako ehuneko zazpia ezestearen ondorioz artxibatu ziren. Portzentaje horiek urte bakoitza
aztertuta lortuko genituzkeenen ia berdinak dira.

Aurreko erreklamazioetatik, bederatzi 9.000 biztanletik gorako udalei dagozkie, honako xehe-
tasun hauen arabera:

Aurkeztutako erreklamazioa dela eta, zein erabaki hartu den 2016 2017
Baiestea 3 0
Ezestea 0 1
Ez onartzea 2 0
Ezestearen ondoriozko artxibatzea 1 2
Erreklamazioak, guztira 6 3

Baietsitako erreklamazioak Zizur Nagusiko, Eguesko eta Lizarrako udalek egindako kontratuei
dagozkie; ezestearen ondorioz artxibatutakoak udal horien beraien kontratuei dagozkie; onartu ez
direnak Lizarrako eta Eguesko udalek izapidetutako kontratuei dagozkie, eta, azkenik, ezetsita-
koa, Barafiaingo Udalari.

Aurreko datuak kontuan hartu eta urte bakoitzean adjudikatutako kontratuen kopuruarekin lo-
tuz gero, honako ondorio hauek atera ahalko ditugu™:

Nafarroako tokiko sektorea 9.000 biztanletik gorako udalak
2016 2017 2016 2017

Egindako kontratuak 486 275 100 77
Aurkeztutako erreklamazioen kopurua 38 33 6 3
Baietsitako erreklamazioen kopurua (guztira, 16 14 3 0
partzialki)
Egindako kontratuek zenbat egiten duten
erreklamazioak aurkeztu zitzaizkien kontratue- 8 12 6 4
tan (%)
Egindako kontratuek zenbat egiten duten
erreklamazioak aurkeztu zitzaizkien eta erre- 3 5 3 -
klamazio horiek baietsi ziren kontratuetan (%)

! Kontuan hartu beharra dago 2016an aurkeztutako erreklamazioetatik batzuk 2015ean izapidetutako kontra-
tuei buruzkoak izan daitezkeela, eta 2018an, berriz, 2017an egindako kontratuei buruzko erreklamazioak egon
daitezkeela; halere, kontratuak egin diren datak direla eta, gure ondorioak ez dira asko aldatu.
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2016an eta 2017an, Nafarroako tokiko sektoreko kontratazioen ehuneko zortzian eta 12an
aurkeztu ziren erreklamazioak; aztertzen ari garen udalen kasuan portzentaje horiek ehuneko sei
eta lau dira baizik ez dira.

Guztira aurkeztutako erreklamazio horietatik, tokiko sektoreak egindako kontratuen ehuneko
lauari dagozkionak baietsi ziren; 9.000 biztanletik gorako udalen kasuan, portzentaje hori ehu-
neko bikoa da.

I11.2. KONTRATU-LAGIN BATEN AZTERKETA.

Berrikusitako kontratu-lagina txosten honen 1. eta 2. eranskinetan zehazten dena da. Zehazki,
honako alderdi hauek fiskalizatu ditugu: kontratuaren adjudikazio-espedientea; adjudikatu zenetik
gastuak izan duen exekuzioa; kontratuaren aldaketak, halakorik izan bada, eta kontratu horiek
arautzen dituzten pleguak betetzearen gaineko kontrola.

Egindako azterketatik ondoriozta dezakegu ezen, oro har, kontratazio-espedienteak aplikatze-
koa den araudiaren arabera izapidetu direla; gastuak justifikatuta daudela eta zuzen baimendu,
esku-hartu eta kontabilizatu direla; eta pleguen gaineko kontrola egokia izan dela. Hala eta guztiz
ere, honako alderdi hauek aipatu behar ditugu:

BERRIKUSPENEAN DETEKTATU DIREN SALBUESPENAK

e Oro har, kontratu baten izapidetze-espedientearen hasieran egin behar den beharrizanei
buruzko txostenen edukia ez da nahikoa, eta batzuetan jaso ere ez da egin.

e Zizur Nagusiko udal eraikin baten erreformaren adjudikazioari dagokionez —207.529 euro
dira guztira—, detektatu dugu akats batzuk badaudela puntuazioa esleitzerakoan; akats horiek
berekin ekarriko lukete adjudikazio-hartzailea beste lizitatzaile bat izatea.

e Eguesko argiteria publikoaren berritzea adjudikatzeko prozesuan, nahiz eta lizitatzaile bat
baztertua izan zen dokumentazioa epez kanpo aurkezteagatik, haren balorazio teknikoa osatu
egin zen, eta haren eskaintza ekonomikoa ireki eta lizitatzaileen lehentasun-zerrendan ere jaso
zen.

o Tafallako bi kontraturen eta Lizarrako kontratu baten pleguek hobekuntzak eskaintzeko au-
kera jasotzen zuten, eta adjudikazio-hartzaile suertatu zirenek hala egin zuten; ez dago jasota
hobekuntza horiek benetan egin izana egiaztatu izanaren justifikaziorik.

DETEKTATUTAKO BESTELAKO ALDERDIAK

Ganbera honek aipatu nahi ditu, gainera, gure lana egitean detektatu ditugun honako gai
hauek, zeinek garrantzi txikiagoa baitute aurrez deskribatu ditugun salbuespenek baino:

o Lizarrako Udalaren aztertu dugun hornidura-kontratu batean, ezinezkoa zen preskripzio tekni-
koen pleguetan exijitutako baldintzak betetzea; hori dela eta, prozedura eman gabe deklaratu zen.

e Berriozarko, Aranguren Ibarreko eta Eguesko udalek adjudikatutako bost kontraturen espe-
dientearen dokumentazioaren zati batean, egiaztatu dugu akatsak daudela datetan, kontratazio-
prozeduretan edo/eta adjudikazio-irizpideetan, zeinak egiazki erabilitakoez bestelakoak baitira;
halere, diferentzia horiek ez dute garrantzirik izan egindako adjudikazioan.

e Antsoaingo antzinako osasun etxea egokitzeko obrak egiteko, aurrekontu-aldaketa bat egin
zen kreditu berezi baten bitartez. Ez dago jasota justifikatu zenik gastu hori ezin zela ondorengo
ekitaldietara geroratu, araudiak hori ezartzen duen arren.

¢ Aranguren Ibarreko Udalaren kontratu batean eta Eguesko Udalaren beste batean, irizpide
teknikoen puntuazioa ematerakoan, baloratutako azpi-irizpideen xehetasunik edo behar adinako
xehakatzerik ez dago, ez eta apartatu bakoitzean esleitzekoak diren puntuen zehaztapenik ere.

e Oro har, Eguesko eta Atarrabiako udalen kontratuetan, ez dago jasota lizitatzaileen adjudi-
kazioaren komunikazioa edo/eta hartu izanaren agiria.

o Kontratuen Erregistroan ez daude jasota Atarrabiako Udalak egindako kontratuak.



Nafarroako Parlamentuko A.QO. / XI. legegintzaldia 90. zk. /2018ko ekainaren 25a

e Eguesko Udalaren kontratu batean, Tafallako Udalaren kontratu batean eta Zizur Nagusiko
Udalaren beste batean, hornidura edo obra jaso izanaren aktarik ez dago. Lizarran, ez dago ja-
sota adjudikazio-hartzaileak hornidura jakin bat entregatu ondoren harrera-akta sinatu zenik.

e Lizarrako eta Tafallako udalek hiru faktura eta faktura bat ordaindu zituzten, hurrenez hu-
rren, hiru kontraturi zegozkionak, araudian ezarritakoaz gorako epean.

e Lizarran dauden ibilbide desberdinen seinaleztapen turistikoaren adjudikazioa arautzen zu-
ten pleguetan, adjudikazio-hartzaileari exigitzen zitzaion zenbait lan azpikontrata zitzala irabazi
asmorik gabeko enplegu zentro bereziekin, gizarteratu eta laneratzeko zentroekin edo enplegu
babestuko programei atxikitako enpresekin; espedientean ez dago jasota lan horiek aipatutakoen
moduko erakunderen batek egin izana; halere, Udalak jada erreklamatu du baldintza hori bete
dadila, zeren eta kontratua indarrean baitago.

e Zizur Nagusiko Udalaren erregai-horniduraren adjudikazio-hartzaileak, beste enpresa ba-
tzuekin bat egin ondoren, kontratua enpresa xurgatzaileari laga zion, baina toki enteak ez zituen
ez haren kaudimena, ez eta kontratatzeko gaitasuna ere egiaztatu.

e Eguesen kiroldegi bat egiteko proiektua arautzen zuen pleguaren arabera, 1,8 milioiko gehi-
eneko kostua ezarria zegoen azpiegitura horretarako; hala eta guztiz ere, proiektuak 3,7 milioi
euroko gastua aurreikusten du. Bestetik, nabarmendu behar dugu proiektu hori egiteko epean
atzerapen nabarmena izan dela; hasieran, epea bi hilabetekoa zen, eta lizitazioa 2015eko mar-
txoan argitaratu ondoren, 2016ko martxoan adjudikatu zen; proiektua 2017ko urtarrilean aurkeztu
zen, baina hartan aldaketak egin ziren. Hori dela eta, fakturak ez ziren 2017ko abendura arte
aurkeztu. Aurrekoaz gainera, proiektuak Udalaren jabetzakoa den lurzatiaren mugak gainditzen
dituen teilatua dauka, eta horrek berekin ekarriko du proiektua berriz ere aldatu behar izatea.

e Tafallako Udaleko zezen-ikuskizunen antolaketa-zerbitzuen emakidarako kontratuan, ez
dago adjudikazio-hartzaileak jardueraren garapenari buruz egindako amaierako txostenik, nahiz
eta kontratua arautzen zuten pleguetan hori ezarrita egon.

[11.3. INDARRALDIA AMAITUTA DUTEN KONTRATUEN AZTERKETA

Udal bakoitzerako aztertu ditugu 2017ko abenduaren 31n ematen jarraitzen ziren zerbitzuak,
nahiz eta haiei zegozkien kontratuen indarraldia amaituta egon.

Azterketa hori egiteko, lan honen norainokoan sartuta dauden udalek eman diguten informazi-
oaz baliatu gara.

Lortutako emaitzak honako taula honetan islatzen ditugunak dira:

Kontratuaren indarraldia Kontratuaren indarraldiaren  Kontratuaren indarraldiaren

Udala amaituta zuten zerbitzuen amaieratik 2017-12-31ra amaieratik iragan diren

kopurua arte izandako gastua egunak, batez beste
Antsoain 0 0 0
Barafain 2 74.080 @ a)
Berriozar 1 6.148 123
Burlata 10 192.163 @ 3
Egues 1 62.634 152
Lizarra 8 1.960.619 ® 2.746
Tafalla 7 2.044.111 ® 2.041
Aranguren Ibarra 1 21.236 258
Atarrabia 2 100.000 © ©
Zizur Nagusia 1 1.615.700 731

(a) Ez digute eman kontratu horien indarraldiaren amaiera-data; 2017ko gastua baizik ez da ematen.
(b) Aipatzen den gastua zenbatespen bat da, adjudikatutako urteko gastutik abiatuta egindakoa.

(c) Ez digute eman kontratu horien indarraldiaren amaiera-data; kontratuetako baten 2017ko gastua baizik ez
dugu aipatzen.
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Aurreko taulako datuak aztertuta, honako alderdiak azpimarratu behar ditugu:

e Oro har, kontratuen indarraldia amaituta egon arren udalek jasotzen zuten zerbitzu-kopurua
hirukoa zen, batez beste; egoera horretan zerbitzu gehien zituzten udalak Burlatakoa (hamar
kasu), Lizarrakoa eta Tafallakoa ziren (zortzi eta zazpi kasu, hurrenez hurren). Horri buruz, ai-
patu behar dugu azken bi udal horietako kontu-hartzailetzako langileek urtero eragozpen-txosten
bat egiten dutela, zeinean kontratuak amaituta dituzten zerbitzuak deskribatzen baitituzte.

o Kontratuaren indarraldia amaituta egon arren jasotako prestazio horiek prozedura arrunta-
ren bidez ordaintzen dira, ez dago jasota inongo berariazko espedienterik egin denik haiek or-
daintzeko.

e Nabarmentzekoa da Lizarrako eta Tafallako kasuetan kontratuak amaitu zirenetik batez
beste iragan den epea, 7,5 urtekoa eta 5,59 urtekoa, hurrenez hurren.

e Honako hauek izan ziren udal bakoitzean zerbitzua ematen jarraitzeko izandako arrazoiak,
nahiz eta kontratuaren indarraldia amaituta egon:

Udala Arrazoiak
Barafain Zerbitzuarekin ados egotea
Berriozar Espedientea prestatzeko denborarik ez izatea

Zazpi kasutan, pleguak egiten ari dira; kasu batean, aztertzen ari da ea zerbitzua Udalak
bere bitartekoekin ematen duen; beste kasu batean, Udalak zerbitzua bere bitartekoekin

Burlata emateko prozesuan dago, eta beste batean, tresna izaerako ente bati enkargua egiteko
aukera aztertzen ari da.
Egues Zerbitzua nola eman aztertzen ari da: kanpoan edo tresna izaerako ente bati enkargua

eginez.

Hiru kasutan: zer egin aztertzen ari da politikoki; bi kasutan: Udala ados dago zerbitzua-
Lizarra rekin; kasu batean: bi aldiz lizitatu da eta eman gabe deklaratu da prozedura; bi kasutan:
denborarik ez dago, espedienteak jada hasita daude.

Hiru kasutan: Udala politikoki baloratzen ari da zerbitzua kanpoan kontratatu ala ez; bi
kasutan: espedienteari hasiera emateko agindua falta da; kasu batean: geroratu da az-

Tafalla tertzea zerbitzua beste kontratu batzuenarekin bateratzen den; kasu batean: prozedura
dela-eta desadostasunak daude.

Aranguren Ibarra Zerbitzua emateko teknologia aldatu da.

Atarrabia Gaur arte bi kasuak inoiz lizitatu gabekoak ziren (argindarraren eta gasaren hornidura).

Kontratazio prozedura behar zen unean hasi zen, baina adjudikazioaren aurkako erre-

Zizur Nagusia kurtsoa aurkeztu zen, eta gaur egun berriz ere adjudikatzeko prozesuan dago.

Kontratua amaituta duten prestazioak ordaindu behar izateko arrazoiak askotarikoak dira: na-
barmentzekoak dira lotuta daudenak zerbitzu bat Udalak berak ematea ala ez aztertzearekin;
izan ere, halakoetan gertatzen da egoera denboran luzatzen dela, bereziki Lizarrako eta Tafa-
llako kasuetan.

I11.4. GOMENDIOAK

Azken batean, Ganbera honen ustez, oro har, 9.000 biztanletik gorako udalen administrazio-
kontratazioa, 2016. eta 2017. urteetakoa, ezarritako araudiaren arabera egin zen; halere, ondo-
ren eremu horren kudeaketa hobetzeko egokitzat jotzen ditugun gomendioak emanen ditugu:

e Beharrizanei buruzko txosten bat egitea, kontratatu nahi den prestazioa justifikatuko du-
ena.

e Kontratuen gehieneko indarraldia, 6/2006 Foru Legean ezarritakoa, errespetatzea, eta kon-
tratuen plangintza egokia egitea, egungo arau-esparruan aurreikusita ez dauden luzapenak sai-
hesteko.

e Kontratu-euskarririk gabeko betebeharrak hartu beharreko kasuetan, betearazpenaren oi-
narrietan izapidetzerako prozedura egokia ezartzea, aberaste bidegabearen teoriaren arabera,
organo eskudunak onets dezan.
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e Kontratazio-espediente batean egon beharreko dokumentazio guztia egoki formalizatu eta
osatzea, eta aplikatzekoa den araudiaren araberako izapide guztiak betetzea.

o Merkatuari buruzko aldez aurretiko kontsultak egitea prestazio konplexuetarako kontratuak
prestatzerakoan.

e Pleguetan, lizitatzaileen eskaintzak baloratzeko erabiliko diren azpi-irizpideak eta puntua-
zioak zehaztea.

e Pleguetan, kontratuaren arduradunak beharrezkotzat jotzen dituen eta kontrolatu ahal di-
tuen klausulak ezartzea.

o Aurrekontu-aldaketak egiteko araudian jasotako baldintza guztiak betetzea.
e Balizko lizitatzaileei egindako puntuazio-esleipenak goitik behera aztertzea.
e Egindako kontratuei buruzko informazioa Kontratuen Erregistroari bidaltzea.

e Betetze-fasean dauden izaera sozialeko beharkizunak betetzen direla egiaztatzea, eta ez-
betetzeen kasuak ebatzi eta zigortzea.

e Kontratuen fakturak araudian ezarritako epean ordaintzea.

o Egiaztatzea eta dokumentatzea bete egiten direla adjudikazio-hartzaileak lizitazioan eskaini
zituen hobekuntzak.

e Egiaztatzea ea kontratu baten emakida hartzen duen erakundeak araudian ezarritako bal-
dintzak betetzen dituen, eta hori jasota uztea.

Txosten hau, araudi indardunak ezarritako izapideak bete ondoren, auditore Karen Moreno
Ordufa andreak proposatuta egin da, bera izan baita lan honen arduraduna.

Irufean, 2018ko apirilaren 16an

Lehendakaria, Asuncién Olaechea Estanga
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BEHIN-BEHINEKO TXOSTENARI AURKEZTUTAKO ALEGAZIOAK

Egues Ibarreko alkate Alfonso Etxeberria Goni jauna Nafarroako Kontuen Ganberaren aurrean
agertu eta HONAKO HAU AZALTZEN DU:

Idazki honen bidez alegazioak aurkezten dizkiola 9.000 biztanletik gorako udaletako administra-
zio-kontratazioari buruzko behin-behineko txostenari, ondoren azaldutako moduan:

Lehena. Orokorra.- Bidezkoa iruditzen zaigu lehenbizi aipatzea langileen nolako gabezia paira-
tzen ari den Egues Ibarreko Udala, eta administrazio batzuk beren plantillen dimentsioa egoki ezartze-
rakoan izaten ari diren zailtasunak. Hau ez da inguruabar horren arrazoiak aztertzeko unea, baina de-
nok dakigu aplikatzekoa den estatuaren egungo arau-esparruak hain zuzen ere horrelako egoerak da-
kartzala.

Halaber, aipatu beharra daukagu ezen gorago azaldutakoaren berehalako ondorioa dela egungo
langileek ahalegin berezia egin behar izaten dutela espedienteak zorroztasun administratibo handienaz
eta indarreko legedia betez. Kontuan hartu beharra dago ezen Udalaren departamentu administratiboak
izapidetu behar izan dituen kontratazio-espediente formalizatuak hogeita bost izan direla 2017. urtean.

Bigarrena.- Argiteria publikoa berritzeko obra-kontratuaren espedientea.- Txostenean aipatzen da
lizitaziora aurkeztu zen enpresa baten proposamen teknikoa eta eskaintza ekonomikoa baloratu egin
zirela, naiz eta enpresa hori prozeduratik kanpo utzia zen.

Baldintzen pleguak aukera ematen zuen dokumentuen errekerimendua egina zitzaion lizitatzai-
leak behin-behinekoz onartzeko. Horixe da epean eskatutako dokumentazioa ez aurkezteagatik kanpo
utzitako proposamen baten balorazio teknikoa egin izanaren arrazoia. Inguruabar hori errekerimenduak
betetzeko izapidea egin ondoren egiaztatu zen.

Eskaintza ekonomikoa irekitzeari dagokionez, iruditzen zaigu zuzena dela jasota uztea akats ma-
terial soil bat izan zela; akats horrek, izan ere, inongo garrantzirik ez zuen izan lizitazioaren emaitzan,
eta eragin negatiborik ere ez zuen izan ez espedientearen, ez kontratuaren beste inongo alderditan.

Hirugarrena.- Puntuazioa adjudikazio-irizpideen arabera ematea.- Behin-behineko txostenaren 9.
orrialdean, irizpideen aplikazio oker bat aipatzen da, bai eta azpi-irizpideen ustezko zehaztapen falta bat
ere.

Alegaziorik ezin dugu egin inguruabar horiek direla eta, zeren eta ez baititugu kontratuak ezagu-
tzen. Gai honen zehaztapen-eza dela eta, ezin ditugu alderdi batzuk baloratu: azpi-irizpideak behar di-
ren ala ez, edo balorazio-elementu horiek kasuko txostenetan adierazi behar diren ala ez.

Laugarrena.- Adjudikazioen komunikazioak.- Guztiz desegokia eta, batez ere, errealitateaz kan-
pokoa iruditzen zaigu oro har egindako baieztapen bat, alegia, ez dagoela jasota lizitatzaileen adjudika-
zioaren komunikazioaren eta kasuko hartu izanaren agirien egiaztagiririk (10. orrialdea).

Baieztapen horretatik halako uste oker bat ondoriozta daiteke, alegia, udal honetan ez direla ad-
judikazioak jakinarazten; izan ere, egiazki, espedienteetan ikus daiteke jakinarazpenak berehala igor-
tzen zaizkiela lizitazioetan parte hartzen duten guztiei, adjudikazio-hartzaileak izan zein ez izan.

Aurrekoa gorabehera, litekeena da jakinarazpenetan akatsen bat edo dokumentu bidez ez jaso-
tzeren bat gertatu ahal izan da kasu zehatzen batean. Halere, inguruabar hori Udaleko langileen gizaki
izaerari egoztekoa izanen da, gizaki oro okertzen baita. Halere, aparteko kasuetan baizik ez dira gertatu
halakoak.

Bosgarrena.- Kiroldegiaren proiektua.- Kontratu horri buruz, honako hau aipa daiteke:

Izapidetzean izan diren atzerapenen arrazoia da gobernu-taldeak ezin izan duela gogoeta bat
egin etorkizun nahiko hurbil baterako proiektatuta zeuden inbertsioen programazio egokiari buruz. Kirol-
degiaz gainera, kultur etxea, haur hezkuntzako ikastetxea eta muntako beste inbertsio batzuk bazeuden.
Hori dela eta, programazio hori berraztertu zen eta instalazioen definizio xehakatua mantsotu zen.

Bestetik, kontuan hartu beharra dago proiektu-egileak izandako akatsa, eraikinaren lerrokatzeei
dagokiena, zuzendu egin dela, eta lerrokatze horiek hirigintza-araudi indardunari egokitu zaizkiola.
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Instalazioek azkenean izan duten kostuari dagokionez, 3.448.999.90 eurokoa da, eta ez proiek-
tuaren lehenengo idazketan aipatutakoa, 3,7 milioi hain zuzen.

Aurreko guztia dela eta,
KONTUEN GANBARARI ESKATZEN DIOT: Azaldutako alegazioak egintzat har ditzan.
Egues Ibarreko Sarrigurenen, 2018ko apirilaren 13an.

Alkatea: Alfonso Etxeberria
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BEHIN-BEHINEKO TXOSTENARI AURKEZTUTAKO ALEGAZIOEI KONTUEN GANBERAK EMAN-
DAKO ERANTZUNA

Eskerrak ematen dizkiogu Egues Ibarreko Udaleko alkateari aurkeztu dizkigun alegazioengatik. Ale-
gazio horiek behin-behineko txostenari eransten zaizkio eta hori behin betikotzat hartzen da, egindako
fiskalizazioaren azalpena direlako eta ez dutelako edukia aldatzen. Halere, honako alderdi hauek aipatu
nahi ditugu:

e Alegazioen 3. puntuari dagokionez, esan behar dugu aipagai dugun kontratua, Udaleko tek-
nikariek jada ezagutzen zuten bezala, “Egulbatik kanpalekua egitea genero-berdintasuneko iriz-
pideekin” izena daramana dela. Ondorioetan esandakoa berretsi beharrean gaude kontratazioari
buruzko txostenetan baloraziorako erabiltzen diren azpi-irizpideak jasota uzteko beharrari dago-
kionez.

e 4. puntuari dagokionez, Ganbera honek adierazi izan du ez dela jasota geratu adjudikazioen
jakinarazpena lizitazioetan parte hartutako guztiei egin izana. Horrek ez du esan nahi Udalak iza-
pide hori egiten ez duenik, baizik eta hura beti jasota utzi ez duenez, ezin izan dugula egiaztatu
benetan egin den.

Irufean, 2018ko apirilaren 16an

Lehendakaria, Asuncion Olaechea Estanga
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