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l. Introduccidén

A instancias del Grupo Parlamentario lzquierda-Ezquerra, la Mesa y Junta de
Portavoces del Parlamento de Navarra acordd, el 10 de diciembre de 2012, so-
licitar a la Camara de Comptos un informe sobre la “legalidad en materia de
contratacion publica y urbanismo de la sociedad publica Andacelay y de sus
dos sociedades mixtas”. Esta peticidn se incluyd en el Programa de Actuacion
de 2013 de esta Camara de Comptos.

La sociedad publica local Andacelay, S.L. es una entidad constituida en oc-
tubre de 2004 por el Ayuntamiento de Egliés, con un capital social de 4.000 eu-
ros, propiedad 100 por cien de dicho ayuntamiento. Su actividad fundamental
se ha centrado en:

» La constitucion de sociedades mixtas para la promocidn y construccion de
viviendas protegidas en el término municipal; a tal fin, Andacelay recibe gra-
tuitamente del Ayuntamiento, en distintos ejercicios, unas parcelas que, poste-
riormente, enajena a las sociedades mixtas. Se constituyeron con el mismo so-
cio privado las dos siguientes sociedades mixtas:

a) Sociedad Gestion y Promocion Eglés 21, S.A. Constituida en julio de
2005 con un capital social de 300.000 euros. Este capital es aportado en un 51
por ciento por ciento por Andacelay y en un 49 por ciento por el socio privado
—NASIPA, SL-. Esta sociedad mixta ha construido un total de 228 viviendas pro-
tegidas y se ha extinguido en septiembre de 2013.

b) Sociedad Gestion y Promocion Eglés 21-11, S.L. Constituida en marzo de
2010 con un capital social de 3.100 euros. EI 51 por ciento de este capital es
aportado por Andacelay, un 48,97 por ciento por el socio privado —NASIPA, SL-
y un 0,03 por ciento por la sociedad mixta Gestion y Promocién Egués 21, S.A.
El nimero de viviendas protegidas construidas por esta sociedad mixta ha sido
de 138.

e La construccion de nuevos equipamientos municipales, basicamente la
nueva casa consistorial y las piscinas de la ciudad deportiva.

En resumen, la configuracién de estas sociedades se muestra en el siguiente
cuadro:
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Ayuntamiento del Valle
de Egliés

l 100% c.s.

Andacelay, SL

51%c.s. 51%c.s.
A A
9 o 0,03%c.s. o o
Gestion y Promocion Gestion y Promocion
Egiiés 21, SA (1) () " Eguiés 21-11, SL
49% c.s. 48,97% c.s.

NASIPA, SL (3)
(socio privado)

c.s.: capital social

(1) En abril de 2013, vende su participacion en Egiés 21-11 a la sociedad publica Andacelay
(2) Extinguida en septiembre de 2013.

(3) Desde junio de 2013, se encuentra en concurso voluntario de acreedores.

Estas sociedades no se dotaron de recursos humanos ni materiales y toda su
actividad de gestion y constructiva se contratd externamente. No obstante, a fi-
nales de 2012, se contrata un gerente para Andacelay.

La actividad de estas sociedades publicas se rige, ademas de por sus estatu-
tos, por lo establecido en la normativa general de régimen local y por la norma-
tiva mercantil vigente, especialmente, Codigo de Comercio, la Ley de Socieda-
des de Capital y Plan General de Contabilidad.

Con caracter previo conviene precisar que, en 2012, se constituyd en el
Ayuntamiento una Comisidn de Investigacion al objeto de analizar, entre otros
aspectos, las actuaciones y los expedientes de contratacion formalizados por
sus sociedades publicas. Las conclusiones finales de esta Comisién fueron
aprobadas en mayo de 2012 por el Pleno Municipal, y se trasladaron al Juzga-
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do, a la Fiscalia y a la Hacienda Foral para que determinen las responsabilida-
des que, en su caso, pudieran derivarse de estas actuaciones. En la actualidad se
esta pendiente del correspondiente pronunciamiento judicial y de los resultados
de las actuaciones de la inspeccidn tributaria.

El informe se estructura en cinco epigrafes, incluyendo esta introduccion. En
el segundo, se presentan los objetivos, alcance y limitaciones del trabajo reali-
zado; en el tercero, mostramos la configuracion y principales actividades des-
arrolladas por esas sociedades publicas. En el cuarto, reflejamos las conclusio-
nes obtenidas de nuestro trabajo. Finalmente, el quinto contiene un resumen o
recapitulacion final.

Se acomparia de dos anexos: uno comprensivo de la evolucion del balance y
cuenta de resultados de estas sociedades, de acuerdo con sus cuentas anuales; el
otro contiene un resumen cronolégico de las principales actuaciones relaciona-
das con las sociedades mixtas.

El trabajo de campo lo realizd durante los meses de noviembre de 2013 a
marzo de 2014 un equipo integrado por dos técnicas de auditoria y un auditor,
contando con la colaboracion de los servicios juridicos, informaticos y admi-
nistrativos de esta Camara de Comptos.

Agradecemos al personal del Ayuntamiento y de la sociedad publica Andace-
lay, S.L. la colaboracion prestada en la realizacion del presente trabajo.




Il. Objetivo, alcance y limitaciones
I1.1. Objetivo y Alcance

De acuerdo con la peticion parlamentaria y con la Ley Foral 6/1990, de 2 de
julio, de la Administracién Local de Navarra, la Ley Foral 2/1995, de 10 de
marzo, de Haciendas Locales de Navarra y la Ley Foral 19/1984, de 20 de di-
ciembre, reguladora de la Camara de Comptos se ha realizado la fiscalizacién
sobre las actividades desarrolladas por las sociedades publicas del Ayuntamien-
to del Valle de Egués.

El objetivo de nuestro informe consiste en expresar unas conclusiones acerca
de “si la gestion realizada por las sociedades publicas del Ayuntamiento del
Valle de Eglés se ha ajustado a los principios de legalidad, transparencia y
buena gestion (ejercicios de 2004 a 2013)”.

Como metodologia, el trabajo se ha ejecutado de acuerdo con los principios
y normas de auditoria del sector publico aprobados por la Comisién de Coordi-
nacion de los Organos Publicos de Control Externo de Espafia y desarrollados
por esta Camara de Comptos en su Manual de Fiscalizacidn, incluyéndose todas
aquellos procedimientos técnicos considerados, de acuerdo con las circunstan-
cias y con los objetivos del trabajo.

Asi, el trabajo se ha centrado fundamentalmente en la revision de:

* El analisis del control ejercido por los 6rganos municipales sobre su acti-
vidad.

* Las principales actuaciones que han ejecutado estas sociedades.
* Los expedientes de contratacion formalizados mas relevantes.
* Los registros contables y su soporte justificativo.

* Los flujos financieros acaecidos entre el ayuntamiento, las sociedades y el
socio privado.

* Los resultados de las promociones de vivienda protegida ejecutadas.

El dmbito temporal de nuestro trabajo se inicia en octubre de 2004 con la
constitucion de la sociedad publica Andacelay, SL y abarca hasta el 31 de di-
ciembre de 2013.

Nuestra actuacion se ha efectuado exclusivamente desde la Optica de la fisca-
lizacion economico-financiera, sin entrar a valorar aspectos técnicos de la cons-
truccion de equipamientos y viviendas, tales como idoneidad de los proyectos y
calidad, medicidén y precio de los materiales.
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Dentro de ese ambito temporal, sefialamos los siguientes aspectos y aconte-
cimientos que han incidido en nuestro trabajo:

» La Camara de Comptos ha realizado informes de fiscalizacién de regulari-
dad sobre la cuenta general del Ayuntamiento correspondientes a los ejercicios
de 2006 y de 2009 a 2012. En estos informes y dentro del apartado de las so-
ciedades publicas se revisaron, desde la dptica de la fiscalizacion de regulari-
dad y ademas de los aspectos financieros de sus cuentas anuales, los principales
expedientes de contratacion efectuados por las mismas.

Igualmente, en 2013, se elabora un informe sobre la compra de participacio-
nes preferentes por la sociedad Andacelay.

Un resumen de las conclusiones de estas revisiones se incorpora al presente
informe.

» Se ha tenido en consideracion el informe emitido, en diciembre de 2009,
por la Junta de Contratacién Publica de Navarra. En este informe, realizado a
peticién del propio Ayuntamiento, se analiza la legalidad de la constitucion de
la sociedad mixta Gestion y Promocion Egués 21, SA y las normas de contrata-
cion administrativa a las que esta sujeta su actuacion.

* Se han analizado, igualmente, las conclusiones de la Comision de Investi-
gacion aprobadas en mayo de 2012 por el pleno municipal en aquellos aspectos
que inciden en los objetivos de este informe.

* La gestion contable y administrativa de las sociedades mixtas ha sido rea-
lizada, segun los acuerdos de constitucién, por el socio privado. La correspon-
diente a Andacelay, SL, presenta los siguientes hitos:

a) Desde noviembre de 2005 hasta mayo de 2011, es llevada directamente
por la apoderada y vocal de su consejo de administracion.

b) Desde julio de 2011 hasta diciembre de 2012, por una empresa externa de
asesoria.

c) Desde enero de 2013 hasta la actualidad, por otra firma de consultoria.

» Las cuentas anuales de estas sociedades han sido auditadas por firmas pri-
vadas; de los informes de auditoria correspondientes, hemos extractado sus
principales conclusiones. Las auditorias de Andacelay han sido realizadas por
la misma firma excepto la correspondiente a 2012, en que se cambia de empre-
sa; las correspondientes a las sociedades mixtas, son realizadas en todos los
ejercicios por otra firma de auditoria.

Las cuentas anuales de la sociedad mixta Gestion y Promocion Eglés 21-11,
SL correspondientes a 2012, si bien se dispone de un borrador, no se han for-
mulado por los érganos rectores de la sociedad ni, l6gicamente, auditado. No
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obstante, en el concurso de acreedores del socio privado de la misma, se aporta
un balance y cuenta de resultados a 31 de julio de 2013.

La informacion contable de Andacelay correspondiente a 2013 que se inclu-
ye en el informe es un avance dado que, a la fecha de redaccidn de este infor-
me, no se ha cerrado formalmente el ejercicio.

* Las cuentas anuales de 2012 de la sociedad mixta Gestion y Promocidn
Egueés 21, SA, fueron formuladas, en septiembre de 2013, por su liquidador, de
acuerdo con el principio de empresa en liquidacion; estas cuentas son auditadas
en octubre de 2013. Tras haber concluido el objeto social para el que se consti-
tuyo, fue liquidada el 24 de abril de 2013 y extinguida legalmente el 24 de sep-
tiembre de 2013; se han analizado las escrituras, haber social y reparto de bie-
nes del proceso final de liquidacion.

* En junio de 2013, el socio privado de las sociedades mixtas, NASIPA SL, se
declar6 en concurso voluntario de acreedores. En diciembre de 2013 se publica
en el BOE el inventario de bienes y derechos y la lista provisional de acreedores
de esta sociedad. En esta declaracion, ha aflorado una relevante deuda del citado
socio privado con la sociedad mixta Gestién y Promocién Egiiés 21-11, SL. valo-
radas en 1,26 millones.

A la fecha de redaccidn de este informe, ha concluido la fase de construccion de
las promociones de vivienda protegida ejecutadas por las sociedades mixtas, que-
dando pendiente de venta un total de 29 viviendas.

Igualmente, sefialamos que el ambito competencial de esta Camara de Comp-
tos, de acuerdo con la legislacién vigente, se limita a la fiscalizacién economi-
co-financiera de las entidades del sector publico foral, sin que posea competen-
cias para investigar o revisar actuaciones realizadas por personas fisicas y/o ju-
ridicas privadas fuera del citado &mbito.

[1.2. Limitaciones

Las limitaciones que han afectado a nuestro trabajo derivan, basicamente, de:

* La incertidumbre sobre la integridad y fiabilidad de los registros contables
y su documentacion, justificacion técnica de las actuaciones revisadas, expe-
dientes administrativos de contratacion, actas y pactos societarios, especial-
mente de las sociedades mixtas.

* En la declaracion de concurso voluntario de acreedores del socio privado
de las sociedades mixtas, ha aflorado un volumen de deudas relevantes del
mismo con la sociedad mixta Gestion y Promocién Egués 21-11, SL, deudas que
ésta no tenia registradas contablemente. Relacionado con ello, falta por refor-
mular sus cuentas anuales de 2012 y elaborar las de 2013.
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* Las cuantificaciones del incremento del patrimonio que han experimentado
tanto el ayuntamiento y sus sociedades publicas como el socio privado son una
estimacién basada en la agregacion —no consolidacion- de la informacién con-
table disponible.

* Incertidumbres sobre las posibles consecuencias econémicas que pudieran
derivarse en relacion con las actuaciones que se estan llevando a cabo en los
ambitos judicial y tributario.

Pese a estas limitaciones, se ha podido concluir de manera razonable sobre
las cuestiones planteadas en los objetivos del trabajo y en la peticion parlamen-
taria.




lIl. Las sociedades publicas del ayuntamiento del Valle de Eglés

En este apartado, se presenta una descripcion sobre las caracteristicas y
principales actuaciones ejecutadas por las tres sociedades publicas del ayun-
tamiento.

I1l.1. Sociedad publica Andacelay, S.L.

El ayuntamiento del Valle de Egliés constituyd en octubre de 2004 la so-
ciedad publica unipersonal Andacelay, S.L. con un capital social de 4.000 eu-
ros, integramente suscrito y desembolsado por el ayuntamiento. Sus estatutos
de constitucion se aprueban en octubre de 2004, siendo posteriormente modi-
ficados en agosto de 2012.

Su objeto social hace referencia fundamentalmente a la promocion de sue-
lo, viviendas y equipamientos.

Estas anteriores actividades podran ser realizadas por la sociedad de modo
indirecto a través de su participacion en cualquier tipo de asociacién, con o
sin personalidad juridica, de objeto analogo o idéntico.

Esta sociedad, domiciliada en el propio Ayuntamiento, no se ha dotado
hasta finales de 2012 de personal ni de medios materiales para el ejercicio de
sus funciones. En diciembre del citado afio, y con el cambio en la composi-
cién del Consejo de Administracion, se nombra un gerente que a su vez asu-
me las funciones de apoderado de la misma.

Sus 6rganos sociales son la Junta General (constituida por el Pleno Muni-
cipal) y el Consejo de Administracion (nombrado por el citado Pleno).

Hasta la modificacion de los estatutos en agosto de 2012, el Consejo de
Administracion —formado por cinco miembros— delega todas las facultades
legales y estatutarias delegables en el presidente y consejero delegado de la
sociedad (el entonces alcalde del Ayuntamiento). Este, a su vez, otorga pode-
res suficientes y amplios para la gestion de la sociedad a una vocal concejal —
apoderada-, la que asume igualmente el cargo de secretaria del Consejo de
Administracién; en concreto, se le faculta para la celebracién de contratos,
efectuar cobros y pagos de cualquier naturaleza y realizar actuaciones admi-
nistrativas y procesales.

Igualmente, la citada apoderada era la encargada, hasta mayo de 2011, de
la llevanza de la contabilidad de la sociedad, tarea por la que percibia una re-
tribucion mensual. Desde julio de 2011, esas tareas son realizadas, hasta di-
ciembre de 2012, por una firma externa y desde enero de 2013, por otra firma
de consultoria.

-10 -
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La composicion inicial de este Consejo, cuyos cinco miembros fueron elegi-
dos por el Pleno el uno de julio de 2004, era la siguiente: El alcalde como presi-
dente, una concejal como secretaria, el asesor juridico de la corporacion —cargo
de libre designacion'-y dos miembros ajenos a la corporacion. Tanto el presi-
dente como la secretaria citados ocupan estos cargos hasta mayo de 2012.

Posteriormente, en distintas renovaciones y revocaciones de vocales, todos
los miembros del Consejo son concejales del Ayuntamiento, ademas de una
asesora juridica del Ayuntamiento® que ocupa una vocalia desde junio de
2006° hasta mayo de 2012.

Con la reforma de los estatutos de 2012, el numero de vocales del Consejo
se amplia hasta un maximo de nueve, incluidos el presidente y el secretario
del mismo; todos ellos son miembros de la corporacion municipal.

En mayo de 2012, la Junta General destituye al presidente del Consejo de
Administracion —asi como de sus cargos de consejero delegado y de conseje-
ro— vy a la secretaria del mismo y se procede al nombramiento del nuevo Con-
sejo de Administracion presidido por un concejal de la oposicién. En marzo
de 2013, el nuevo presidente de Andacelay accede al puesto de alcalde del
Ayuntamiento, tras la dimision presentada por su antecesor.

Por otra parte y segun el articulo 27 de sus estatutos, corresponde a la In-
tervencion Municipal del Ayuntamiento ““las funciones de control interno res-
pecto a la gestion econdmica de la sociedad en su triple acepcion de funcion inter-
ventora, funcion de control financiero y funcion de control de eficacia™.

Para el cumplimiento de sus fines sociales, Andacelay S.L. recibio un con-
junto de parcelas cedidas gratuitamente por el Ayuntamiento del Valle de
Eglés para la construccion y promocion de viviendas protegidas. En concreto
las parcelas recibidas son:

* En 2005, la parcela 3B-4 de Sarriguren.
* En 2006, la parcela 3A-9 (a, b y ¢) de Sarriguren,

* En 2008, las parcelas A-1.1, A-1.2 y el 55,72 por ciento de condominio
sobre la parcela A-1.3, resultantes del proyecto de Reparcelacion de Plan
Sectorial de Incidencia Supramunicipal de Ripagaina®.

! Segun el Boletin Oficial del Registro Mercantil (BORME), ocupa el puesto de vocal en el consejo hasta junio de 2006.
2 Vinculada con el Ayuntamiento mediante contrato administrativo.

® Fecha publicada en el BORME; sin embargo, el acta del consejo de uno de julio de 2005 sefiala que, en ese
dia, toma posesion del puesto de consejera.

* No obstante, en los propios pliegos de constitucion de la sociedad mixta Egtiés 21-11, SL se indica que Andacelay adquirira
a la sociedad publica VINSA, el 44,28 por ciento restante del condominio al objeto de ser el propietario Unico de la parcela.
El coste de esta adquisicion, efectuada en julio de 2010, supuso un desembolso de 599.564 euros (IVA excluido).

-11 -
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Estas parcelas, que proceden de los aprovechamientos urbanisticos obtenidos
por el Ayuntamiento en la ejecucion de los PSIS de Sarriguren y de Ripagaina,
son valoradas inicialmente en 9,49 millones y posteriormente fueron enajena-
das a las dos sociedades mixtas por un importe de 12,09 millones.

Ademas de la anterior actividad de promocion de viviendas, el Consejo de
Administracion de Andacelay SL, sociedad que carece de medios propios,
aprobo el 29 de octubre de 2008 la apertura del procedimiento de adjudicacién
de las obras del “Edificio de Oficinas Municipales en Sarriguren” y el 26 de
noviembre de 2009, el de las obras de “Construccion de las nuevas piscinas
IGdico-recreativas de la Ciudad Deportiva de Sarriguren”; asimismo, el 23 de
noviembre de 2010 aprobé la apertura del procedimiento para la contratacion
del suministro de equipamiento del Edificio de Oficinas Municipales en Sarri-
guren. Estos procedimientos presentan, en resumen, las siguientes caracteristi-
cas (IVA excluido):

Expedientes Tino Procedimiento Importe de Importe
P P de adjudicacion _licitacion adjudicacién
Contratacion para la ejecucion del edificio de ofi- Obras Abierto 5.972.000 5.141 886

cinas municipales de Sarriguren (2008)
Redaccion proyecto, direccion de obra y ejecucion

Asistencia Abierto, inferior al

de obra de construccion de piscinas ludico recrea- obras  umbral comunitario 1.500.000 1.395.000
tivas en ciudad deportiva de Sarriguren (2009) y
Contrat. suministro de equipamiento para el Edifi- Suministro Abierto 383.176 397043

cio de Oficinas Municipales en Sarriguren (2010)

Estas inversiones son financiadas por Andacelay y, después de estos proce-
sos selectivos, no constan mas actuaciones de licitacion de obras o suministros
por la sociedad.

En acta de Consejo de Administracion de Andacelay de fecha 18 de abril de
2011 se acuerda entregar las anteriores instalaciones (edificio de oficinas del
Ayuntamiento y piscinas ludico-recreativas de Sarriguren) al Ayuntamiento de
forma gratuita con un valor en factura de 6,5 y 1,4 millones respectivamente. Esta
cesion es aceptada por el pleno municipal en sesion celebrada en mayo de 2011.

Esta cesion, registrada a precio de coste en la contabilidad de Andacelay
SL, se ha contabilizado por un valor distinto en el inmovilizado del ayunta-
miento. Asi, los elementos cedidos y las diferencias de valoracién son las si-
guientes, IVA excluido:

Valor de cesién en Valor de alta en

CrlnaEpie Andacelay S.L. Ayuntamiento DiiErEnee)
Edificio municipal 6.196.861 5.974.588 222.273
Mobiliario edificio municipal 328.042 385.852 (57.810)
Piscinas ludico-recreativas 1.465.449 1.402.109 63.340
Total 7.990.352 7.762.549 227.803

-12 -
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En el caso del edificio municipal y de su mobiliario, el ayuntamiento los
ha dado de alta en su inventario de acuerdo con el valor de adjudicacion de la
obra, en lugar del valor de coste efectivo de la misma. En las piscinas, el va-
lor de la cesion incluia, ademés del coste de ejecucion de la obra, los impues-
tos por ICIO y licencias de apertura abonados por la sociedad publica; el
ayuntamiento ha dado de alta este elemento Unicamente por el valor de la ce-
sion correspondiente al coste de ejecucion de la obra.

Las cuentas anuales de Andacelay, S.L. han sido auditadas desde 2005 hasta
2011 por una firma de auditoria, la cual se cambia para la auditoria de las
cuentas anuales de 2012. Estos informes presentan una opinion favorable salvo
en los ejercicios de 2010 y 2012 que incluyen las siguientes salvedades:

» Cuentas anuales de 2010. La salvedad hace referencia a la falta de infor-
macion en la memoria acerca de los cargos que pueden ostentar los miembros
de consejo de administracién en otras sociedades ajenas al grupo pero con
objeto social similar o analogo.

» Cuentas anuales de 2012. La salvedad se refiere a la inclusion de gastos
por importe de 120.000 euros del arrendamiento de un local en los ejercicios
de 2010 y 2011 que corresponde al ayuntamiento y no a la sociedad.

A 31 de diciembre de 2013>, el patrimonio neto de la sociedad asciende a
3,93 millones; el resultado del ejercicio 2013 ha sido positivo en 0,59 millo-
nes, dispone de un efectivo de 2,74 millones y de unas inversiones financie-
ras temporales de 0,47 millones. No presenta deudas a largo plazo y las de a
corto, ascienden a 7.901 euros.

De la evolucion (2005 a 2013) de sus estados financieros, destacamos los
siguientes aspectos:

* Importante volumen de liquidez, reflejado tanto en inversiones financieras
a corto plazo® como en efectivo, tal como se aprecia en el cuadro siguiente.

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 A";‘g;g
Inv. Finan.a 2516.000  9.032.391 3858000 1.111.150 1.033.983 474.000
corto plazo
Efectivo y
otros activos  2.099.900  2.107.392 5.757.5437  283.141  8.586.853 2.405.657 2.307.116 2.356.650  2.737.612
liquidos
Total 2.099.900  2.107.392  8.273543 9315532 8.586.853 6.263.657 3.418.266 3.390.642  3.211.612

> Como se ha indicado, lal informacion contable de 2013 es un avance y una estimacion del impuesto sobre sociedades.
® En los ejercicios de 2011 y 2012 estan registradas, en esta masa patrimonial, la inversién en participaciones preferentes.
" Incluye, incorrectamente clasificados, un conjunto de depésitos a corto plazo por importe de 2.016.000 euros.
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* Los resultados contables obtenidos desde su creacion —que ascienden
practicamente a 13,4 millones— han sido los siguientes:

Avance

Resultados 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Resultados 2.241.781 37.329 6.284.730 1.071.578 337.575 3.438.517 -5.350 -20.034 590.239

El destino final de los resultados positivos obtenidos hasta 2012 ha sido
basicamente:

* Reparto de dividendos al Ayuntamiento en 2009 -0,26 millones— y en
2010 -0,12 millones-.

 Cesién de obras y mobiliario al Ayuntamiento con cargo a reservas por
un importe de 9,43 millones (IVA incluido).

* Reservas que, a 31 de diciembre de 2013, ascienden a 3,37 millones.

En julio de 2013, la Junta General de Accionistas acuerda una distribucion
de dividendos con cargo a reservas voluntarias por importe de 226.000 euros.

I11.2. Sociedad publica mixta “Gestion y Promocion Egués 21, S.A.”

El Ayuntamiento, en sesién plenaria de 15 de febrero de 2005, aprobo el
pliego de clausulas administrativas para la constitucion de una sociedad anoni-
ma mixta entre la sociedad publica Andacelay SL y el adjudicatario resultante
del proceso selectivo. Este proceso se gestiona desde la citada sociedad publica
y se anuncia en un periddico.

En dichos pliegos se indica que es objeto de la convocatoria la seleccion de
un socio participe de la sociedad mixta para la gestion integral de las actuacio-
nes urbanisticas y de promocién inmobiliaria de 48 VPT® previstas en la parce-
la 3B-4 de Sarriguren; es decir, se incluyen todas las fases de la citada promo-
cion, desde el coste del suelo hasta la redaccién del proyecto, construccion,
promocion y venta de las citadas viviendas.

Ademas, afiaden que en el futuro podran ampliarse las actuaciones a otros
ambitos urbanisticos. Al respecto, la Junta de Contratacion en su informe de
diciembre de 2009 concluye que en la licitacion para la constitucion de esta
empresa mixta “debia expresarse con caracter cierto el &mbito espacial y fun-
cional del servicio publico que asume” sefialando que no existe impedimento
legal para tales ampliaciones siempre y cuando los pliegos regulen las condi-
ciones béasicas de las mismas.

8 Numero de viviendas estimadas inicialmente.
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Se valoran en el concurso los siguientes conceptos:

a) Propuesta de negocio inmobiliario o planteamiento general de la actuacion
en cuanto a plazos, coherencia, viabilidad econdémica y estudio economico-
financiero de la promocion y procedimiento de comercializacion, hasta 40 puntos.

b) Propuesta arquitectonica, hasta 40 puntos.

c) Oferta de corretaje o de gestidn (entre el 4 y el 7 por ciento sobre el pre-
cio de venta), hasta 10 puntos.

d) Aspectos estratégicos y mejoras, hasta 10 puntos.

En las ofertas, los licitadores deberan asumir el coste a pagar a Andacelay
por la citada parcela y presentar una estimacién de los beneficios esperados de
la promocidn; estos conceptos se incluyen dentro del citado estudio econémico-
financiero.

En los citados pliegos no se indica la composicion del 6rgano de la socie-
dad que valore las ofertas presentadas; solo se hace referencia a que “La aper-
tura —de las ofertas— se realizard por una mesa compuesta por personal cualifi-
cado designado por la sociedad convocante. Del resultado del acto se levantara
la correspondiente acta”. De acuerdo con la informacién analizada, tal érgano
fue el propio Consejo de Administracion de Andacelay asesorado —para la pro-
puesta arquitectonica— por los técnicos urbanisticos del Ayuntamiento.

Al concurso celebrado se presentaron tres empresas constructoras, si bien
una de ellas, presenta dos alternativas.

El Consejo de Administracién de Andacelay SL, en reunidn celebrada el 1
de julio de 2005, acordd “constituir una sociedad anénima mixta junto con la
empresa constructora, adjudicataria del concurso celebrado a tal fin —NASIPA
sL-". Asi, el 5 de julio de 2005 se constituyd la sociedad Gestién y Promocién
Egliés 21, SA, con un capital social de 300.000 euros, suscrito en un 51 por
ciento por Andacelay, SL y el 49 por ciento por NASIPA SL.

Su objeto social consiste en la adquisicion y construccién de toda clase de
inmuebles, la promocidn, urbanizacion, gestion y comercializacion inmobilia-
ria, asi como cualesquiera otras actividades complementarias y relacionadas
con las anteriores.

Su domicilio social se ubica en el propio Ayuntamiento, no cuenta con em-
pleados ni medios de gestion propios, por lo que la gestion integral, de acuerdo
con su proceso constitutivo, se encomienda al socio privado a cambio de una
comisién del cuatro por ciento sobre el precio de venta de los inmuebles.

Sus 6rganos sociales son la Junta General (constituida por representantes
de los dos socios) y el Consejo de Administracion.
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El Consejo de Administracion esta formado por cinco consejeros, incluidos
los cargos de presidente y secretario. De estos consejeros, tres son designados por
el Andacelay —alcalde, concejal-apoderada de Andacelay, SL y un concejal- y
dos por NASIPA. Igualmente NASIPA designa un apoderado no consejero.

Hasta 2012, esta empresa mixta tiene designados dos consejeros delegados,
uno por cada socio de la misma.

Estos representantes municipales iniciales permanecen practicamente en el
cargo hasta que en septiembre de 2012 son sustituidos por otros tres concejales,
segun acuerdo de la Junta General de Accionistas. El anterior apoderado pasa
en esa fecha a sustituir a uno de los consejeros designados por el socio privado
y, desde abril de 2013, figura como liquidador Gnico de la sociedad.

No consta en sus estatutos referencia alguna al papel que debe desarrollar la
Intervencion Municipal sobre su actividad.

Esta sociedad, para el cumplimiento de su finalidad, adquirié a Andacelay
SL las siguientes parcelas:

* En 2005, la ya citada parcela 3B-4 de Sarriguren por importe de 2,25 mi-
llones. Esta parcela estaba incluida dentro de la propia convocatoria constitu-
tiva de la propia sociedad mixta.

* En 2007, la parcela 3A-9 (a, b y ¢) de Sarriguren por importe de 5,79 mi-
llones. Esta parcela fue enajenada por Andacelay a esta sociedad mixta de
forma directa en el citado afo.

Sobre la redaccion de proyectos y direccidén de obra y las obras de ejecu-
cion de las citadas viviendas, sefialamos:

* En la primera parcela (3B-4):

Tanto el proyecto como las obras de construccion estaban incluidas dentro
del planteamiento general del negocio presentado por el socio privado para el
proceso de constitucion de la sociedad mixta, por importe de 0,36 y 6,63 millo-
nes respectivamente.

Esta 1% promocion consta de 66 viviendas de VPT vinculadas a 112 plazas
de garaje y 66 trasteros, mas 10 trasteros no vinculados.

* En la segunda parcela (3A-9):

a) El proyecto, se adjudica, previa peticion de tres ofertas, por un importe
de 0,89 millones.

b) Para las obras de construccion de las viviendas, se cursé invitacion a
tres empresas constructoras, entre ellas, el socio privado que resultd final-
mente adjudicatario de las obras por 17,54 millones, con una baja del 4,5 por
ciento sobre el importe de licitacion.
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Esta 22 promocidn consta de 48 VPO vinculadas con 48 plazas de garaje y 48
trasteros, mas 48 plazas de garaje y 10 locales no vinculados y de 114 VPT vin-
culadas con 196 plazas de garaje y 114 trasteros, mas 3 trasteros no vinculados.

Las cuentas anuales de la sociedad Gestion y Promocion Egliés 21, SA, han
sido auditadas desde los ejercicios de 2005 a 2012 por la misma firma y socio.
Presentan opinion favorable salvo las correspondientes a los ejercicios de 2008
a 2011 que incluyen una salvedad relativa a la falta de informacion en la me-
moria acerca de los cargos que pueden ostentar los miembros de consejo de
administracion en otras sociedades ajenas al grupo pero con objeto social simi-
lar o andlogo. Resefilamos, igualmente, que las cuentas anuales de 2012 se han
formulado de acuerdo con el principio de empresa en liquidacion.

Del analisis sobre la evolucion de sus estados financieros de 2005 a 2012,
destacamos los siguientes aspectos:

* A 31 de diciembre de 2012, presenta un patrimonio neto de 1,07 millones, un
endeudamiento a corto plazo de 0,11 millones, unos activos no corrientes mante-
nidos para venta de 0,97 millones y un importe en efectivo de 0,21 millones.

* | os resultados contables obtenidos desde su creacién —un total de 1,13 mi-
Ilones— han sido los siguientes.

2012 en
Resultados 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 liquidacion
Resultados 0 0 407.505 35.588 590.476 73.492 -36.379 63.445

Solo consta el reparto de dividendos en el ejercicio de 2007: 187.045 euros
a Andacelay y 179.710 euros a NASIPA.

El 24 de abril de 2013, la Junta General de Accionistas de la sociedad acuer-
da iniciar el procedimiento de disolucién y liquidacién de la sociedad y la
cuantificacion del haber social y de la propuesta de reparto de sus bienes. De
acuerdo con la escritura de disolucion, el haber social de la empresa asciende
en esa fecha a 1.045.986 euros.

A esa fecha de liquidacion, quedan pendientes de venta los siguientes ele-
mentos valorados de acuerdo con el principio de liquidacion:

1.2 promocion: un total de siete trasteros valorados cada uno de ellos en
6.000 euros; es decir, un importe total liquidativo de 42.000 euros.

2.2 promocién: una vivienda (con garaje y trastero vinculados), 42 plazas de
garaje, un trastero y 10 locales, con un valor total liquidativo de 895.915 euros.

Con caracter previo a esa disolucion, la sociedad vende a Andacelay la ac-
cion que dispone de la otra empresa mixta, por un importe de 510 euros.

El 24 de septiembre de 2013 se extingue oficialmente la sociedad.
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De acuerdo con la informacion analizada, la pretension del Ayuntamiento
era que los futuros desarrollos urbanisticos en su término municipal los ejecuta-
ra la sociedad mixta Egiiés 21, SA -y asi se contempla expresamente en sus es-
tatutos— mediante la adjudicacion directa de parcelas por Andacelay. Sin em-
bargo, en febrero de 2009 esta Camara de Comptos emitié un informe sobre las
cuentas del ayuntamiento de 2006 que, en su apartado de hechos posteriores,
manifestaba, entre otros aspectos, que la enajenacion de parcelas por Andace-
lay y la adjudicacion de las obras de construccion se debia realizar mediante
licitacion publica. Como consecuencia de ello, el Ayuntamiento opta, para los
nuevos desarrollos, por la creacién de otra sociedad mixta.

Asi, en noviembre de 2009, el Consejo de Administracion de Andacelay
acuerda convocar concurso publico para la constitucion de una nueva sociedad
mixta para la promocién y desarrollo de las parcelas A.1.1., A.1.2. y A.1.3°. de
Ripagaina, aprobando el correspondiente condicionado y la composicion de la
mesa de contratacion.

Este condicionado se publica, en diciembre de 2009, en el Portal de Contra-
tacidn, sefialandose que su procedimiento sera abierto con publicidad comunita-
ria. El objeto de esta convocatoria es triple:

1.° Desarrollo y promocion de las viviendas a construir en las citadas parcelas.
2.° Redaccion del proyecto y direccion de obra de la edificacion a promover.

3.° Enajenacidn por parte de Andacelay SL a la nueva sociedad de las cita-
das parcelas de Ripagaina.

A diferencia de la constitucion de la anterior empresa mixta, en este proce-
dimiento selectivo se excluye expresamente la ejecucion de las obras de cons-
truccion de las viviendas, las cuales “se efectuardn mediante seleccidn previo
procedimiento legal de contratacion”.

Los criterios de valoracion aplicados hacen referencia a:

* Planteamiento general de la construccion (n° de viviendas, n° de garajes,
m2 de vivienda, calidad arquitectonica...), hasta 35 puntos.

* Programacion de planificacion de la gestiéon con contenido de sus fun-
ciones, hasta 30 puntos.

* Propuesta econdmica, hasta 35 puntos, que se desglosa en:

a) Costes de redaccion de proyectos y direccion de obras, hasta 2,5 puntos.
Se establece un minimo de 507.000 euros.

% Parcela que en 2010 ya es cien por cien propiedad de Andacelay (ver nota 4).
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b) Porcentajes por gestion, hasta 12,5 puntos. Se establece un maximo del 6
por ciento y un minimo del 2 por ciento.

c) Precio de las parcelas, hasta 10 puntos. Se fija un precio minimo de
3.116.000 euros.

d) Propuesta de financiacion de la sociedad mixta, hasta 10 puntos.

La mesa de contratacion estuvo integrada por el presidente y tres vocales
del Consejo de Administracién de Andacelay, asesorados por dos arquitectos
municipales para la valoracion del planteamiento general de la construccion y
por la empresa auditora de Andacelay para el criterio de la propuesta de finan-
ciacion.

Sobre la oportunidad de la fecha de este proceso selectivo, conviene preci-
sar que en junio de 2009 se publica la Ley Foral 6/2009, de medidas urgentes
en materia de urbanismo y vivienda que, entre otras medidas, prevé un incre-
mento de la edificabilidad de los desarrollos urbanisticos. Al amparo de esta
Ley Foral, el cuatro de septiembre de 2009 la Junta de Compensacion del Area
de Reparto | del PSIS de Ripagaina —donde su ubican las parcelas A.1. — aprue-
ba la presentacion al Gobierno de Navarra de la modificacion del citado PSIS.
Por acuerdo del Gobhierno de Navarra de 9 de noviembre de 2009, se inicia la
tramitacién de dicho expediente de modificacién, que es aprobado definitiva-
mente en el 17 de mayo de 2010 (BON de 4 de junio de 2010).

En definitiva, cuando se inicia el proceso selectivo —26 de noviembre de
2009-, ya se conocia que se iba a modificar la edificabilidad del PSIS de Ripagai-
na y su incidencia prevista sobre las parcelas A.1. Por ello, resulta dificil de en-
tender que en los citados pliegos no se contemplara o indicara esta circunstancia.

Al proceso selectivo, se presentan seis ofertas y se adjudica, como resulta-
do de su mayor puntuacién, a la sociedad NASIPA, segln acta del Consejo de
Administracion de marzo de 2010.

Igualmente sefialamos que esta empresa, de acuerdo con su oferta, asume el
coste de la financiacion externa tanto por la compra del suelo (incluido el IVA de-
vengado por la operacién) como por las obras de construccion de las viviendas.

El 29 de marzo de 2010 se constituye la sociedad Gestion y Promocidn
Egueés 21-11, SL. EIl capital social se fija en 3.100 euros, suscrito en un 51 por
ciento por Andacelay, SL, el 48,97 por ciento por el socio privado (NASIPA,
SL) y el 0,03 por ciento por Gestién y Promocion Egliés 21, SA.

Su objeto social esta relacionado con cualquier actividad inmobiliaria y de
construccion, pero especialmente el desarrollo, promocion, y construccion de
vivienda en el municipio de Eglés, en el &mbito del PSIS de Ripagaina (parce-
lasA.1.1, A1l.2y A1.3).
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Su domicilio social se ubica en el propio Ayuntamiento, no cuenta con em-
pleados ni medios de gestion propios, por lo que la gestion integral, de acuerdo
con su proceso constitutivo, se encomienda al socio privado a cambio de la citada
comisidn del dos por ciento sobre el precio de venta de los inmuebles.

Sus drganos sociales son la Junta General (constituida por representantes de
los dos socios) y el Consejo de Administracion.

Este Consejo de Administracion estd formado por cinco consejeros, inclui-
dos los cargos de presidente y secretario. De estos consejeros, tres son designa-
dos por Andacelay —alcalde’®, concejal-apoderada de Andacelay, SL y un con-
cejal- y dos por NASIPA'. Igualmente se nombran dos consejeros delegados,
uno en representacion de cada socio.

Estos representantes municipales iniciales permanecen practicamente en
esos cargos hasta que en septiembre de 2012 son sustituidos por otros tres con-
cejales, segun acuerdo de la Junta General de Accionistas.

No consta en sus estatutos referencia alguna al papel a desarrollar sobre su
actividad por la Intervencion Municipal.

Sobre la contratacion de las obras de construccidn de las viviendas sefiala-
mos que las mismas se regulan con un pliego elaborado por la sociedad Anda-
celay, mediante procedimiento abierto con publicidad comunitaria y por un im-
porte de licitacion de 13,98 millones (1VA excluido).

A este procedimiento se presentan tres ofertas —entre ellas, el socio priva-
do- si bien una de ellas queda excluida por no cumplir el ratio de solvencia
econdmica requerido en los pliegos.

Se acuerda adjudicar a NASIPA la construccion de las 138 VPO, por un im-
porte de 11,88 millones, IVA excluido, con una baja en torno al 15 por ciento.
Estas obras concluyen en julio de 2012.

La promocion consta de 138 viviendas VPO vinculadas con 138 plazas de
garaje y 138 trasteros, mas 22 plazas de garaje y tres locales no vinculados.

A la fecha de redaccion de este informe, quedan pendientes de vender un
total de 28 viviendas (con garaje y trastero vinculado), 16 plazas de garaje y
tres locales.

Las cuentas anuales de la sociedad Gestion y Promocién Egués 21-11, SL,
correspondientes a los ejercicios de 2010 y 2011 han sido auditadas por el
mismo auditor que audita la otra sociedad mixta.

1% Tanto el alcalde como la concejal-apoderada de Andacelay forman parte igualmente del Consejo de Admi-
nistracion de la sociedad mixta Egliés 21, SA

1 Entre ellos, el apoderado nombrado por NASIPA para la sociedad mixta Egiiés 21, SA.
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Respecto a las cuentas anuales de 2012, a la fecha de redaccidn de este in-
forme, si bien se dispone de un borrador de las mismas, no han sido formuladas
ni aprobadas por los érganos societarios y logicamente tampoco auditadas; se
justifica esta situacion en que los actuales responsables de la sociedad estan es-
tudiando una reformulacion de las mismas al objeto de incorporar las deudas
devengadas de NASIPA puestas de relieve en su declaracién de concurso de
acreedores; las anteriores circunstancias influyen igualmente para la elabora-
cion de las cuentas anuales de 2013.

No obstante, se dispone de un balance y una cuenta de resultados a 31 de
julio de 2013, de acuerdo con el informe del administrador concursal de NASI-
PA, y elaborados previa y expresamente para ese proceso concursal. Del anali-
sis sobre la evolucion de sus estados financieros, destacamos los siguientes as-
pectos:

* A 31 de julio de 2013, presenta un patrimonio neto de 1,29 millones, un
endeudamiento a largo plazo de 5,51 millones y un importe en efectivo de 0,58
millones.

* La evolucién de sus existencias se refleja en el siguiente cuadro.

Existencias 2010 2011 Borrador 2012 31 de julio de 2013

Existencias 5.712.196 11.669.261 6.052.671 6.037.028

* Los resultados contables obtenidos desde su creacion han sido los siguientes:

Resultados 2010 2011 Borrador 2012 31 de julio de 2013
Resultados antes de impuestos 0 -410.404 2.235.679 276.552
Resultados 0 -410.404 1.688.697 276.552

Sobre el resultado de 2012, hay una propuesta de su reparto, aprobada por
el consejo de administracion en abril de 2013, en los siguientes términos: can-
celar los resultados negativos de afios anteriores, dotar a reservas por 1,02 mi-
llones y repartir dividendos por 0,27 millones -138.262 euros a Andacelay y
132.840 euros a NASIPA™-,

* Este avance de estados financieros a 31 de julio no incluye la deuda a favor
de la sociedad mixta aflorada como consecuencia del concurso de acreedores de
NASIPA, que se analiza a continuacion.

12 Con este importe se compensan deudas de la empresa NASIPA con la sociedad mixta
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Concurso de acreedores de NASIPA

En junio de 2013, el Juzgado de lo Mercantil n°1 de Pamplona declara el
concurso voluntario ordinario de NASIPA, se nombra la administracion concur-
sal y se efectta un Illamamiento a todos los acreedores de la entidad para que en
el plazo de un mes desde la publicacion en el BOE de tal declaracion (hecho
acontecido en el BOE del 22 de julio de 2013) comuniquen a la citada adminis-
tracion concursal la existencia y naturaleza de créditos contra la entidad.

El 26 de noviembre de 2013, la administracion concursal presenta en el ci-
tado Juzgado Mercantil el informe previsto en el art. 75 de la Ley Concursal
que incluye el inventario de bienes y derechos y la lista de acreedores. El 26 de
diciembre de 2013 se publica el correspondiente anuncio en el BOE, dandose
un plazo de 10 dias para presentar impugnaciones a dichos documentos.

De acuerdo con dichos documentos, la posibilidad de satisfaccién de las
deudas depende del valor que se obtenga de la realizacion de los bienes y dere-
chos incluidos en el inventario, ya que no se prevé la existencia de acciones
que permitan aumentar el patrimonio con acciones de reintegracion o de res-
ponsabilidad de terceros.

El valor del inventario de bienes y derechos de NASIPA, valorado a precios
de mercado, asciende a 53,93 millones, mientras que los créditos concursales se
cuantifican en 83,55 millones. Solo los créditos calificados como de privilegio
especial™®, que ascienden a 60,97 millones, ya superan el valor de los bienes y
derechos. El resto de los créditos estan calificados como de privilegio general™
—2,06 millones—, ordinarios —16,91 millones— y subordinados™ -3,62 millones-—.
Los créditos de las sociedades vinculadas con NASIPA se califican como subordi-
nados, por lo que serian los ultimos en cobrar; dentro de esta calificacion se en-
cuadran las deudas reclamadas por Gestién y Promocion Egiiés 21-11, SL®, en
cuyo capital participa NASIPA en un 49 por ciento.

De acuerdo con la relacion de acreedores, la sociedad mixta Egués 21-II,
comunica®’ a la administracién concursal unas deudas cuantificadas en 2,26 mi-
llones; de este importe, la citada administracion reconoce un total de 1,26 mi-
llones —que corresponden basicamente a gastos financieros de préstamos que
debian haber sido asumidos, segun su propia oferta, por NASIPA- y que son ca-

3 Los que afectan a determinados bienes o derechos, tales como créditos garantizados con hipoteca, con va-
lores o con prenda, etc.

14 Afectan a la totalidad del patrimonio del deudor, tales como salarios —que no tengan el reconocimiento de
privilegio especial-, retenciones tributarias y de Seguridad Social, etc.

15 Créditos comunicados tardiamente, de intereses, de titulares relacionados con el deudor, etc.
1 No consta reclamacion de deuda ni por Andacelay ni por la otra sociedad mixta.
17 Siendo determinante para ello las conclusiones y documentacién de la Comisién de Investigacion.
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lificados como deuda subordinada. Practicamente la totalidad de la deuda re-
clamada no estaba reflejada en esos momentos en su contabilidad.

Por su parte, el Ayuntamiento de Egliés comunica a la administracion con-
cursal una deuda de NASIPA por 275 euros, con origen en el impuesto de la con-
tribucién de 2013 —-82 euros—y en el IAE del mismo afio —193 euros-. La cita-
da administracion acepta esta pretensién y califica el crédito como de privilegio
general.
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V. Conclusiones

De acuerdo con la peticion parlamentaria, a continuacion se muestran las
conclusiones®® obtenidas del trabajo realizado. Como se ha comentado previa-
mente, se encuentran pendientes de pronunciamiento judicial diversas cuestio-
nes de las que se tratan en este apartado.

IV.1. Ayuntamiento del Valle de Eglés

1.2 La creacion de sociedades publicas locales por el Ayuntamiento

El ayuntamiento del Valle de Egliés se ha dotado de la figura de la sociedad
publica local para el ejercicio de sus competencias en los siguientes &mbitos:

» Sociedad publica Andacelay, SL integramente municipal. Esta sociedad
recibe gratuitamente una serie de parcelas del patrimonio municipal del suelo
cedidas por el Ayuntamiento y su actividad se ha centrado en la construccion y
promocion de viviendas protegidas mediante la constitucion de sociedades mix-
tas y en la construccion, financiacion y posterior cesion al Ayuntamiento de
equipamientos municipales -en concreto, la nueva casa consistorial y las pisci-
nas de la ciudad deportiva—.

* Dos sociedades publicas mixtas, con participacion mayoritaria de la ante-
rior y con el mismo socio privado, para la promocion y construccién de vivien-
das protegidas en parcelas cedidas gratuitamente por el ayuntamiento a Andace-
lay y posteriormente enajenadas por ésta a las citadas sociedades mixtas.

Estas sociedades se configuran dentro de la formula de gestion directa —
Andacelay- y de gestion indirecta —las sociedades mixtas— previstas para la
prestacion de los servicios publicos locales en la Ley Foral 6/1990 de la Ad-
ministracion Local de Navarra.

En relacion a la primera de ellas, y en anteriores informes de esta Camara
de Comptos, ya se concluia que una sociedad publica con un capital de 4.000
euros y sin personal ni medios propios de gestion ha acometido, mediante la
contratacion externa, la realizacion de relevantes inversiones para el propio
ayuntamiento por un importe aproximado de ocho millones.

Por otra parte, mediante su participacién mayoritaria en sociedades mixtas,
igualmente sin personal propio y gestionadas, segin su proceso constitutivo,
por el socio privado, ha construido un total de 366 viviendas protegidas, con
un gasto cifrado en torno a los 62 millones.

18 Los importes monetarios que contienen estas conclusiones figuran sin la repercusion del IVA correspon-
diente, salvo que se indique expresamente lo contrario.

-24 -



INFORME SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)

2.2 Construccion de viviendas protegidas y sociedades mixtas

El ayuntamiento del Valle de Egués, como el resto de entidades locales de Na-
varra, para la construccion y promocion de viviendas protegidas en parcelas del pa-
trimonio municipal del suelo tenia, de forma esquematica, las siguientes opciones:

* Realizarlas con medios propios, contando en mayor 0 menor medida con
contrataciones externas. En este supuesto, la plusvalia generada por la actuacion
permanece, practicamente en su totalidad, dentro del propio Ayuntamiento. Esta
formula plantea, sin embargo, el problema de la adecuacion técnica de su personal
y del resto de medios municipales para la ejecuciéon de una actividad especifica y
totalmente ajena a la propia actuacion administrativa.

* Proceder a la venta pablica del suelo mediante los procedimientos legalmente
establecidos y el adquirente del mismo desarrolla las tareas de construccién y pro-
mocién de las viviendas protegidas. Mediante esta formula, el ayuntamiento no in-
terviene en esas tareas y la plusvalia generada por las mismas se traslada al cons-
tructor y promotor.

» Constituir sociedades mixtas con presencia de socios privados al objeto, por
un lado, de aprovechar su capacidad y conocimiento de gestion y, por otro, com-
partir, en funcion de su capital social y de los resultados obtenidos, las plusvalias
que Se generan.

La eleccion de una u otra férmula —todas ellas legales y legitimas— por el Ayun-
tamiento deriva de su capacidad de autoorganizacién y de su propia autonomia,
eleccion que debe hacerse primando siempre los principios de interés publico, lega-
lidad, control y transparencia que debe presidir la gestion publica.

El control a ejercer por las instancias municipales debera adaptarse y acomodar-
se a la formula elegida; asi, dentro de la primera opcién, el control sera el propio de
cualquier servicio publico local; sobre la segunda, el control se limitara a verificar
el cumplimiento de legalidad urbanistica aplicable a cada actuacion; finalmente,
con las sociedades mixtas y dada la participacion de un socio privado especializado
en la ambito constructivo, deberan reforzarse los mecanismos de control sobre su
actividad asi como garantizar el cumplimiento de los citados principios béasicos
exigibles en la gestion publica.

Al respecto, la Junta de Contratacion Publica de Navarra en su informe de 2009
concluia que la sociedad mixta para la promocion de viviendas “es una entidad
adjudicadora de las contempladas en el articulo 2 de la Ley Foral 6/2006, de 9 de
junio, de Contratos Pablicos, por lo que debe adjudicar sus contratos de obras, su-
ministros y asistencia conforme a lo dispuesto en el Libro Il de dicha Ley Foral”.

Por ultimo, y al objeto de contextualizar adecuadamente la situacion, no debe
olvidarse la situacion del mercado inmobiliario existente en los afios 2006 y si-
guientes, que se caracterizaba, entre otros factores, por una demanda no satisfecha
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de vivienda protegida. No obstante, en la actualidad la crisis econémica general es-
t4 afectando de forma relevante a dicha demanda.

3.2 Control ejercido por el Ayuntamiento sobre las actividades de las socie-
dades publicas.

Partiendo del principio de que todas las actuaciones de las administraciones
publicas deben de servir objetivamente a los intereses generales y que la adop-
cion por la administracion de la forma privada de organizacién que representa
una sociedad publica no deroga dicho deber o finalidad, sefialamos:

* Control ejercido por los érganos del propio Ayuntamiento.

De acuerdo con sus estatutos y la normativa general de régimen local de Nava-
rra, los 6rganos y miembros del ayuntamiento con representacion en las sociedades
tenian el amparo legal y las competencias precisas para el ejercicio del control so-
bre sus entes instrumentales.

En las tres sociedades publicas locales, la mayoria de los componentes de sus
organos sociales eran designados —directa o indirectamente— por el ayuntamiento y
eran miembros del mismo; en el caso de Andacelay, la totalidad de ellos.

Por otra parte, las anteriores sociedades han carecido de personal propio —tanto
de administracion como de direccion— por lo que las decisiones de gestion y su eje-
cucion eran adoptadas exclusivamente por sus 6rganos sociales, especialmente los
de carécter unipersonal y los consejos de administracion.

De la documentacién analizada por esta Camara de Comptos y de las conclusio-
nes del trabajo realizado que se enuncian a continuacion, se desprende un inade-
cuado ejercicio de esas competencias, tanto sobre determinadas operaciones de
Andacelay como, especialmente, sobre las sociedades mixtas. Esta situacion ha
conducido a la existencia de incumplimientos relevantes del principio de legalidad
de los que pueden desprenderse indicios de responsabilidad juridica en distintos
ambitos.

» Control ejercido por los érganos de control interno municipales.

De acuerdo con la normativa de las entidades locales de Navarra, las activi-
dades desarrolladas por sus sociedades publicas estan sujetas a los érganos de
control interno municipales en una triple acepcion: legalidad, control financie-
ro y control de eficacia.

En la sociedad Andacelay consta expresamente en sus estatutos que corresponde
a la intervencién municipal del Ayuntamiento “las funciones de control inter-
no respecto a la gestion econdmica de la sociedad en su triple acepcion de fun-
cion interventora, funcion de control financiero y funcion de control de efica-
cia”; en los estatutos de las otras dos sociedades no se menciona tal funcion.
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Ademas, en ninguno de los estatutos se hace mencidn expresa al control de
legalidad que pudiera haber ejercido la secretaria municipal, si bien, en Anda-
celay, un vocal de su consejo de administracion era un asesor juridico del
Ayuntamiento.

Del trabajo realizado se concluye que las actuaciones de las mismas no se
trasladaron para su fiscalizacion y asesoramiento a dichos organos de control
interno, por lo que los mismos no tuvieron la oportunidad de ejercer su compe-
tencia en estas materias.

» Control tecnico ejercido por el area de urbanismo municipal.

Consta la elaboracion por personal del area de informes técnicos de valora-
cion de las parcelas cedidas y de informes de asesoramiento para las mesas de
contratacion y de valoracion de propuestas arquitectonicas realizados en la so-
ciedad Andacelay. Esta presencia no se realiza de forma sistemaética sino nor-
malmente a peticion de la propia sociedad publica.

En resumen, como ya indicaba la Cadmara de Comptos en sus anteriores in-
formes, no se cuestionaba la figura de las sociedades mixtas en si misma, sino el
modelo de control implantado por el Ayuntamiento sobre la actividad desarrollada
por las mismas. Asi, el Ayuntamiento no disefid ni aplicé un sistema de control
que garantizara una gestion legal, transparente y ajustada plenamente a la fi-
nalidad de interés publico que aquéllas deben perseguir.

A partir de mayo de 2012, con el nuevo consejo de administracion de Andacelay
y desde septiembre del citado afio, con los nuevos consejos de administracion de
las sociedades mixtas, asi como por el nombramiento de un gerente en Andacelay,
se aprecia un reforzamiento de los mecanismos de control sobre las actuaciones
realizadas, especialmente sobre la sociedad mixta que sigue en funcionamiento.

IV.2. Andacelay, S.L.

4.2 Valoracion y enajenacion de las parcelas a las sociedades mixtas

Para el cumplimiento de sus fines, el Ayuntamiento cede de forma gratui-
ta un conjunto de parcelas del patrimonio municipal del suelo a la sociedad
Andacelay valoradas en 9,49 millones. Asi, se reciben:

* En 2005, la parcela 3B-4 de Sarriguren, valorada en 2.252.810 euros.

* En 2006, la parcela 3A-9 (a, b y c¢) de Sarriguren, con un valor de 4.752.742
euros.

* En 2008, las parcelas A-1.1, A-1.2 y el 55,72 por ciento de condominio
sobre la parcela A-1.3, resultantes del proyecto de Reparcelacion de Plan
Sectorial de Incidencia Supramunicipal de Ripagaina. Su valoracién asciende
a 2.484.612 euros.
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Estas valoraciones se efectian segun el criterio de la repercusion méaxima del
precio del suelo sobre el precio de venta de las viviendas, cuyos m? deberan con-
cretarse, posteriormente, en los distintos proyectos. Igualmente estas valoraciones
se elaboraron a efectos de cumplimentar las liquidaciones tributarias correspon-
dientes.

En 2010, la sociedad Andacelay compra a VINSA el 44,8 por ciento restante del
condominio de la parcela A-1.3. por un importe de 599.564 euros.

Posteriormente enajena esas parcelas a las dos sociedades mixtas, obteniendo los
siguientes ingresos de acuerdo con los registros contables:

Parcelas Ejercicio Empresa mixta Importe venta

Parcela 3B-4 2005 Egliés 21, SA 2.246.260
Parcela 3A-9 2007 Egiés 21, SA 5.792.243
Parcelas A-1 2010 Egués 21-1I, SL 4.055.350
Total 12.093.853

Sobre estas operaciones, sefialamos:

* Parcela 3B-4. Inicialmente los servicios técnicos del ayuntamiento la va-
loran en 2.252.810 euros. Con este importe, el Ayuntamiento emite factura de
la cesion gratuita de la misma a Andacelay y asi se refleja en la contabilidad
de esta ultima.

El consejo de administracion de Andacelay de mayo de 2005 acuerda ini-
ciar el proceso de adjudicacion para la constitucion de la sociedad mixta
Egués 21, SA vy, especificamente dentro de los pliegos que la regulan, no se
hace referencia al precio de esta parcela, ya que se considera este aspecto in-
tegrado dentro del estudio economico-financiero. NASIPA en su propuesta,
oferta exactamente el importe de 2.252.810 euros.

Sin embargo, el consejo de administracién de Andacelay de octubre de
2005, acuerda vender y facturar dicha parcela a la sociedad mixta ya consti-
tuida por un importe de 2.246.260 euros, es decir, 6.550 euros menos; esta
diferencia surge basicamente de la concrecién del nimero de m2.

» Parcela 3A-9. EIl pleno del ayuntamiento, celebrado el 18 de julio de
2006, acuerda la cesion gratuita de la misma a Andacelay, aunque en el acta
correspondiente no se cita el importe de la misma. No obstante, consta un in-
forme de la arquitecta municipal de cinco de julio en el que cuantifica de
forma provisional la parcela 3A-9 en 4.752.741 euros.

Esta cesidn se escritura en documento publico, aunque se valora la misma
en 4.725.741 euros y por este importe, el Ayuntamiento, emite la factura co-
rrespondiente. Por tanto se observa una reduccion de su valor de 27.000 eu-
ros, que podria justificarse en un error de trascripcion de las cifras.
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Andacelay acepta esa cesion en septiembre de 2006 y, aunque en el acta de
Consejo se cita el informe de la arquitecta municipal, se registra contable-
mente por ese Gltimo importe.

En abril de 2007, Andacelay procede a la venta de la parcela a la sociedad
mixta Egues 21, SA por importe de 5.792.243 euros. EI incremento respecto
al importe de cesidon —practicamente un millon— se justifica, segun informe de
la arquitecta municipal, en la concrecién del nimero de m?y en la adaptacion
del precio del modulo a la cuantia del afio 2007. No consta en la sociedad
mixta acuerdo de sus drganos sociales aprobando la compra.

En definitiva, si bien los pliegos reguladores de la constitucién sociedad
mixta Eglés 21, SA contemplan la ampliacion del contrato a otros ambitos de
actuacion, la Junta de Contratacién en su informe de 2009 indica que dichos
pliegos deberan fijar las “condiciones bésicas de caracter juridico, economico
y técnico” reguladoras de dichas ampliaciones, condiciones que no se refle-
jan en los pliegos analizados. En opinion de esta Camara de Comptos, por
tanto, la venta de esta parcela y su negocio de promocion de viviendas de
forma directa por Andacelay no se ajustd a los principios de publicidad y
concurrencia exigibles por la normativa de la contratacion publica.

* Parcelas A-1. El pleno municipal de cinco de noviembre de 2008 acuerda
la cesidn gratuita de estas tres parcelas a la sociedad Andacelay valoradas en
2.484.612 euros™, siendo aceptada por la misma, segdn sesién de su consejo
del 21 de noviembre de dicho afio. Destacamos que, segun el acta del citado
pleno municipal, dicho importe surge como consecuencia de haberse “emitido
valoracion de dichas parcelas”, aunque no consta un informe técnico al respec-
to.

En julio de 2010, Andacelay adquiere de VINSA el resto del condominio
de la parcela A.1.3. por un importe total de 599.564 euros.

Por tanto, la valoracion final de esas tres parcelas, en la contabilidad de
Andacelay, asciende a 3.084.176 euros.

En marzo de 2010, Andacelay acuerda iniciar el concurso para la constitu-
cién de una nueva sociedad mixta (la futura Egiés 21-11, SL) en cuyos plie-
gos se incluye la enajenacion de las tres parcelas de la A.1. con una valora-
cion minima de 3.116.000 euros. En el concurso, NASIPA oferta por estos te-
rrenos un total de 3.262.961 euros.

En julio de 2010, Andacelay factura a la sociedad Egués 21-11, SL la venta
de dichas parcelas por 4.055.350 euros, es decir, un 24,28 por ciento supe-
rior. No consta referencia expresa en las actas de la sociedad sobre tal modi-
ficacion del precio; sin embargo en las actas de la citada sociedad mixta si se

9 En este importe se incluye solo el 55,72 por ciento del condominio sobre la parcela A.1.3.

-29-



INFORME SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)

contiene informacidn al respecto ya que, en su sesién de 19 de abril de 2010,
se indica que se ha incrementado la edificabilidad de las mismas en un 19,6
por ciento. No obstante, no consta documentacidén que cuantifique ese au-
mento de precio y su vinculacion con la mayor edificabilidad.

En definitiva, sobre las operaciones anteriores, estd Camara ya indic6 en
sus informes que la adjudicacion por Andacelay de forma directa de la se-
gunda parcela a la sociedad mixta Egués 21, SA no se ajusté a los principios
de publicidad y concurrencia sefialados en la normativa de contratacién pu-
blica. Igualmente observamos que no siempre se respalda documental y tec-
nicamente la valoracion de las parcelas.

5.2 Adelanto de la financiacion por Andacelay de las parcelas A.1.

Con caréacter previo precisamos que, en la oferta presentada por NASIPA al
concurso de constitucion de la sociedad mixta Egiés 21-11, SL, esa empresa
asumia directamente los gastos financieros derivados de la concertacion de pres-
tamos necesarios para el pago de las parcelas y para las obras de construccion.

Inicialmente estaba previsto que el pago de estas parcelas —4,05 millones—
por la citada sociedad mixta a Andacelay, se efectuara integramente mediante
la concertacién de un préstamo bancario concertado con una caja de ahorros®.
Sin embargo, a resultas de la aplicacion del Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de
julio, las cajas de ahorro y de las restricciones crediticias impuestas por el Ban-
co de Espafia, solo podian conceder una cuantia de préstamo equivalente hasta
el 80 por ciento de la operacion.

Para resolver esta cuestion se propone, a iniciativa de NASIPA, que los tres
socios de la mixta —Andacelay, NASIPA y Egliés 21, SA—y en proporcion a su
participacion en el capital, aporten el 20 por ciento no cubierto con el préstamo
—811.070 euros-.

Esta formula es aprobada por el consejo de Andacelay en sesion celebrada
el 21 de julio de 2010, en cuya acta ademas se sefiala expresamente que “con la
propuesta que hace NASIPA, Andacelay no va a perder nada ni en coste finan-
ciero ni en la percepcion del mejor rendimiento que pudiéramos obtener, puesto
que NASIPA se compromete a devolvérnoslo con la liquidez obtenida de la
compraventa de parcelas”.

En el Consejo de Administracion de la mixta Egués 21-11, SL del mismo
dia 21 julio de 2010, se acuerda aprobar la anterior propuesta de financiacion vy,
que a 31 de diciembre de 2010, se restituyan las cantidades adelantadas por di-
chos socios, con preferencia de devolucién a Andacelay. Igualmente se afiade

20 A tal fin, NASIPA aport6, al concurso de constitucion de la sociedad mixta, un certificado de la Caja de
Ahorros de Navarra por el que esta entidad se comprometia a financiar, mediante la concesion de un présta-
mo, la totalidad del importe de esas parcelas.
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que “exclusivamente para la cantidad aportada por Andacelay, NASIPA asumira
el coste financiero por el tiempo de duracion del préstamo por un coste de capi-
tal igual al mejor rendimiento del fondo contratado por Andacelay con la liqui-
dez obtenida de la compraventa de las parcelas mas un 0,25 por ciento”.

Las cantidades adelantadas por los socios fueron las siguientes:

Socios Importe
Andacelay 413.646
NASIPA 397.181
Egués 21, SA 243
Total 811.070

A finales de diciembre de 2010, se reintegra el importe adelantado por An-
dacelay; el reintegro a NASIPA, se realiza en abril de 2011.

Contrariamente a lo acordado, no consta que NASIPA abonara importe alguno
por el coste financiero derivado de esta operacion; tampoco consta que dicha deuda
fuera reclamada por los gestores de Andacelay. De acuerdo con nuestros calculos,
si a este adelanto de financiacion de Andacelay le aplicamos el mayor tipo que ob-
tenia esta sociedad por sus excedentes financieros en esa fecha, los ingresos finan-
cieros que hubiera obtenido serian de 4.266 euros.

En definitiva, entendemos que esta actuacion no ha vulnerado el proceso
selectivo de constitucion de la sociedad mixta, ya que la alteracion de la formu-
la ofertada de financiacion en la adquisicidn de las parcelas esta originada en
causas sobrevenidas al desarrollo de tal proceso. No obstante, consideramos
que NASIPA debid reintegrar a Andacelay el rendimiento financiero dejado de
percibir por tal adelanto.

Esta falta de reclamacién por Andacelay de ese rendimiento supone, en nues-
tra opinién, un presunto supuesto de responsabilidad contable por menoscabo de
recursos publicos.

6.2 Expedientes de contratacion de obras y suministros

Los expedientes de contratacion efectuados por la sociedad, tramitados entre
2008 y 2010, se refieren a las obras y equipamiento del nuevo edificio del ayunta-
miento y a la construccion de las piscinas de la ciudad deportiva.

Con caracter general se concluye que los citados expedientes se tramitaron de
acuerdo con la normativa vigente. No obstante, se indica:

» Obras nuevo ayuntamiento. La modificacion del contrato por haberse excedi-
do su ejecucion en mas del diez por ciento —concretamente, un 10,8 por ciento— se
tramito a posteriori y una vez finalizada la obra.
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* No siempre consta en los expedientes toda la documentacion requerida por la
normativa vigente.

En relacion con la construccion de la nueva casa consistorial destacamos,
igualmente, que el Gobierno de Navarra, dentro del Plan de Inversiones Loca-
les para el periodo de 2009 a 2012, concedio al Ayuntamiento una subven-
cién de 1,22 millones para la financiacion de dicha inversion. Dado que las
obras se iniciaron con anterioridad al Acuerdo del Gobierno de Navarra de
concesion de la misma y que no se solicité previamente la preceptiva autori-
zacion al mismo para su inicio, el Director General de Administracién Local
declard, mediante la oportuna resolucion, la extincion de ese derecho econo-
mico a favor del Ayuntamiento.

7.2 Gestion contable de la sociedad
Sobre la gestion contable de la sociedad, destacamos:

* Desde noviembre de 2005 hasta mayo de 2011 es efectuada por la apode-
rada y vocal del consejo de administracion, persona que a su vez es concejal
con dedicacion exclusiva del Ayuntamiento; este encargo es aprobado por el
consejo de administracion de Andacelay de 22 de noviembre de 2005. Por esta
gestion ha percibido, en dicho periodo, un total de 20.100 euros (300 euros
brutos por mes); las facturas que soportan este gasto no estan gravadas con el
IVA correspondiente, si bien si se aplica la oportuna retencion de IRPF.

En diciembre de 2013, el secretario municipal, a peticion del presidente de
la sociedad, emite un informe en el que concluye que estas retribuciones eran
incompatibles con su condicion tanto de concejal como de corporativo con
retribucién por desempefio del cargo con dedicacion exclusiva.

Esta actuacion de la apoderada constituye, en nuestra opinion, un presunto
supuesto de responsabilidad contable por menoscabo de recursos publicos.

* Desde julio de 2011 a diciembre de 2012, esa gestion es realizada por
una empresa de asesoria, no constando que se formalizara el correspondiente
contrato. Ha percibido por esta actividad contable un total de 5.494 euros —
seis meses a 300 euros y 12 meses a 307,8 euros—; asi mismo percibe por
otras gestiones realizadas en materia tributaria y mercantil un total de 3.150
euros.

* Desde enero de 2013 es efectuada por otra empresa de consultoria que,
de acuerdo con su oferta, percibe unas retribuciones brutas de 113 euros al
mes, importe que incluye, ademas de la gestion contable, el asesoramiento
laboral.
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8.2 Otros gastos de Andacelay
Sobre el conjunto de otros gastos analizados, sefialamos:

» Se ha observado una falta de homogenizacion en los criterios contables
aplicables en el registro de determinados gastos. Asi, el mismo tipo de gasto se
imputa a cuentas contables distintas y, en ocasiones, la denominacién de la
cuenta no tiene relacion con la naturaleza del gasto registrado.

» Arrendamientos y canones. Dentro de este subgrupo se imputan, entre
agosto de 2010 a junio de 2011, un total de 119.999 euros que corresponden a
un arrendamiento de espacios y dependencias para la guarderia infantil munici-
pal; por tanto no es un gasto de la sociedad publica. En la revision de sus cuen-
tas anuales de 2012, esta circunstancia fue puesta de relieve como salvedad a la
opinidn dentro del correspondiente informe de auditoria, rectificandose en 2013
esta situacion.

» Gasto por auditoria. No constan en los registros contables la factura y el
pago de la auditoria de 2006, la factura correspondiente a la auditoria de 2010 y
el pago de la auditoria 2011. Todos estos trabajos estan efectivamente realiza-
dos y consta el oportuno informe de auditoria.

Posteriormente, en los archivos de la sociedad mixta Egués 21-11, SL co-
rrespondientes a 2013, se ha encontrado la factura de la auditoria de 2010 y
el justificante de su pago por Andacelay.

* Dentro de los gastos de la gestion contable destacamos el derivado, en los
ejercicios de 2008 y 2009, de la aplicacion “N6ominaplus” por importe total
de 1.046 euros, que llama la atencion dado que Andacelay no cuenta con per-
sonal hasta diciembre de 2012.

* En los conceptos de patrocinios deportivos y gastos extraordinarios y ex-
cepcionales, ademas de no seguir un criterio riguroso en la imputacion de los
distintos gastos, destacamos una serie de gastos que hacen referencia a patroci-
nio deportivos —-15.890 euros—, donativos —12.000 euros— y subvenciones —
127.000 euros-.

* Impuesto de sociedades. La sociedad Andacelay se ha acogido al art. 58 de
la Ley Foral del Impuesto sobre Sociedades que contempla una bonificacion del
99 por ciento de la cuota integra que corresponda a las rentas derivadas de la
prestacion de cualquiera de los servicios publicos de competencia municipal,
siempre que sean prestados por una sociedad publica local cuyo capital sea in-
tegramente publico.
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9.2 Ingresos por facturas emitidas por Andacelay como prestacion de servi-
cios a la sociedad mixta Egués 21, SA

De la revision de los ingresos de Andacelay, se ha obtenido la siguiente infor-
macion:

Ejercicio Concepto Importe
2007 Prestacion de servicios a Egiiés 21, SA (3 facturas) 301.000
2008 Prestacion de servicios a Egliés 21, SA (12 facturas) 600.000
Total 901.000

Los importes anteriores se incrementan con el 16 por ciento de IVA, ascendiendo
a un total de 1.045.160 euros. Tales facturas figuran como cobradas en la contabi-
lidad de Andacelay.

Revisadas las mismas, destacamos que las quince facturas emitidas contra la so-
ciedad mixta Egués 21, SA tienen el mismo concepto “gestiones técnicas y admi-
nistrativas o de otro orden encaminadas a la promocién del suelo urbano o a la ven-
ta en relacion con el proyecto de promocion de viviendas protegidas en el valle de
Egueés”. Tales facturas no se acomparian de documentacion que justifique la natura-
leza de los servicios prestados y, ademas, debe tenerse en cuenta que la citada An-
dacelay no cuenta con personal hasta diciembre de 2012. Del analisis efectuado
sobre la contabilidad de Andacelay, tampoco se desprende que los mismos hayan
podido ser ejecutados por terceros contratados por dicha empresa.

En la fase de discusion de este informe, el expresidente de Andacelay afirma
que las mismas responden a servicios de control y de gestion administrativa rela-
cionados con las obras ejecutadas por NASIPA realizados por personal del ayunta-
miento pero facturados a través de Andacelay. No consta en el ayuntamiento y en
la sociedad Andacelay informacion sobre la naturaleza de estos trabajos y su cuan-
tificacion.

Revisados los gastos de la sociedad mixta, las citadas facturas figuran registra-
das, pagadas y archivadas, pero sin aportar mayor informacién; se contabilizan
dentro de la cuenta de gastos “asesoria de empresas”.

Sobre esta cuestién nos remitimos a la conclusion 162 de este informe. Solo ade-
lantar que presumiblemente hacen referencia a un reparto de dividendos via factu-
ras entre los socios de la empresa mixta Eguiées 21, SA con la “finalidad de tributar
menos en el impuesto de sociedades” por los beneficios obtenidos de las dos pro-
mociones de vivienda realizadas por dicha sociedad. De confirmarse la naturaleza
de tal operacidn, podrian derivarse responsabilidades juridicas en distintos ambitos.
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10.2 Ingresos financieros obtenidos por Andacelay

La sociedad Andacelay ha dispuesto en estos afios de una importante liqui-
dez que le ha proporcionado unos rendimientos financieros relevantes; asi,
entre 2004 y 2013, percibié unos ingresos de 1,38 millones por intereses de
cuentas corrientes y de imposiciones a plazo fijo, de acuerdo con el siguiente
detalle:

Ingresos financieros 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 A"ggfg
Importe 7109  62.629 239.264 350.938 417.994 74503 101768 63.886  61.176

En torno al 65 por ciento de esos ingresos proceden de operaciones reali-
zadas con Caixa Catalunya y un 28 por ciento con Caixa-CAN.

Partiendo de que no siempre se ha dispuesto de la informacion soporte de
estas operaciones (contratos de cuentas y de depdsitos, liquidaciones de in-
tereses, arqueos de caja, conciliaciones bancarias, etc.), observamos que, en
términos generales, las rentabilidades obtenidas en cada ejercicio se ubican
dentro de los margenes razonables del mercado financiero.

No consta documentacién sobre el procedimiento seguido para la coloca-
cion de estas inversiones entre las distintas entidades financieras.

11.2 Compra de participaciones preferentes por Andacelay

Sobre esta operacion, la Camara de Comptos emitié un informe?* especifico en
diciembre de 2013, al que nos remitimos.

Solo recordar que esta operacion supuso un quebranto econdmico en la sociedad
Andacelay de 65.521 euros, es decir, el 65,36 por ciento de la inversion reali-
zada -100.241 euros-.

En resumen, sobre el conjunto de la operacion podemos concluir que no se
respetaron los principios de legalidad, transparencia y buena gestion exigi-
bles en la utilizacion de los recursos publicos. De acuerdo con la vigente
normativa, esta actuacion de los administradores puede constituir un supuesto
de responsabilidad contable, sin perjuicio de otro tipo de responsabilidades
judiciales.

Comunicadas estas conclusiones al Tribunal de Cuentas, éste ha nombra-
do, en mayo de 2014, una delegada instructora en relacién con esta compra.

2! Esta conclusion es un resumen del informe elaborado por esta Camara de Comptos que, sobre esta adquisi-
cién, se emitio el 20 de diciembre de 2013.
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IV.3. Sociedad publica mixta “Gestién y Promocion Eglés 21, S.A.”

12.2 Constitucion de la sociedad

Sobre la constitucion de esta sociedad mixta acontecida formalmente el 5
de julio de 2005 y cuyo proceso fue gestionado por la empresa Andacelay,
sefialamos:

* El ayuntamiento aprueba el 15 de febrero de 2005 el pliego de clausulas
administrativas para la constitucion de esta sociedad mixta entre la sociedad
publica Andacelay y un socio privado.

* El objeto del contrato, ademas de la propia creacion de la citada sociedad
para la promocidn de viviendas, incluye la gestion integral de las actuaciones
urbanisticas y la construccion de las viviendas en la parcela 3B-4.

 El anuncio de esta contratacion se publica unicamente en un periddico lo-
cal, el dia 24 de febrero de 2005, cuando de acuerdo con la normativa vigente,
deberia haberse publicado igualmente en el Boletin Oficial de Navarra.

* El plazo para la presentacion de ofertas que sefiala el citado anuncio es de
20 dias; en los pliegos se establecia un plazo de un mes.

* Los criterios de valoracién que contenia el pliego eran genéricos y, poste-
riormente, se ampliaron y detallaron en un documento que no esta firmado ni
fechado y del que desconocemos su difusion.

* No consta documentalmente la apertura publica de las ofertas, contraria-
mente a lo sefialado en los pliegos.

* De los criterios valorativos, los servicios técnicos del ayuntamiento cuanti-
ficaron la propuesta arquitecténica —40 sobre 100 puntos—, que al final resultd
el criterio determinante; el resto de criterios —propuesta de negocio, porcentaje
de gestion y mejoras— son valorados por los miembros del consejo de adminis-
tracion de Andacelay en sesion celebrada el 18 de mayo de 2005.

* Se adjudica el concurso a la empresa NASIPA, cuya oferta, en sus principa-
les aspectos, se refleja en el siguiente cuadro:

Concepto Importe
Precio del suelo (parcela 3B-4) 2.252.810
Coste de la construccion de viviendas y urbanizacion 6.629.472
Numero de viviendas?®? 66
Coste del proyecto y direccién de obra 361.198
Beneficio esperado de la promocién 1.059.326
Porcentaje del beneficio sobre gastos 10,09%
Porcentaje de corretaje o gestion sobre ventas?® 4%

22 Sj bien inicialmente estaban previstas un total de 48 viviendas.
2 En el pliego se establecia para este concepto un valor minimo del cuatro por ciento y un méaximo del siete
por ciento.
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* En las escrituras de constitucion de esta sociedad —julio de 2005- no se
hace referencia a la compra-venta de la citada parcela 3B-4. De acuerdo con la
informacidén analizada el importe efectivamente abonado a Andacelay por el
citado suelo ascendié a 2.246.260 euros, es decir, 6.550 euros menos que lo
ofertado por NASIPA. De acuerdo con nuestros calculos, la repercusion del 20
por ciento del coste del suelo sobre el precio de venta de las viviendas VPT da-
ria un importe total de la parcela de 2.263.752 euros, es decir, 17.492 euros
mas que lo efectivamente pagado por NASIPA.

* En la oferta de NASIPA estaba previsto que el pago del suelo se materializa-
ria en el primer mes de la constitucion de la sociedad mixta, asumiendo los cos-
tes financieros de un préstamo puente hasta la formalizacion del préstamo hipo-
tecario, previsto en el mes cinco desde la constitucion. Sin embargo, el pago
efectivo no se hizo hasta octubre de 2005, fecha que coincide con la concesién
de dicho préstamo hipotecario, por lo que el socio privado no asumio coste al-
guno para la financiacion del terreno.

* En los pliegos se establece que, ademas de la actuacion urbanistica de la
parcela 3B-4, podra ampliarse en el futuro las actuaciones a otros &mbitos; re-
sultado de estas previsiones, la sociedad Andacelay le adjudica de forma dire-
cta la parcela 3A-9 para su posterior desarrollo. Ante la ausencia en los citados
pliegos de las condiciones basicas que debia regular tales ampliaciones, esa ad-
judicacion de forma directa no se ajusto a los principios de publicidad y concu-
rrencia.

13.2 Contrataciones de la 12 promocién (parcela 3B-4 con 66 VPT).

Estas contrataciones derivan del propio pliego constitutivo de la propia so-
ciedad mixta, sefialandose los siguientes aspectos sobre la oferta presentada
por NASIPA:

* Al contrario que para la ejecucion de las obras, no se formaliza contrato
con el equipo redactor del proyecto y de la direccion de obra. Su coste ascendid
a 0,34 millones, es decir, 21.484 euros menos que el importe ofertado.

* Sobre el presupuesto de ejecucién material de las obras, nos encontramos
con cifras dispares; asi:

a) La oferta del coste de obras que presenta NASIPA, por importe de 6,63
millones. De este importe, eliminando un 12 por ciento por gastos generales
y beneficio industrial, queda un presupuesto de ejecucion material de 5,92
millones.

b) El proyecto presentado al ayuntamiento para determinar el ICIO y la li-
cencia de obra —visado en julio de 2005- contiene un presupuesto de ejecu-
cion material de las obras de 3,85 millones.
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c) Al Gobierno de Navarra, para la obtencién de la calificacion provisio-
nal, se presenta un proyecto de ejecucion material de las obras de 3,85 millo-
nes, es decir, coincidente con el presentado en el Ayuntamiento. Al respecto
seflalamos que el Gobierno de Navarra requiere, en agosto de 2005, que el
presupuesto de ejecucion material segin marca la normativa no puede ser in-
ferior al 50 por ciento del precio maximo de la vivienda. En septiembre de
dicho afio, se vuelve a presentar en el Gobierno la instancia para solicitar esa
calificacion provisional con el presupuesto ofertado por NASIPA.

No ha sido posible conciliar y/o comparar, al no resultar homogéneos, el pre-
supuesto de ejecucion material de la obra presentado por NASIPA con el que
contiene el proyecto visado elaborado por el equipo redactor.

* En noviembre de 2005, se firma el contrato de ejecucién de las obras con
el socio privado por un importe de 6,63 millones. Sobre este contrato, sefala-
mos:

a) Es un contrato a tanto alzado, por un precio unico, cierto y cerrado.

b) Se adjunta un presupuesto detallado por unidades de obra, y se desglosa
en una ejecucion material de 5,92 millones, un cinco por ciento de beneficio
industrial —0,30 millones—y un siete por ciento de gastos generales -0,41 mi-
llones-.

c) El precio pactado no sera susceptible de variacion alguna, con indepen-
dencia del numero de unidades de obra ejecutadas y de su medicion. Solo se
contempla modificaciones en el mismo para el supuesto de modificaciones
imprevistas en el proyecto técnico.

d) Ni el pliego ni el contrato establecen retenciones del importe de certifica-
ciones u otra formula como garantia sobre la obra realizada. Solo se indica el
plazo de garantia de 12 meses desde la recepcion de dichas obras.

e) Las certificaciones de obra emitidas ascienden exactamente al importe de
la contratacion, es decir, 6,63 millones. Las unidades de obra y su medicion se
corresponden con el presupuesto detallado que contiene la oferta.

En conclusién, no podemos constatar la realidad del coste de las obras
efectivamente ejecutadas, al no disponerse de un Unico presupuesto de ejecu-
cion material y al certificase exactamente por el precio de adjudicacion.

Igualmente destacamos la ausencia de garantias que permitan, en su caso,
financiar los posibles defectos constructivos.
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14.2 Contrataciones de la 22 promocion (parcela 3A-9 con 114 VPT y
48 VPO).

Estas contrataciones se efectian como proceso independiente de la consti-
tucidn de la propia sociedad. Sobre ellas sefialamos:

Proyecto y direccion de obra

» Se solicitan, por la sociedad mixta, ofertas a tres estudios de arquitectura
para la redaccion del proyecto técnico de construccion de viviendas a ejecu-
tar en las parcelas 3A-9.

e EI 9 de junio de 2006, la junta general de la sociedad mixta designa a los
miembros del 6rgano o mesa de contratacion: tres por Andacelay y dos por NASIPA.
Como presidente actia un arquitecto designado por la citada empresa, que es a su
vez apoderado de la misma.

e EIl 17 de julio de 2006, y segun acta de dicha mesa de contratacion, se
abren y valoran las tres ofertas presentadas; como criterios de valoracién se
aplican: adaptacién al entorno (hasta 10 puntos), aspectos urbanisticos (hasta
10 puntos), calidad de la propuesta (hasta 30 puntos) y oferta econdmica
(hasta 30 puntos).

En dicha acta no se menciona el nombre de los ofertantes ni el del adjudi-
catario —oferta n® 3—, asi como tampoco se menciona informe técnico de valo-
racion de las mismas ni el importe de adjudicacién.

No obstante, existe archivado un informe de valoracion firmado por el ci-
tado arquitecto designado por NASIPA, en el que tampoco se identifican los
distintos licitadores, otorgando la mayor puntuacion a la citada oferta n® 3.
En este informe se asigna puntuacion a los distintos criterios de forma sucin-
ta, presentandose un cuadro resumen con informacién de los tres licitadores
relativos a su oferta por el suelo y por el beneficio esperado de la promocion.

* El consejo de administracion de Andacelay, y segun acta de la sesion ce-
lebrada el 20 de septiembre de 2006, tras una breve descripcién del proceso
seguido, identifica y analiza las tres ofertas y adjudica a una de ellas —a la ci-
tada oferta n°® 3—, ampardndose en que es la mejor valorada arquitecténica-
mente segun los arquitectos municipales, aunque no consta informe de los
mismos; asi mismo, se le adjudica con la condicion de que el beneficio espe-
rado se aproxime al mayor de los ofertados. En esa acta no se hace referencia
al coste del proyecto y direccion de obra ni a las actuaciones del érgano de
contratacion de la sociedad mixta ni al informe del arquitecto de NASIPA.

* El dos de mayo de 2007 —siete meses después de la adjudicacion—, se
firma el correspondiente contrato entre la sociedad mixta y el adjudicatario
por importe total de 0,89 millones. En este contrato, no esta incluida la direc-
cidn de obra ni la coordinacidn de seguridad a realizar por los aparejadores,
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encargo que, posteriormente, se realiza de forma directa por importe de 0,19
millones.

* El gasto real coincide con el importe adjudicado; el pago correspondien-
te a la entrega del proyecto —612.500 euros— se realiza el 29 de mayo de
2007, es decir, menos de un mes desde la firma del contrato.

» El presupuesto de ejecucion material de las obras asciende a 16,18 mi-
llones?. Para calcular el presupuesto de la ejecucién de la contrata se afiade,
un siete por ciento de gastos generales y un cinco por ciento de beneficio in-
dustrial, resultando un importe total de 18,13 millones.

En definitiva, si bien el proceso de seleccidn lo inicia y propone su adjudi-
cacion la sociedad mixta, realmente es la sociedad Andacelay la que procede
formalmente a seleccionar al adjudicatario.

Obras de construccion de las viviendas

* La adjudicacion de las obras la efectia la sociedad mixta por el proce-
dimiento negociado con invitacién a tres empresas. En opinion de la Camara
de Comptos, esta adjudicacion, por su importe, debié ajustarse al procedi-
miento de licitacién abierto o restringido con publicidad y concurrencia.

» Se procede a la contratacion de las siguientes obras:

a) Edificacion de la construccion de 48 VPO con un presupuesto de 5,42
millones.

b) Edificacién de la construccion de 114 VPT, con un presupuesto de
12,95 millones.

Por tanto, presentan un presupuesto conjunto de 18,37 millones, pudiéndo-
se presentar ofertas por una o por las dos edificaciones. Estos importes de li-
citacion son superiores al contemplado en el presupuesto del proyecto citado
anteriormente.

* En el pliego no se establecen retenciones del importe de certificaciones
u otra férmula como garantia sobre la obra realizada. Solo se indica el plazo
de garantia de 12 meses desde la recepcidn de dichas obras,

* EI 10 de septiembre de 2006, la junta general de accionistas de la socie-
dad mixta designa a los tres miembros de la mesa de contratacidn: una por
Andacelay, uno por NASIPA y uno por el equipo redactor del proyecto; como
presidente, actta el designado por NASIPA que, a su vez, es gerente de la ci-
ta empresa. A esa fecha, se da la circunstancia de que ain no habia adjudica-
do formalmente el proyecto por Andacelay -se hizo el 20 de septiembre-,
aunque si existia la propuesta del 6rgano de contratacién de la mixta.

2 Importe sobre el que se determin por el Ayuntamiento el ICIO y la licencia de obra correspondiente.
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* Al proceso se presentan tres ofertas y el 15 de noviembre de 2006 la me-
sa de contratacion se redne para la apertura, valoracion y adjudicacion. Esta
se realiza a favor del socio privado de la mixta, NASIPA, por un importe total
de 17,54 millones, es decir, con una baja del 4,52 por ciento; este importe se
desglosa en 15,66 millones de ejecucién material de la obra y 1,88 millones
de gastos generales —siete por ciento— y beneficio industrial —cinco por cien-
to—; esta oferta econdmica se corresponde con la de menor importe de las
presentadas. No consta que el representante de NASIPA en el érgano de con-
tratacion —a la sazén, su presidente— se abstuviera en la valoracion de ofertas
y en la decision adoptada.

* De acuerdo con los datos del Registro Mercantil, NASIPA tienen relacio-
nes mercantiles con las otras dos empresas que se presentan a la adjudica-
cién; con una de ellas, ha formado dos UTE para la construccion de vivien-
das; con la otra, participa accionarialmente en una sociedad.

* Los dos contratos —uno por cada edificacion— se firman en mayo de 2007
por dos representantes de la mixta —su presidente y un consejero de NASIPA-y
por un representante de NASIPA. Se acompafa dicho contrato, entre otros
anexos, con presupuesto econdmico detallado por unidades de obra.

» El precio pactado no serd susceptible de variacidn, sea cual sea el nime-
ro de unidades o de su medicidn. NASIPA se compromete a que el estado de
las mediciones de su oferta se ajuste a las del proyecto, por lo que las dife-
rencias de medicion en mas o en menos, no producirdn variacion alguna so-
bre el precio pactado.

» Las certificaciones de obra emitidas ascienden exactamente al importe
de la adjudicacion, es decir, 17,54 millones.

En resumen, la adjudicacion de estas obras de construccidn se realizo sin
la preceptiva concurrencia publica; asi mismo, destacamos los siguientes as-
pectos que han afectado a la objetividad del proceso de adjudicacidn seguido
mediante invitacion a tres empresas:

» Para la presidencia de la mesa de contratacion fue designado el repre-
sentante de NASIPA, a su vez gerente de la misma. No parece razonable que
aceptara y no se abstuviese en las deliberaciones, puntuaciones y toma de de-
cisiones adoptada por el citado 6rgano, teniendo en cuenta que la empresa
presentaba una oferta.

e La inclusién en el 6rgano de contratacién de un miembro del equipo re-
dactor del proyecto, cuando en el proceso selectivo del citado proyecto fue
determinante la actuacion del representante de NASIPA.

* Por otra parte, dado que el contrato se realiza bajo la formula de precio
cerrado y se certifica exactamente por dicho precio, no podemos concluir so-
bre la realidad del coste de las obras efectivamente ejecutadas. Igualmente
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destacamos la ausencia de garantias que permitan, en su caso, financiar los
defectos observados en la citada construccion.

15.2 ICIO vy licencias de obra abonados al Ayuntamiento por las dos
promociones

De acuerdo con la informacion proporcionada por el ayuntamiento, el
ICIO —a un tipo aplicable del 4,5 por ciento sobre el presupuesto-y la licen-
cia de obra —a un tipo del 0,2 por ciento— abonado inicialmente por las dos
promociones ascendié a 0,94 millones. Esta cuantificacion se realiz6é por el
Ayuntamiento de acuerdo con los presupuestos de ejecucién material aporta-
dos por la sociedad mixta.

En el cuadro siguiente comparamos los datos anteriores con la informacion
obtenida en los archivos de la sociedad mixta sobre los presupuestos de eje-
cucién material previstos para las dos promociones:

Presupuesto ejecucion Presupuesto previsto

Promociones de Egliés 21, SA obra presentado al segun la ejecucién ma- Diferencia (a-b)
Ayuntamiento (a) terial de la obra (b)

12 promocion

Base imponible 3.850.004 5.919.172 -2.069.168
Importe del ICIO y licencia obra 180.950 278.201 -97.251
28 promocidn

Base imponible 16.183.795 15.663.464 520.331
Importe del ICIO y licencia obra 760.638 736.183 24.455

En conclusion, sobre la primera promocion, el importe del presupuesto
presentado al ayuntamiento para la liquidacion de estos tributos era inferior
en 2 millones al de la ejecucion material, resultando, en consecuencia, una
tributacion menor por estos conceptos de 97.251 euros.

Sin embargo, en la segunda promocion, el presupuesto presentado es supe-
rior al de la obra en 0,5 millones, resultando por tanto que la sociedad ha
abonado un mayor importe por estos conceptos de 24.455 euros.

Los importes de ejecucion material que contiene el cuadro anterior —
columna (b) — coinciden igualmente con la cuantia final de las obras ejecuta-
das, segun las oportunas certificaciones. En consecuencia, la liquidacion ini-
cial de estos tributos calculados por esta Camara seria coincidente con la final.

En mayo de 2012, y a peticion de la sociedad mixta, el ayuntamiento reali-
z0 una revision sobre las liquidaciones del ICIO en funcion de las certifica-
ciones finales de obra. Los resultados de esta revision fueron:

1.2 promocion: se solicita a la mixta una complementaria por este impuesto
por importe de 93.113 euros, cuantia que es abonada por la misma. La diferen-
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cia de este importe con nuestros célculos se encuentra en que esa complementa-
ria se limita al ICIO y no contempla la tasa por la licencia de obra.

2.2 promocion: se procede a devolver a la sociedad mixta un importe de
23.416 euros. La diferencia con nuestros calculos es la citada sobre la licencia
de obras.

16.2 Facturas emitidas por Andacelay y NASIPA a la sociedad mixta Egueés 21, SA.

De la revision de la contabilidad de la sociedad mixta, se ha obtenido informa-
cion sobre los siguientes gastos:

Ejercicio Concepto Cuenta contable Importe
ANDACELAY

2007 Prestacion de servicios a Egiiés, 21, SA (tres facturas) Asesoria de empresas 301.000
2008 Prestacion de servicios a Egiiés, 21, SA (12 facturas) Asesoria de empresas 600.000
Total Andacelay 901.000
NASIPA

2007 Certificaciones pendientes de recibir (una factura) Facturas pendtes de recibir 289.196
2009 Precios contradictorios (una factura) Gastos de construccion 576.471
Total NASIPA 865.667

Los importes anteriores —1.77 millones— se incrementan con el 16 por ciento de
IVA, presentando una cuantia total de 2,05 millones. Tales facturas figuran como
pagadas en la contabilidad de la sociedad mixta.

Sobre las facturas emitidas a favor de Andacelay nos remitimos a la conclusion
92, En ella se indica que las mismas no constan que respondan a la prestacion de
algun tipo de servicio.

Las facturas emitidas a favor de NASIPA se imputan a los gastos de la construc-
cion y se identifican del siguiente modo:

* En 2007, como certificaciones pendientes de recibir, contabilizandose en
la cuenta de facturas pendientes de recibir. En 2008, se recibe y abona la factu-
ra sin justificacién soporte, cargandose en la cuenta de gastos de construccion.

* En 2009, con el concepto de liquidacion precios contradictorios aprobados
por la direccion facultativa “segun relacion adjunta”. No consta tal relacion.

En la fase de discusion de este informe, la empresa NASIPA afirma que las ante-
riores facturas responden a trabajos realizados en las dos promociones, adjuntando
la documentacién soporte de las mismas; igualmente indica que estas obras se jus-
tifican en imprevistos y mejoras a introducir en la construccion de las viviendas y
dado que el presupuesto se contraté a precio cerrado, se acuerda con Andacelay
utilizar esta formula de pago. Sobre la documentacion justificativa aportada, sefia-
lamos:
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 La naturaleza, detalle e importe de estos trabajos no constan en los archi-
vos de Andacelay ni en la sociedad mixta Egués 21, SA.

* Se desconoce quién o qué dérgano autorizé tanto la modificacidon del pro-
yecto como las propias obras.

* Los gastos presentados solo estan firmados por la empresa constructora,
sin que conste firma de la propiedad y de la direccion de obra.

» Las fechas en que se facturan los anteriores gastos corresponden a sep-
tiembre de 2008 -12 promocion- y a febrero de 2009 —22 promocidn-. Sefala-
mos que la certificacion final de las obras de la 12 promocion es de febrero de
2007, es decir, 18 meses antes que la factura presentada.

Durante la realizacion de nuestro trabajo, el Ayuntamiento nos aporta un docu-
mento con el logotipo de la sociedad Egués 21, SA, sin fechar y sin firmar, que ini-
cia su texto con “A traves de la presente vamos a reflejar el reparto de dividendos
via facturas con la finalidad de tributar menos en el impuesto de sociedades”. En
cuanto a la fecha de dicho documento y ante la informacion que del mismo se des-
prende, parece que se elabora para el calculo del resultado antes de impuestos co-
rrespondiente al ejercicio de 2007.

Después de ese parrafo, y para cada una de las promociones ejecutadas por di-
cha sociedad mixta, se analiza en dicho documento el beneficio real cerrado de la
12 promocion y el beneficio estimado de la 22 promocion. Asi,

1.2 promocion, de 66 VPT. El beneficio cerrado asciende a 1,17 millones, “de
los cuales 590.196 euros vamos a repartir via facturas, con lo que Andacelay nos
tiene que facturar el 51 por ciento de ese importe, es decir, 301.000 euros y NASI-
PA 289.196 euros”.

2.2 promocion, parcela de 48 VVPO. El beneficio esperado de esta parcela asciende
a 1,71 millones, pero dado que aun falta de vender los locales y las plazas de garaje,
ese beneficio ahora es nulo. “Conforme se vayan vendiendo iremos repartiendo divi-
dendos via facturas hasta alcanzar el 50% del beneficio esperado, esto es, 857.627
euros, de aqui el 51% correspondera a Andacelay y el 49% a NASIPA”.

2.2 promocion, parcela de 114 VPT. El beneficio esperado asciende a 2,54
millones, no existiendo elementos no vinculados “con lo que el beneficio lo
vamos a dejar al 53,63% y el otro 46,37 % lo repartimos via facturas, con lo
que Andacelay nos va a facturar 600.000 euros via facturas mensuales a razén
de 50.000 euros durante un afio y NASIPA facturard 576.471 con lo que el bene-
ficio se queda en 1.360.376 euros, de este resultado se tributard en el impuesto
de sociedades”.
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Resultado de estas operaciones se adjunta, en dicho documento, el siguiente
cuadro de beneficios antes de impuestos:

Parcela Beneficio Beneficio Beneficio Facturas . Ber)eficio

Esperado  Andacelay NASIPA  Andacelay NASIPA Final Estimado
66 VPT 1.168.929 596.154 572.775 301.000 289.196 578.733
48 VPO 1.715.254 874.780 840.474 0 0 1.715.254
114 VPT 2.536.846 1.293.791 1.243.055 600.000 576.471 1.360.376
Total 5.421.029 2.764.725 2.656.304 901.000 865.667 3.654.363

Posteriormente, se detallan una serie de ajustes al resultado contable de 2007,
entre los que sefialamos:

* El reparto de beneficios via factura correspondiente al ejercicio de 2007
por importe de 590.196 euros —301.000 euros a Andacelay y 289.196 euros a
NASIPA-.

» Ademas de los gastos propios de la promocion, hay una serie de gastos de
la sociedad que “anteriormente estaban activados para dar resultado cero®y es
en este momento cuando se pasan por la cuenta de gasto; la suma total asciende
a 27.392 euros”. Entre estos gastos, destacamos los que se corresponden con las
retribuciones de la auditoria de los afios 2005 y 2006 —11.000 euros- Yy los pa-
trocinios de golf y torneo de rugby —6.000 euros-—.

Concluye el documento con el siguiente cuadro comprensivo de los ajustes prac-
ticados en el resultado de 2007 de la sociedad mixta:

Concepto Importe
Resultado abril 2007 1.179.001
Facturas NASIPA-Andacelay -590.196
Otros gastos de la sociedad -28.759
Existencias garaje 45.000
Minoracion de existencias por renuncia -3.113
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2007 601.933

Este resultado contable coincide exactamente con el reflejado en las cuentas
anuales de dicho ejercicio y el mismo se distribuye del siguiente modo:

Concepto Importe A distribuir
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2007 601.933

Impuesto sociedades 194.428
Reserva legal 40.750
Dividendos Andacelay 187.045
Dividendos NASIPA 179.710

2> Recordamos que el resultado contable de 2005 y 2006 de la sociedad, de acuerdo con sus cuentas anuales, fue cero.
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Este ejercicio de 2007 es el Unico en que se acuerda un reparto de dividendos a
los socios.

Revisada la contabilidad de la sociedad mixta en los afos siguientes a 2007, solo
se han detectado las facturas citadas anteriormente y que corresponden a los ejerci-
cios de 2008 y 2009.

En resumen, los resultados contables antes de impuestos de estos afios habria
que ajustarlos en los siguientes importes:

Concepto Cuentas anuales
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2007 601.933
+ Facturas emitidas por Andacelay y NASIPA en 2007 590.196
Resultado contable ajustado antes de impuestos a 31/12/2007 1.192.129
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2008 49.983
+ Facturas emitidas por Andacelay en 2008 600.000
Resultado contable ajustado antes de impuestos a 31/12/2008 649.983
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2009 842.679
+ Facturas emitidas por NASIPA en 2009 576.471
Resultado contable ajustado antes de impuestos a 31/12/2009 1.419.150

Estos ajustes incidirian, por tanto, en la determinacion tanto del resultado conta-
ble de la sociedad mixta como en las liquidaciones de los impuestos sobre socieda-
des y sobre el valor afiadido.

En conclusion, mediante la emision contra la sociedad mixta de una serie de fac-
turas por parte de sus socios —de las que no se tiene constancia objetiva del servicio
0 trabajo realizado- se ha materializado presumiblemente un reparto de dividendos
con la “finalidad de tributar menos en el impuesto de sociedades”. De acuerdo con
dicha formula, cada uno de los socios se repartio los siguientes importes:

Socios Importe total repartido 12 promocién 22 promocién
Andacelay 901.000 301.000 600.000
NASIPA 865.667 289.196 576.471
Total 1.766.667 590.196 1.176.471

De confirmarse la naturaleza de tal operacion, podrian derivarse responsabilida-
des juridicas en distintos &mbitos.

17.2 Gastos de gestion pagados a NASIPA

De acuerdo con el contrato de constitucion, el socio privado, NASIPA, percibira
por la gestion integral de la sociedad y las actuaciones comerciales un porcentaje
fijado en el cuatro por ciento sobre el precio de venta de las viviendas.
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Segun la contabilidad de la sociedad mixta, por este concepto se reflejan las si-
guientes anotaciones de facturas:

Ejercicio Concepto Cuenta contable Importe
2007 NASIPA gestion ventas 12 promocidn Gastos de gestion de ventas 444,504
2008 NASIPA gestion ventas 22 promocion (50 por ciento)  Gastos de gestion de ventas 545.359
2009 NASIPA gestion ventas 22 promocion Asesoria de empresas 517.241
2009 NASIPA gestion ventas 22 promocion Asesoria de empresas 191.938
Total 1.699.042

Se ha contrastado el importe anterior con el resultante de aplicar el cuatro por
ciento sobre la cifra de ventas segun la contabilidad —40,33 millones—, obteniéndo-
se, segun nuestros calculos, que NASIPA ha percibido en exceso por esta comision
un total de 85.765 euros.

Este exceso de retribucion percibido por NASIPA supone, en nuestra opi-
nién, presuntos supuestos tanto de responsabilidad social e individual de los
administradores de la sociedad como de responsabilidad contable por menosca-
bo de recursos publicos.

18.2 Gastos e ingresos de las promociones y de la sociedad

De acuerdo con la informacion analizada, a 20 de octubre de 2012, los
gastos e ingresos de las promociones de vivienda que ejecuté la sociedad se re-
flejan en el cuadro siguiente:

Promociones realizadas por Egués 21, SA Importe
Ingresos 41.472.411
Gastos 38.794.433
Beneficio bruto promociones a 20-X-2012 2.677.978

Los ingresos proceden de las ventas de las viviendas y de dos subvenciones
para bioclimatacién —por importe conjunto de 1,03 millones—; en cuanto, a los
gastos ejecutados, en el cuadro siguiente, se detallan desglosados para cada una
de las promociones:

Gastos 12 promocion 22 promocion
Terrenos 2.246.260 5.792.243
Construccion 6.629.472 17.543.046
Honorarios profesionales 341.686 1.094.735
Gastos generales 444,504 1.254.538
Licencias 283.765 766.999
Gastos financieros 240.294 1.214.720
Otros gastos 268.097 674.074
Total 10.454.078 28.340.355

- 47 -



INFORME SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)

La anterior informacion fue presentada por NASIPA al consejo de adminis-
tracion de la sociedad mixta celebrado el 26 de octubre de 2012. A esa fecha,
quedaba pendiente de venta una vivienda (con garaje y trastero vinculados), 42
plazas de garaje, ocho trasteros y 10 locales; se estimaba que los beneficios
después de impuestos que pudieran obtenerse de la venta de tales elementos as-
cenderian a 0,6 millones.

Se han contrastado los gastos anteriores con lo reflejado en la contabilidad
de la sociedad, observandose que ésta contiene ademas los derivados de las si-
guientes operaciones relevantes:

* El pago del impuesto de sociedades, que ha ascendido globalmente a un to-
tal de 492.523 euros. La sociedad esta sujeta al tipo general del 30 por ciento.

* El importe de las facturas emitidas por Andacelay y NASIPA, de las que no
se tiene constancia objetiva del servicio o trabajo realizado, por un importe total
de 1.766.667 euros (Ver conclusion 162).

* El exceso percibido por NASIPA por el concepto de comisién de gestion
cuantificado en 85.765 euros.

19.2 Liquidacion y extincion de la sociedad Egués, 21 SA

El 24 de abril de 2013, la Junta General de Accionistas de la sociedad
acuerda iniciar el procedimiento de disolucion y liquidacion de la sociedad y la
cuantificacion del haber social y de la propuesta de reparto de sus bienes.

De acuerdo con la escritura de disolucidn, el haber social de la empresa as-
ciende en esa fecha a 1.045.986 euros, cuyo desglose y distribucion entre sus
dos accionistas (Andacelay -51 por ciento del capital- y NASIPA —el 49 por
ciento-) es el siguiente:

Haber social Importe total Andacelay NASIPA
Bienes inmuebles pendientes de venta 937.915 479.255 458.660
Tesoreria 83.583 54.200 29.383
Deudores 24.488 24.488
Total 1.045.986 533.455 512.531

El detalle del reparto de los bienes inmuebles es el siguiente:

Bienes inmuebles pendiente de venta-reparto Andacelay NASIPA
1 vivienda-garaje-trastero 125.654

7 locales 353.601

42 plazas de garaje 252.000
8 trasteros 48.000
3 locales 158.660
Total inmuebles pendientes de venta 479.255 458.660

Nota: Salvo siete trasteros, el resto corresponden a la segunda promocion.
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De estos inmuebles, salvo la vivienda, el resto no estan vinculados a la ven-
ta de viviendas protegidas.

En las previsiones iniciales presentadas por NASIPA, se estimaba el valor de
venta de los anteriores inmuebles en 2,46 millones y un beneficio después de
impuestos de 1,17 millones; posteriormente, en octubre de 2012, se reduce el
importe de venta hasta 1,64 millones, cuantificAndose su beneficio en 0,6 mi-
llones. Finalmente, en la liquidacion de la sociedad —abril de 2013—, se valoran
a precio razonable en 0,94 millones, con un beneficio esperado de escasamente
de 0,10 millones. Esta reduccion de valor estd ligada con la propia evolucién
bajista del mercado inmobiliario.

El 24 de septiembre de 2013 se extingue oficialmente la sociedad.

A fecha de redaccion de este informe, la sociedad Andacelay nos informa
que, de los inmuebles asignados a la misma en la disolucion de la sociedad
mixta, no se ha vendido ninguno.

Si nos centramos exclusivamente en los resultados de las promociones, en
el cuadro siguiente comparamos los beneficios esperados® después de im-
puestos segun las estimaciones de NASIPA con los calculados por esta Cama-
ra para cada socio (teniendo en cuenta el haber social, los dividendos y bene-
ficios repartidos mediante facturas), observandose:

Calculados

Beneficios promociones Esperados Cémara Comptos Diferencia
Andacelay 1.935.307 1.621.500 313.807
NASIPA 1.859.413 1.557.907 301.506
Total 3.794.720 3.179.407 615.313

En definitiva, las previsiones iniciales no se han cumplido —han sido un 16
por ciento inferiores—, posiblemente tanto por ser algo optimistas como, fun-
damentalmente, por los efectos de la crisis inmobiliaria sobre los bienes pen-
dientes de venta.

IV.4. Sociedad publica mixta “Gestién y Promocién Egués 21-1I, S.L.”

20.2 Constitucion de la sociedad

Sobre la constitucion de esta sociedad en marzo de 2010, cuyo proceso
constitutivo fue gestionado por Andacelay, sefialamos:

* Se realizd mediante procedimiento abierto con publicidad comunitaria publi-
cado en el Portal de Contratacion el 4 de diciembre de 2009. El condicionado que
lo regula es aprobado por la sociedad Andacelay el 26 de noviembre de 2009.

% \er importes en la conclusién n° 16. Sobre esos beneficios esperados se ha aplicado un tipo del 30 por
ciento del impuesto sobre sociedades
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* Resulta dificil de entender que en dichos pliegos no se contemplara la pre-
vision de modificacién del PSIS de Ripagaina a resultas de la Ley Foral
6/2009, de medidas urgentes en materia de urbanismo y vivienda, cuando la
Junta de Compensacién del area ya habia aprobado el cuatro de septiembre de
2009 tal adaptacion —que implicaba un aumento de edificabilidad— y ya se
habia iniciado la tramitacion de la misma ante el Gobierno de Navarra —acuerdo
de fecha nueve de noviembre de 2009-.

* El objeto del contrato contiene tres elementos: Desarrollo y promocién de
las viviendas a construir en las parcelas A.1l. de Ripagaina, redaccion del pro-
yecto y direccion de obra de la edificacion a promover y enajenacion por parte
de Andacelay SL a la nueva sociedad de las citadas parcelas.

Al contrario que en la constitucién de la anterior sociedad mixta, no se in-
cluyen en dicho procedimiento las obras de construccion de las viviendas.

* Para la redaccidn de los proyectos no se sefialan condiciones técnicas que
concreten las actuaciones previstas; los pliegos se limitan a valorar el cumpli-
miento de la normativa del vigente PSIS de Ripagaina y de las viviendas prote-
gidas y su adecuacién al proyecto de urbanizacion. Conviene recordar que la
definicion del proyecto es el criterio con mayor valoracion —planteamiento ge-
neral de la construccion con 35 puntos sobre 100- dentro la seleccion del socio
privado.

» Al proceso selectivo se presentan seis ofertas y no consta documentacion
sobre la apertura en acto publico —tal y como sefialaban los pliegos— de los so-
bres n°® 2 y 3, referidos al planteamiento de la actuacion y oferta econdmica,
respectivamente.

 Las ofertas presentadas no resultan homogéneas dado que unas empresas
ofertan de acuerdo con el valor del médulo de 2009 y otras con el de 2010 que
es inferior.

 Se adjudica a la oferta presentada por NASIPA dado que obtiene la maxima
puntuacion. Como principales datos ofertados por esta sociedad, destacamos:

Concepto Importe
Precio del suelo parcelas A.1. 3.262.961
NUmero de viviendas estimadas 126
Coste de redaccion del proyecto y direccion obra 507.000
Porcentaje de corretaje o gestion sobre ventas 2%

En su relacién con los valores de licitacion, el precio del suelo se incre-
menta en un 4,72 por ciento; para el coste del proyecto y para la comisién de
gestion, se oferta el valor minimo previsto en los pliegos.
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Igualmente conviene precisar que, en su oferta, NASIPA asume el coste de la
financiacion externa precisa tanto para la compra del suelo (incluido el IVA
devengado por la operacion) como para las obras de construccion de las vi-
viendas. Por la propuesta de financiacion de la sociedad presentada, NASIPA
obtuvo la méxima puntuacion.

* EI 29 de marzo de 2010 se constituye la sociedad Gestion y Promocion
Egués 21-11, SL. El capital social se fija en 3.100 euros, suscrito en un 51 por
ciento por Andacelay, SL, el 48,97 por ciento por el socio privado (NASIPA,
SL) y el 0,03 por ciento por Gestion y Promocion Egliés 21, SA.

* De acuerdo con la base 132 del condicionado, se establece que el adjudicata-
rio debe depositar una fianza por importe de 400.000 euros como garantia del
contrato. Sobre esta cuestion, de acuerdo con la documentacion analizada, obser-
vamos:

a) En dicha base no se regula la forma en que se constituira dicha fianza.

b) NASIPA, mediante un escrito emitido por ella misma, seiala que ha
constituido, como fianza definitiva en garantia del contrato, una imposicion a
plazo fijo de 400.000 euros abierta en la Caja Rural que cede a Andacelay
como beneficiario del mismo. No consta ninguna otra informacién y espe-
cialmente, un certificado de la citada entidad financiera en el que se indique
expresamente que Andacelay es la beneficiaria de tal imposicién.

c) El citado documento de NASIPA establece que esa garantia se mantendra
hasta la firma del contrato de constitucion de la sociedad mixta (29 de marzo
de 2010), contrariamente a las bases del concurso que sefialan que se debera
mantenerse como garantia hasta la ejecucion total del contrato.

En consecuencia, y en nuestra opinion, ni la naturaleza en que se instru-
mento la fianza era valida ni debid cancelarse con la mera constitucion de la
sociedad sino que debia mantenerse en tanto estuviera vigente el contrato.

Corrobora esta opinion el hecho de que la sociedad mixta comunicara tal
circunstancia al administrador concursal de NASIPA. si bien éste no lo reco-
noce como deuda, si lo califica como crédito contingente sin cuantia propia y
con la calificacién de subordinado.

21.2 Contrataciones derivadas de la propia constitucion de la sociedad mixta
Contrato de gestion

En junio de 2010 se firma el contrato de gestion entre la sociedad mixta y el
socio privado NASIPA fundamentalmente para la promocién y venta de las 138
VPO previstas asi como los tramites administrativos para ello precisos. El pre-
cio de este contrato se fija en un dos por ciento sobre el importe de las ventas y
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en él se incluye la gestion tanto de las ventas como de la propia sociedad. Este
contrato lo firman los dos consejeros privados de la sociedad mixta, uno en re-
presentacion de esta y otro, de la adjudicataria.

Proyecto y direccion de obra

En esta cuestion consideramos que se han dado dos etapas. La primera, an-
tes del inicio del propio procedimiento de constitucion de la sociedad mixta
Eglés 21-11, SL y la segunda, durante ese proceso, hecho que, recordamos, se
inicia en noviembre de 2009.

A) Antes del inicio del proceso de constitucion.

De la informacion analizada se desprende que, con anterioridad al proceso
constitutivo de la sociedad, el proyecto ya estaba encargado por la otra socie-
dad mixta Eglies 21, SA y fue pagado por el socio privado por importe de
206.250 euros. No consta documentalmente que se siguiera un procedimiento
que garantizara el cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia.

Ademas, esta existencia de un proyecto ya elaborado podria justificar el
hecho de que, en el proceso de constitucion de la nueva sociedad mixta, no se
contemplaran unas previsiones sobre la modificacion, ya iniciada, del PSIS de
Ripagaina; igualmente proporciond a NASIPA una importante ventaja competi-
tiva en dicho proceso.

B) Desde la constitucion de la propia sociedad mixta Egués 21-11.

Si bien en el concurso de constitucion se adjudica a NASIPA el coste de re-
daccion del proyecto y la direccién de obra de las viviendas por importe?’ de
507.000 euros, en la practica —y asi esta contemplado en la oferta presentada
por la citada empresa—, tal contratacion es entre la sociedad mixta y el equipo
de arquitectos. Igualmente, su importe se modifica al alza como consecuencia
del aumento de edificabilidad en las parcelas comentado previamente, y supone
un importe total de 606.372 euros. El contrato se formaliza, tras esa modifica-
cion, en mayo de 2010, por el equipo redactor y, en representacion de la socie-
dad mixta, por uno de los consejeros designado por NASIPA.

Este equipo de arquitectos es el mismo al que la sociedad mixta Egliés 21,
SA encarga el contrato comentado en el anterior apartado A y es el que se pre-
senta conjuntamente con NASIPA en el proceso de constitucién de la sociedad
mixta Egleés 21-11, SL.

De acuerdo con la documentacién analizada, el presupuesto de ejecucion
material de las obras de construccién de las viviendas que sefiala la primera ad-
judicacion ascendian a 10,76 millones; con la modificacién introducida, ese

%" No consta desglose de ese importe entre la redaccion del proyecto y la direccion de obra.
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presupuesto de ejecucion es de 12,37 millones. A este importe habria que su-
marle el 13 por ciento de gastos generales y beneficio industrial, resultando un
presupuesto de contrata final de 13,98 millones.

Los pagos realizados al equipo redactor del proyecto ascienden a 643.997
euros; este importe incluye los gastos del estudio y coordinacion de seguridad y
salud, por 13.011 euros, que, en nuestra opinion, estaban incluidos dentro del
precio del contrato.

Este exceso abonado constituye un menoscabo de recursos y supone un pre-
sunto supuesto tanto de responsabilidad social e individual de los administrado-
res de la sociedad como de responsabilidad contable.

22.2 Contratacion de las obras de construccion de las viviendas.

Sobre este proceso de contratacion, que recordamos es independiente del de
la constitucion de la sociedad, sefialamos:

* En acta del Consejo de la sociedad mixta del 30 de julio de 2010 se aprue-
ba que sea la sociedad urbanistica Andacelay, SL la que realice el pliego de
condiciones reguladoras del procedimiento para la contratacion de las obras de
construccion de 138 viviendas de proteccion oficial (VPO) en las parcelas cita-
das. Este acuerdo se aprueba con la abstencion de los dos vocales de NASIPA ya
que ““tiene intencion de presentarse al concurso... y no quiere tener ninguna
influencia en los pliegos™. No obstante destacamos que, con caracter previo -el
21 de julio de 2010-, el consejo de administracion de Andacelay aprueba el
pliego, determina el procedimiento de adjudicacion y establece la composicion
de la mesa de contratacion,

A instancias de Andacelay, también se acuerda en dicha sesion de la socie-
dad mixta que “para agilizar la elaboracién y entrega de la documentacion a
los interesados” en el concurso, los proyectos y pliegos se depositen en las ofi-
cinas de NASIPA para su entrega a los mismos; asi mismo se establece que las
ofertas se presentaran, igualmente, en las citadas oficinas. En los pliegos se cita
expresamente la direccion postal de NASIPA, aungue se identifica dicho domici-
lio con el de la sociedad mixta.

* El sistema de adjudicacion que se establece en los pliegos es mediante proce-
dimiento abierto con publicidad comunitaria y adjudicacion a la oferta mas venta-
josa. Como criterios de adjudicacion se establece que la propuesta econémica pun-
tla hasta un maximo de 35 puntos, y la propuesta técnica, hasta 65 puntos.

* EI 10 y el 13 de agosto de 2010 se anuncia dicho procedimiento en el Dia-
rio Oficial de la Union Europea y en el portal de contratacion de Navarra, res-
pectivamente por un importe de licitacion de 13,98 millones®. La mesa de con-

%8 Importe que coincide con el contemplado en el proyecto una vez modificado.
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tratacion estéd constituida por un presidente y cuatro vocales: tres consejeros de
Andacelay, el arquitecto redactor del proyecto y el arquitecto municipal.

* A este procedimiento se presentan tres ofertas —entre ellas, el socio priva-
do- si bien, una de ellas queda excluida por no cumplir el ratio de solvencia
econdmica requerido en los pliegos. Ante el escrito de reclamacion presentado
por la empresa excluida, la mesa solicita un informe al asesor juridico-gerente
del Ayuntamiento que confirma la legalidad de tal inadmisibilidad.

* En acta de Consejo de la sociedad de 26 de octubre de 2010 se acuerda, se-
gun las puntuaciones derivadas del concurso publico, adjudicar a NASIPA, SL -
el socio privado de la empresa mixta— la construccion de las 138 VPO, por un
importe total de 11,88 millones, con una baja en torno al 15 por ciento; en la
adopcidn de este acuerdo, se abstienen los dos consejeros designados por NASI-
PA. Destacamos que los dos ofertantes presentan idéntica propuesta econémica,
aventajando notablemente NASIPA al otro en la valoracion de la oferta técnica —
61 frente a 30 puntos—. Al respecto, sefialamos que segun el informe de la valo-
racion técnica, elaborado por el arquitecto municipal, se indica que la oferta de
NASIPA esta mucho mas estudiada especificamente para estas obras.

* El contrato anterior se formaliza en diciembre de 2010 y son firmantes del
mismo los dos consejeros privados de la sociedad mixta, uno en representacion
de ésta y otro, de la adjudicataria.

* El contrato se adjudica por el procedimiento de “llave en mano”, no admi-
tiendose reclamacion alguna por la modificacion de precios ofertados, por va-
riaciones en la medicién o por errores del proyecto que no estén expresamente
aprobados por la sociedad mixta.

* En la misma fecha del contrato anterior y como anexo se firma una modifi-
cacion del mismo por unidades de obra no previstas en el proyecto y cuantifi-
cadas en 411.205 euros, es decir, un incremento del 3,46 por ciento sobre el
precio de adjudicacion. Al respecto, la empresa NASIPA indica que las anterio-
res unidades de obra ya estaban incluidas en su propuesta de mejoras técnicas
presentadas en el proceso de constitucion de la sociedad; no consta aproba-
cion de esta modificacion por el consejo de administracion de la sociedad. El
importe previsto de las obras —incluido esta modificacion— asciende a un total
12,29 millones; de este importe, corresponde a la ejecucién material de la obra
un total de 10,88 millones y el resto, al 13 por ciento de gastos generales y be-
neficio industrial.

* Las obras finalizan en julio de 2012 y el coste final certificado ascendio a
12,29 millones, exactamente el importe de adjudicacién modificado.

» Garantias previstas en el contrato. En los pliegos se establecen dos tipos de
garantias: la definitiva de la adjudicacién del contrato —un cuatro por ciento del
presupuesto de adjudicacion, que deberd mantenerse hasta la recepcion defini-
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tiva de las obras— y una retencién del cinco por ciento del presupuesto de eje-
cucion material —con una vigencia minima de tres afios a partir del acta de re-
cepcion de las obras—. Sobre ellas, sefialamos:

a) Fianza del contrato. En diciembre de 2010, NASIPA aporta como fianza
del contrato una imposicion a plazo fijo de 500.000 euros, que segun indica
ella misma, esta constituida a favor de la sociedad mixta; este aspecto no esta
soportado documentalmente por la entidad financiera. No obstante, en marzo
de 2012, si aporta un aval de otra entidad financiera por 491.667 euros y con
vigencia hasta el 31 de diciembre de dicho afio.

b) Retencion del cinco por ciento. No consta el cumplimiento de tal obli-
gacion que representaba un importe de 543.880 euros. Al respecto sefialamos
que la administracion concursal de NASIPA admitid la pretension de la socie-
dad mixta sobre esta cuestion calificando tal importe como crédito contingen-
te, sin cuantia propia y subordinado. Por otra parte, sefialamos que, en abril
de 2013, los subcontratistas de los trabajos de fontaneria y electricidad han
avalado las obras de esa naturaleza ejecutadas en un porcentaje del siete por
ciento.

En definitiva, si bien el proceso selectivo se realizé con publicidad y con-
currencia, esta Camara destaca, como aspectos que han influido negativa-
mente sobre la aplicacion efectiva de esos principios:

* El hecho de que la documentacidon precisa para la elaboracion de las ofer-
tas se encontraba en la sede de NASIPA y que dichas ofertas también se debian
presentar en dicha sede.

» La presencia en la mesa de contratacion del redactor del proyecto, el cual
habia tenido relacion mercantil con NASIPA al menos, en la redaccion del pri-
mer proyecto que pagd este socio privado y en la presentacion de la oferta para
la constitucion de la sociedad mixta. No obstante conviene precisar que, de
acuerdo con las actas de dicho 6rgano para la valoracion de ofertas, solo consta
su presencia en la apertura del sobre 1° “Documentacion juridica y administra-
tiva”.

e El incumplimiento por el adjudicatario de las garantias exigidas en el
pliego, especialmente las relativas a las retenciones sobre las certificaciones
de obra; de esta ausencia de fianza puede constituir un supuesto de responsa-
bilidad contable. Al respecto, y segun nos informan desde Andacelay, se es-
tan detectando algunos problemas de edificacion en las viviendas que deberi-
an haberse financiado con esas garantias.
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23.2 ICIOy licencias de obra abonados al ayuntamiento

De acuerdo con la informacion proporcionada por el ayuntamiento, el ICIO —
a un tipo aplicable del 4,8 por ciento sobre el presupuesto—y la licencia de obra
—a un tipo del 0,2 por ciento— abonado inicialmente por esta promocion de vi-
viendas ascendi6é a 0,62 millones. Este calculo se realiza sobre el presupuesto
de ejecucion material de la obra previsto en el proyecto modificado, es decir,
12,37 millones.

La ejecucion final de las obras —julio de 2012- ascendié a 10,88 millones, lo
que implica un gravamen definitivo por los anteriores conceptos de 0,54 millones.

En febrero de 2012, la sociedad mixta presenta un escrito ante el ayunta-
miento solicitando la revision del ICIO abonado en su dia. El ayuntamiento
responde que dado que, en esa fecha, no se han terminado las obras ni se dispo-
ne, en consecuencia, de su liquidacion final, no procede efectuar revision algu-
na en estos momentos, sin perjuicio de su regularizacion a la finalizacién de las
mismas.

Por otra parte, en octubre de 2012, el consejo de administracion de la so-
ciedad mixta acuerda que el ayuntamiento no tiene que devolver cantidad algu-
na en concepto de este impuesto.

24.2 Gastos financieros derivados de préstamos

De acuerdo con la oferta presentada al proceso constitutivo de la sociedad
mixta, NASIPA asumia todas las cargas financieras derivadas del endeudamiento
de la sociedad mixta para financiar tanto la adquisicion de los terrenos y su IVA
correspondiente como la construccion de las viviendas.

Sin embargo, los gastos derivados por tal financiacién se imputaron a la so-
ciedad mixta como un gasto méas de la promocion a soportar por la misma, no
reflejdndose contablemente la deuda generada por NASIPA por este concepto.

De acuerdo con la contabilidad de la sociedad, los gastos financieros as-
cienden, hasta finales de noviembre de 2013, a 1,20 millones de euros.

En el concurso de acreedores de NASIPA, el Ayuntamiento/Andacelay aporta
al administrador concursal la informacion sobre estos gastos que, desde 2010
hasta el 14 de junio de 2013- fecha de declaracion del auto del concurso de
acreedores-, han ascendido a 1,09 millones, de acuerdo con el siguiente detalle:

Intereses devengados Importe
2010 256.703
2011 229.225
2012 507.326
Hasta 14 de junio de 2013 95.928
Total 1.089.182
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Este importe incluye tanto los gastos del endeudamiento como el resto de
gastos financieros y ha sido reconocido como deuda por el citado administra-
dor, si bien, por la vinculacién societaria existente entre ambas empresas, ha
sido declarada como deuda subordinada.

Igualmente se solicitd el reconocimiento de los intereses generados por el
préstamo desde el 15 de junio hasta el 30 de agosto de 2013 por importe de
57.817 euros. Esta deuda no se reconocio en ese momento y, en el supuesto que
asi se hiciera, segun sefiala la administraciéon concursal, tendria la considera-
cion de crédito contra la masa.

En definitiva, la situacion descrita, ademas de suponer un incumplimiento re-
levante del contrato por parte de NASIPA, ha supuesto una falta de la diligencia
exigible al consejo de administracion de la sociedad mixta en el manejo y regis-
tro contable de los fondos publicos de la misma. Esta falta de diligencia debida
ha provocado un menoscabo de recursos cuantificado en torno a 1,20 millones y
constituye un presunto supuesto tanto de responsabilidad social e individual de
los administradores de la sociedad como de responsabilidad contable.

Por otra parte, los nuevos responsables de la sociedad mixta han encargado
un estudio sobre la repercusion en el impuesto de sociedades de los anteriores
gastos financieros por su consideracién como ingresos de la empresa. De
acuerdo con dicho estudio, la repercusién en el impuesto sobre sociedades de
los ejercicios de 2010 a 2012 asciende, incluidos los oportunos recargos, a un
importe de 0,3 millones de euros a pagar a la Hacienda Foral.

25.2 Gastos por gestion pagados a NASIPA

De acuerdo con el contrato de constitucion, el socio privado, NASIPA, percibira
por la gestion integral de la sociedad y las actuaciones comerciales un porcentaje
fijado en el dos por ciento del precio de venta de las viviendas.

Segun la contabilidad de la sociedad mixta, por este concepto se reflejan las
siguientes anotaciones de facturas:

Ejercicio Concepto Cuenta contable Importe
2011 NASIPA gestion ventas Asesoria de empresas y gestion de ventas 400.000
2011 NASIPA gestion ventas Asesoria de empresas y gestion de ventas 148.000
2012 NASIPA gestidn ventas anulacion Asesoria de empresas y gestion de ventas -148.000
2013 NASIPA reintegro gestion ventas Asesoria de empresas y gestion de ventas -108.189
Total 291.811

Se ha contrastado los importes anteriores con el resultante de aplicar el dos
por ciento sobre la cifra de ventas segun la contabilidad —16,17 millones—, ob-
teniéndose que NASIPA tiene pendiente de percibir por este concepto un total
de 31.544 euros.
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Por otra parte, se le concede, en 2012, un anticipo o provision de comisiones por
futuras ventas por importe de 153.199 euros. Este importe se reclama por la socie-
dad mixta como deuda dentro del concurso de acreedores de NASIPA.

Estan pendientes de regularizarse los importes derivados de las ventas aconteci-
das desde el inicio del concurso de acreedores.

26.2 Concurso de acreedores de NASIPA, S.L. y su incidencia en esta socie-
dad mixta.

Dentro del procedimiento de concurso voluntario de NASIPA, la sociedad
mixta Egles 21-11, SL y el Ayuntamiento comunican a la administracion con-
cursal unas deudas cuantificadas en 2,26 millones; de este importe, la citada
administracion reconoce provisionalmente un total de 1,26 millones que son
calificados como deuda subordinada y que presentan el siguiente detalle:

* Anticipo ejecucion de obra. Se refiere a una provision por comisiones per-
cibidas por NASIPA por la venta de viviendas que posteriormente se anulan por
renuncia de los compradores (ver conclusién 25%). Esta deuda figuraba en el ba-
lance de NASIPA a 31 de octubre de 2013 por importe de 153.178 euros, si bien
la sociedad mixta reclama un total de 153.199 euros, importe este Gltimo que es
el aceptado por la administracion concursal.

* Gastos de publicidad. Hace referencia a que en el concurso de constitucion
de la sociedad mixta, NASIPA asumia todos los gastos de publicidad de la pro-
mocién. Esta deuda, cuantificada en 17.526 euros, no estaba reflejada ni en la
contabilidad de NASIPA ni como crédito a favor en los registros contables de la
mixta a 31 de diciembre de 2012, pero por la documentacién aportada a la ad-
ministracion concursal, se reconoce la misma.

 Gasto financieros. Como ya se ha comentado en la conclusion 242, estos
gastos derivan de que NASIPA, en su oferta, asumia la carga financiera de los
préstamos y que, hasta el 14 de junio de 2013, ascienden a un total de
1.089.182 euros. Esta deuda no figuraba reflejada en la contabilidad de NASIPA
y tampoco como crédito a favor en la contabilidad de la mixta. La administra-
cion concursal, de acuerdo con la documentacidn presentada, la reconoce.

La calificacion de las anteriores deudas como deuda subordinada, las sitia
en el ultimo lugar para su pago, el cual se realizara una vez que hayan quedado
integramente satisfechos el resto de deudas contra la masa y los créditos con-
cursales.

Ademas, la sociedad mixta presento las siguientes deudas:

* Gastos financieros de los prestamos del periodo del 15 de junio hasta el 30 de
agosto de 2013, por importe de 57.817 euros. Dicha deuda, que no esta registrada
contablemente ni en NASIPA ni como crédito a favor en la mixta, considera la admi-
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nistracion concursal que no puede reconocerse y que en el supuesto de que si se
hiciera, tal deuda tendria la consideracion de crédito contra la masa.

 Avales por la constitucion de la sociedad mixta por importe de 400.000 eu-
ros (ver conclusién 20%). La administracion concursal no lo reconoce como
deuda, aunque si lo califica como crédito contingente sin cuantia propia y con
la calificacion de subordinado.

» Avales por retenciones sobre las obras ejecutadas por un importe de
543.880 euros, (ver conclusion 22?). La administracion concursal lo califica
como el anterior, es decir, crédito contingente sin cuantia propia y subordinado.

En resumen, los hechos anteriores ponen de manifiesto, en primer lugar,
que NASIPA ha incumplido las obligaciones contractuales derivadas del propio
contrato de constitucidn de la sociedad mixta; por otro, una ausencia de control
y una falta de diligencia de gestién y contable por parte de los 6rganos sociales
de la citada sociedad mixta, pudiendo incurrir en un supuesto tanto de respon-
sabilidad social e individual en el ambito mercantil como de responsabilidad
contable.

En diciembre de 2013, la sociedad mixta presenta una demanda incidental
de impugnacion de la lista de acreedores, solicitando la inclusién y reconoci-
miento del crédito de 57.817 euros correspondiente a los gastos financieros ci-
tados y que sea calificado como crédito contra la masa; respecto del resto de
créditos, acepta el reconocimiento y calificacion dada por la administracién
concursal. En febrero de 2014, este incidente concursal es admitido a tramite
por el juzgado y se esta a la espera de su resolucion.

Asi mismo, es pretension de los actuales responsables de la sociedad mixta re-
cuperar la gestion sobre la comercializacion de los inmuebles pendientes de venta,
anulando en consecuencia el contrato que asigna la misma el socio privado.

Por ultimo sefialamos que el citado informe de la administracion concursal va-
lora, a precios de mercado, la participacion de NASIPA en el capital de Egués 21-II
(48,97 por ciento) en un millon de euros, correspondientes a su participacion en el
capital social —1.518 euros- y a dividendos activos —998.482 euros-—.

27.2 Gastos e ingresos de la promocion

A enero de 2013, los gastos e ingresos de la promocion que ejecuto la so-
ciedad se reflejan en el cuadro siguiente, de acuerdo con la informacidn presen-
tada por NASIPA al consejo de administracion de la sociedad:

Promocion Egués 21-11 Importe
Ingresos 15.216.911
Gastos 19.401.102
Resultado bruto a enero de 2013 -4.184.191
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A dicha fecha, y segun esa informacion, los gastos estaban ejecutados en un 99

por ciento y se estimaba que quedaban pendientes unos gastos por 125.652 euros.
Los gastos ejecutados hasta enero de 2013 se desglosan en el cuadro siguiente:

Gastos Parcelas A.1.
Terrenos 4.055.350
Construccion 12.291.677
Honorarios profesionales 643.691
Gastos generales 400.000
Licencias 711.908
Gastos financieros préstamos 864.428
Seguros y avales 233.911
Otros gastos 200.137
Total 19.401.102

En ingresos, el porcentaje de ejecucion era del 63 por ciento. Este bajo por-
centaje se justificaba en que quedaban pendiente de venta un total de 49 vi-
viendas (con garaje y trastero vinculado), 16 plazas de garaje y tres locales®.
Se estimaba que por la venta de los elementos anteriores, y por otros ingresos,
se obtendrian unos ingresos de 8.955.682 euros.

Si contemplamos estas estimaciones en el cuadro anterior, obtendriamos:

Promocién Egiés 21-I1 Importe con estimaciones finales
Ingresos 24.172.593
Gastos 19.526.754
Resultado bruto estimado 4.645.839

Los beneficios brutos estimados de la promocion ascenderian, por tanto, a
4,65 millones, esto es, el 23,79 por ciento sobre el volumen de gasto o el 19,22
por ciento sobre el total de ingresos.

Por ultimo, sefialamos que los gastos anteriores estarian sobrevalorados
en 1,21 millones que, de acuerdo con la oferta presentada por NASIPA, serian
a cargo de ésta y no de la sociedad mixta.

A la fecha de redaccién de este informe, se han vendido un total de 21 vi-
viendas y un local por un importe global de 2,82 millones, quedando, por tanto,
pendiente de venta un numero de 28 viviendas, tres locales y 16 plazas de garaje.

2% Aunque posteriormente uno de los locales se segregd en dos.
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V. Resumen o recapitulacién final

A modo de recapitulacion final, destacamos los siguientes aspectos:

* EI Ayuntamiento acordd, en virtud de su capacidad autoorganizativa y de
su autonomia funcional, la creacién de una sociedad publica integramente mu-
nicipal —Andacelay, SL— para el desarrollo de diversas competencias que se
centraron en la practica en el ambito constructivo, tanto de equipamientos pu-
blicos como de vivienda protegida.

Esta Gltima tarea se ejecuta conjuntamente con un socio privado —NASIPA—
que aporta su capacidad y conocimiento de la gestién constructiva de viviendas
y se formaliza en la constitucién de las siguientes dos sociedades mixtas con
participacion mayoritaria publica: Gestion y Promocion Eglés 21, SA y Ges-
tion y Promocion Egles 21-11, SL.

* La actividad de la sociedad publica Andacelay se financia mediante la ce-
sion gratuita por el Ayuntamiento de parcelas del patrimonio municipal del sue-
lo que, posteriormente, son enajenadas a las sociedades mixtas; éstas se finan-
cian mediante la venta de las viviendas construidas.

* Ninguna de las tres sociedades publicas se doté de medios humanos y re-
cursos materiales para el desarrollo de sus actuaciones, contratando externa-
mente toda su actividad. En el caso de las mixtas, la gestion integral la realizo
el socio privado, de acuerdo con los procesos de constitucion de las mismas y a
cambio de una comision sobre el precio de venta de las viviendas.

* Los cargos publicos ocupan integramente el consejo de administracion de
la sociedad Andacelay y son mayoritarios en las sociedades mixtas.

* En conjunto, las tres sociedades han realizado unos gastos cifrados en tor-
no a los 70 millones que se han materializado en nuevos equipamientos muni-
cipales —edificio municipal y piscinas— y en la construccién de 366 viviendas
protegidas. Ese importe se desglosa en:

Inversion Sociedad ejecutora Importe
Equipamientos municipales Andacelay, SL 7.990.352
Construccion de 228 viviendas protegidas Egiiés 21, SA 41.161.260
Construccion de 138 viviendas protegidas Egiés 21-1I, SL 20.899.266

A le fecha de redaccion de este informe, quedan pendientes de venta un to-
tal de 29 viviendas.

* En 2013, la sociedad mixta Egiés 21, SA se ha disuelto y liquidado; el
haber social de la empresa asciende a 1,05 millones que se ha repartido a los
dos socios, en funcion de su participacion en el capital social; asi, a Andacelay
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le ha correspondido un total de bienes por importe de 533.455 euros y a NASI-
PA, 512.531 euros.

* Igualmente, en dicho afo 2013, se declara el concurso voluntario de acree-
dores de NASIPA, aflorando —de acuerdo con el informe de la administracion
concursal- en el proceso un relevante volumen de deuda a favor de la sociedad
mixta Eglés 21-11, SL, 1,26 millones, deuda que fundamentalmente no estaba
registrada como derechos de cobro en su contabilidad. Esta deuda ha sido cali-
ficada por la administracion concursal como subordinada, lo que las sitla para
en el altimo lugar para su cobro.

 Con caracter general podemos concluir que los 6rganos municipales no han
ejercido un control adecuado sobre las actividades realizadas por dichas socie-
dades, especialmente sobre las mixtas, que garantizara un estricto cumplimien-
to de los principios de legalidad, publicidad, transparencia, buena gestion,
igualdad de trato y adecuacion al interés general. Por otra parte, no se traslada-
ron las actuaciones realizadas a los 6rganos de control interno del ayuntamiento
para su fiscalizacion y asesoramiento.

» Como incumplimientos mas relevantes de la normativa aplicable a dichas
sociedades, de los que pueden derivarse, igualmente, presuntos indicios de res-
ponsabilidad juridica en distintos &mbitos, destacamos los siguientes:

A) En materia de contratacion administrativa, las sociedades publicas -
especialmente las mixtas-, como ya venia indicando esta CAmara de Comptos
en sus informes, no han respetado, con caracter general, los principios de pu-
blicidad y concurrencia, favoreciendo, en determinados supuestos, al socio pri-
vado. Asi sefialamos:

a) El proceso de constitucion de la primera sociedad mixta se publicita de
forma muy restringida y se amplia posteriormente su &mbito de actuacién cons-
tructivo con otra parcela sin que esté contemplado en los pliegos las condicio-
nes béasicas reguladoras de tal ampliacion.

b) En la creacidn de la segunda sociedad mixta, las garantias que se exigen al
socio privado se cancelan unilateralmente por éste cuando se constituye for-
malmente la citada sociedad, sin esperar a la conclusién de la vigencia del con-
trato. Ademas, el socio privado incumple su propia oferta respecto a que asu-
mia los gastos financieros derivados de la financiacion externa a realizar por la
sociedad mixta.

c) De la informacion analizada, parece desprenderse que el proyecto técnico
relativo a la 3% promocidn de viviendas estaba contratado con anterioridad al ini-
cio del correspondiente proceso selectivo.

d) La adjudicacion a favor del socio privado de las obras de la 2% promocidn
de la sociedad mixta Egués 21, SA, se efectla mediante invitacion a tres em-
presas, entre ellas el socio privado que resultd finalmente el adjudicatario,
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cuando debid hacerse en pablica concurrencia. Ademas, un representante del
socio privado actia como presidente de la mesa de contratacion y no consta do-
cumentalmente su abstencion en el proceso deliberatorio sobre las distintas
ofertas.

e) Para la adjudicacion de las obras de construccion de la promocion de la
sociedad mixta Egiés 21-11, los pliegos sefialan la direccién postal del socio
privado tanto como depositario del proyecto y de los pliegos como de las ofer-
tas a presentar. Dicho socio resulta adjudicatario de esas obras.

f) En las obras de construccion de vivienda de las tres promociones, adjudica-
das al socio privado, no se establecen retenciones de certificaciones u otras for-
mulas como garantia sobre la adecuacion de la obra realizada —sociedad mixta
Egués 21, SA- o, estableciéndose, se incumplen -en la otra sociedad mixta-.

g) Las obras de construccidn de las viviendas se adjudican a precio cerrado o
pactado que no sera susceptible de variacion alguna con independencia del nu-
mero de unidades ejecutadas y de su medicion; se certifica exactamente el im-
porte de adjudicacion. No puede contrastarse la realidad del coste de las obras
efectivamente realizadas.

B) En materia tributaria, destacamos la emision contra la sociedad mixta
Egués 21, S.A. de una serie de facturas por parte de sus socios de las que no nos
consta que respondan a un gasto efectivamente ejecutado y/o a un servicio real-
mente prestado.

C) En el &mbito societario o mercantil, ademés del tema tributario anterior,
destacamos tanto el exceso percibido por el socio privado por su comision de
gestion en la primera de las sociedades mixtas como, especialmente, el incum-
plimiento por dicho socio de su oferta, al no asumir los gastos financieros en
que ha incurrido la segunda sociedad mixta. El importe de estos gastos no se
reflejaba contablemente como un derecho a favor de la citada sociedad mixta.

D) Como presuntos indicios de responsabilidad contable por menoscabo de
recursos publicos, ademas de los derivados del &mbito societario y de la opera-
cion de la adquisicion de participaciones preferentes, sefialamos tanto la per-
cepcion de retribuciones por la anterior apoderada de Andacelay, SL —al resul-
tar incompatible las mismas en su condicion tanto de concejal del Ayuntamien-
to como de corporativo con dedicacion exclusiva— como la ausencia de garanti-
as sobre las obras ejecutadas por la segunda sociedad mixta, la falta de recla-
macion por Andacelay de los ingresos financieros dejados de percibir como re-
sultado de su financiacidn parcial de una parcela y el exceso abonado a los re-
dactores del proyecto de la 32 promocion.

* La Camara de Comptos, en sus actuaciones de fiscalizacion sobre las em-
presas publicas, asume con caracter general los informes de auditoria sobre sus
cuentas anuales elaborados por las firmas privadas de auditoria. En el caso de
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las empresas pablicas del Ayuntamiento del Valle de Egliés, sin embargo, tales
trabajos han demostrado su insuficiencia para verificar y contrastar si la gestion
publica realizada se ha adecuado a los principios basicos exigibles a la misma.

 Las actuaciones abiertas en los distintos ambitos judiciales y tributarios
junto con la inexistencia de garantias sobre las obras de construccion de vi-
viendas pueden derivar en contingencias econdémicas para el Ayuntamiento y
sus sociedades publicas que, en estos momentos, no pueden cuantificarse.

La actividad desarrollada por las sociedades publicas ha repercutido positi-
vamente en los patrimonios tanto del sector publico local —considerando con-
juntamente el ayuntamiento y sus sociedades— como del socio privado.

De acuerdo con las estimaciones efectuadas por esta Camara, partiendo de la
informacidn contable agregada —no consolidada— y teniendo en cuenta las limi-
taciones que han incidido en nuestro trabajo, estas variaciones de patrimonio®
serian las siguientes:

A) Sector Publico del Ayuntamiento del Valle de Egueés.

El sector publico del Ayuntamiento con una inversion financiera de 0,16
millones y una cesion de parcelas valoradas en 9,49 millones, ha experimen-
tado un incremento neto de su patrimonio en 4,53 millones procedentes tanto
de la construccion de equipamientos municipales como de los resultados de sus
sociedades, de acuerdo con el siguiente detalle:

Sector Publico del Ayuntamiento del Valle de Eguiés Disminuciones Incrementos
Cesion de parcelas por el Ayuntamiento 9.490.164
Inversion financiera 159.051
Equipamientos municipales 7.762.549
Dividendos percibidos de las sociedades publicas 1.828.307
Patrimonio Neto de Andacelay a 31 de diciembre de 2013 (100 por cien) 3.935.255
Patrimonio Neto de Egiiés 21-1 a 31 de julio de 2013 (51,03 por ciento) 656.675
Total 9.649.215 14.182.786
Total incremento neto 4.533.571

Si comparamos los resultados anteriores con una situacion hipotética de
venta publica de las parcelas a terceros sin creacion de sociedades publicas
interpuestas, el precio de esa venta seria equivalente al valor dado a las mis-
mas por los servicios técnicos municipales -9,49 millones-, ya que se calculo
éste teniendo en cuenta la repercusion maxima del suelo sobre el precio de
venta de las diferentes tipologias de vivienda protegida. En esta hipotesis, el
incremento neto del patrimonio municipal hubiera sido de 1,73 millones, una

% Debe tenerse en cuenta que las operaciones analizadas se han efectuado en afios diversos, con distinta valo-
racion de los modulos de venta de las viviendas protegidas.
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vez descontado el coste de la construccion de los nuevos equipamientos cita-
dos; es decir, su resultado final hubiera sido 2,83 millones inferior.

El cuadro anterior, y dentro del patrimonio neto de la sociedad mixta
Eglés 21-11, no lleva incorporadas las deudas a su favor afloradas en el pro-
cedimiento de concurso voluntario de acreedores de NASIPA, valoradas en
1,26 millones, dado que no se han reformulado sus cuentas anuales, teniendo
en cuenta ademas, que dicha deuda ha sido calificada como subordinada.

B) Socio privado, NASIPA

El socio privado, con una inversion financiera de 0,15 millones, ha incre-
mentado su patrimonio en 7,35 millones, procedentes tanto de su participa-
cion en las sociedades mixtas como de su propia actividad constructiva y
promotora de viviendas, segun el siguiente detalle:

NASIPA Disminuciones Incrementos
Inversion financiera 148.518

Haber social disolucion Egiiés 21, SA 512.531
Dividendos percibidos Egiiés 21, SA 179.709
Presunto reparto de beneficios brutos mediante facturas Egiiés 21, SA 865.667
Comision de gestion Egliés 21, SA 1.699.042
Beneficio industrial de la construccién de viviendas (un 5 por ciento) Egiiés 21, SA 1.208.626
Total Egliés 21, SA 4.465.575
Dividendos percibidos Egiiés 21-Il, SL 132.840
Comision de gestion Egliés 21-11, SL 400.000
Beneficio industrial de la construccion de viviendas (un 5 por ciento) Egtliés 21-Il, SL 614.584
Gasto de la promocion que debieron ser a su cargo 1.259.616
Patrimonio neto de Egiiés 21-1I, SL a 31 de julio de 2013 (48,97 por ciento) 630.167
Total Egliés 21-11, SL 3.037.207
Total 148.518 7.502.782
Total Incremento neto 7.354.264

Si este socio privado se hubiera limitado exclusivamente a su actividad de
promocion y construccion de vivienda, su incremento patrimonial hubiera sido
de 3,92 millones, es decir, 3,43 millones inferior.

En definitiva, los incrementos patrimoniales obtenidos por el Ayuntamiento
y por el socio privado derivan de la utilizacion de la formula de sociedades mix-
tas para construccién y promocion de viviendas. Bajo esta formula, ambos socios
asumian el riesgo derivado de esta actividad y, dado que se han vendido practi-
camente la totalidad de viviendas, ese riesgo se ha traducido en un mayor resul-
tado.
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Por dltimo sefialamos que la Ley Foral 3/2013%, de 25 de febrero, de modi-
ficacion de la Ley Foral 6/2006, de Contratos Publicos, introduce un nuevo arti-
culo —el ocho bis— que regula expresamente los contratos con sociedades de capi-
tal mixto. Entre otros aspectos, destacamos de esta regulacion los siguientes:

* El objeto social de la mixta se centrard exclusivamente en el contrato y la
entidad se extinguira tras la realizacion del mismo.

* Los pliegos deben contener los elementos por los que haya de regirse, por
un lado, la relacion contractual entre la entidad local adjudicadora y el socio
privado y, por otro, la relacion entre la entidad local adjudicadora y la entidad
de capital mixto que se cree.

* La sociedad mixta deberd disponer de los medios materiales y técnicos
precisos para ejecutar la mayor parte o una parte significativa de la prestacién
objeto de contrato.

* Las subcontrataciones efectuadas no podran superar el 50 por ciento del
precio del contrato.

Este nuevo disefio del contrato con sociedades mixtas no es aplicable, 10gi-
camente, a los supuestos analizados del Ayuntamiento de Egués, aunque si vie-
ne a completar la regulacion de importantes aspectos y deficiencias detectados
en aquéllos.

Informe que se emite a propuesta del auditor Ignacio Cabeza Del Salvador,
responsable de la realizacion de este trabajo, una vez cumplimentados los tra-
mites previstos por la normativa vigente.

Pamplona, 25 de junio de 2014
El presidente, Helio Robleda Cabezas

%1 publicada en el BON el dia 4 de marzo de 2013y en vigor desde el dia siguiente.
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Anexo 1. Evolucion del balance y cuenta de resultados de las sociedades publicas del Ayuntamiento del Valle de Egliés

A) ANDACELAY, SL

Balance de situacion

Activo
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A. Activo no corriente 153.000 153.000 155.046 260.079 1.858.230 154.914 154.581 154.581 2.822
Inmovilizado material e inmaterial 2.046 107.079  1.705.230 333 731
Inversiones financieras a largo plazo 153.000 153.000 153.000 153.000 153.000 154.581 154.581 154,581 2.091
B. Activo corriente 2.102.491 7.619.372 8.658.657 12.398.726 11.743.445 14.395.112  3.441.989  3.423.309  3.940.334
Existencias 4.743.854 2.484.612 2.484.612  7.180.460 478.336
Deudores comerciales y otras cuentas a cobrar 2.591 768.125 385.114 598.582 671.981 950.995 23.723 32.667 250.305
Inversiones financieras a c/p 2.516.000 9.032.391 3.858.000  1.111.150  1.033.983 474.000
Efectivo y otros activos liquidos equivalentes 2.099.900 2.107.392 5.757.543 283.141 8.586.853  2.405.657 2.307.116  2.356.659  2.737.612
Total Activo 2.255.491 7.772.372  8.813.704 12.658.805 13.601.675 14.550.026  3.596.570  3.577.890  3.943.156
Patrimonio neto y Pasivo
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
A. Patrimonio Neto 2.245.781 7.008.851 8.567.840 12.124.029 12.447.109 13.140.015 3.591.050  3.571.016  3.935.255
Capital 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000 4.000
Reservas 2.241.781 2.278.310 8.563.840 9.620.923  9.697.498  3.592.400  3.592.400  3.366.400
Resultado de ejercicios anteriores -5.350 -25.384
Resultado del ejercicio 2.241.781 37.329 6.284.730 1.071.578 337.575  3.438.517 -5.350 -20.034 590.239
Subvenciones, donaciones y legados recibidos 2.484.612 2.484.612
Ingresos a distribuir varios ejercicios 4.725.741
B. Pasivo no corriente 9.800 9.800 9.800 9.800 4.900
Deudas a L/P 9.800 9.800 9.800 9.800 4.900
C. Pasivo corriente 9.710 765.521 236.064 524976 1.144.766  1.400.211 619 6.874 7.901
Deudas con empresas del grupo y asociadas c/p 397.538 646.082
Otras deudas a corto 4.900 5.225
Acreedores comerciales y otras cuentas a pagar 9.710 765.521 236.064 127.438 498.684 1.400.211 619 1.974 2.676
Total Patrimonio Neto y Pasivo 2.255.491 7.774.372  8.813.704 12.658.805 13.601.675 14.550.026  3.596.570  3.577.890  3.943.156

Nota: La informacion contable de 2013 es un avance y con una estimacion del impuesto de sociedades
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Cuenta de Pérdidas y Ganancias

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Importe neto de la cifra de negocios 2.246.260 5.792.243 600.000 4,055.350  7.990.352 5.072 4,039
Variacion existencias -2.252.810 -4.743.854 -7.990.351
Aprovisionamientos -3.084.176
Otros ingresos de explotacion 301.000 119.999
Gastos de personal -1.620 -1.685 -2.970 -616 -50.362
Otros gastos de explotacion -4.278 -25.196 -11.778 -8.806 -7.993 -75.031 -107.476 -18.208 -9.567
Amortizacién del inmovilizado -238 -571 -571 -571 -333 -239
Imputacién subvenciones inmovilizado no financiero 2.252.810 4.725.741 2.484.612
Otros resultados -121.526 -27.000 -3.890 -19
Resultado de explotacion 2.241.982 -25.196  6.063.113 467.477 -37.249  3.373.323 -107.809 -13.751 63.851
Ingresos financieros y otros 7.109 62.629 239.264 606.524 375.603 74.503 102.459 63.886  199.438
Gasto financieros -7
Variacion valor razonable de instrumentos financieros -70.169
Deterioro y rtado. por enajenaciones de instrum.finan. 328.555
Resultado financiero 7.109 62.629 239.264 606.524 375.603 74.503 102.459 -6.283  527.986
Resultado antes de impuestos 2.249.091 37.434  6.302.377  1.074.001 338.353  3.447.827 -5.350 -20.034  591.837
Impuesto sobre beneficios -7.310 -105 -17.647 -2.423 -778 -9.309 -1.598
Resultados del ejercicio 2.241.781 37.329 6.284.730 1.071.578 337.575 3.438.517 -5.350 -20.034 590.239

Nota: La informacion contable de 2013 es un avance y con una estimacion del impuesto de sociedades
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B) Sociedad mixta Gestion y Promocién Egliés 21 SA

Balance de situacion

Disolucién
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 abril 2013
A. Activo no corriente 361 361 361 362 362 971.855
Inversiones financieras a largo plazo (fianzas) 361 361 361 362 362
Activos no corrientes mantenidos para venta 971.855
B. Activo Corriente 3.652.127 8.910.597 12.964.276 23.133.916 3.741.066 1.357.082 1.140.167 207.878  1.045.986
Existencias 3.200.552  8.590.720 10.850.094 22.250.129 3.452.173 991.679 795.227 937.915
Clientes por ventas y prestacion de servicios 437.890 255.583 539.626 -3.732 507 24.489 24.489 24.488
Otros deudores 819.926 34 42.397 51.864
Efectivo y otros activos liquidos 13.686 64.294  1.574.556 67.593 288.352 298.517 268.587 207.878 83.583
Total Activo 3.652.127 8.910.597 12.964.637 23.134.277 3.741.427 1.357.444 1.140.529 1.179.733 1.045.986
Disolucion
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 abril 2013
A. Patrimonio Neto 300.000 300.000 815.213 597.255 966.814 1.040.306  1.003.927 1.067.372 1.045.028
Capital 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000 300.000  300.000 300.000
Reservas 40.750 76.339 666.814 740.306  740.306 740.306
Resultados negativos ejercicios anteriores -36.379  -121.509
Resultado del ejercicio 407.505 35.588 590.476 73.492 -36.379 63.445 126.231
Subvenciones y donaciones recibidas 107.708 220.916
B. Pasivo no corriente 2.746.260 6.401.204  6.614.666 16.716.512 2.401.961 293.845 129.584
Deudas a largo con entidades de crédito 2.746.260  6.401.204  6.614.666 16.716.512 2.401.961 293.845 129.584
C. Pasivo corriente 605.867 2.209.392 5.534.758  5.820.510 372.652 23.293 7.019 112.361 958
Otras deudas a corto plazo 605.867  2.209.392 5.534.758 0 8.491 9.128 12.772 112.361
Proveedores 959.685 306 992 -5.753
Otros acreedores a corto 4.860.825 363.855 13.172 958
Total Patrimonio Neto y Pasivo 3.652.127 8.910.597 12.964.637 23.134.277 3.741.427 1.357.444 1.140.529 1.179.733 1.045.986

Nota: la informacién contable de 2012 esta elaborada de acuerdo con el criterio de empresa en liquidacién.
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Cuenta de Pérdidas y Ganancias

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Importe neto de la cifra de negocios 11.233.044 30.000  26.221.720 2.666.362 171.296 9.500
Variacion existencias 11.400.035 -18.803.260  -2.467.043 -184.599 -5.887
Aprovisionamientos 335.928 202.951  -7.794.852  -9.627.580  -5.398.457
Otros ingresos de explotacion 0 631.189
Otros gastos de explotacion -315.801 -206.192  -2.677.350  -1.266.962 -1.385.256 -59.620 -16.823 -85.640
Otros resultados 0 1.555 35.913 67.401 -1.313 1.020 148.881
Subvenciones capital transferidas a resultados 0 144.451 144.451
Resultado de explotacion 20.127 141.211 906.850 571.406 1.333.337 138.385 -29.106 66.854
Ingresos financieros 1 7 11 4 5
Gastos financieros -20.127 -141.211 -304.918 -521.429 -490.668 -33.397 -6.101 -1.360
Variacion valor razonable de instrumentos financieros -1.176 -2.054
Resultado financiero -20.127 -141.211 -304.917 -521.423 -490.658 -33.397 -7.274 -3.409
Resultado antes de impuestos 0 0 601.933 49,983 842.679 104.988 -36.379 63.445
Impuesto sobre beneficios -194.428 -14.395 -252.204 -31.496
Resultados del ejercicio 0 0 407.505 35.588 590.476 73.492 -36.379 63.445

Nota: la informacién contable de 2012 esta elaborada de acuerdo con el criterio de empresa en liquidacién.
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C) Sociedad mixta Gestion y Promocion Eglés 21-11 SL

Balance de situacioén

Activo
Borrador 31 de julio
2010 2011 olo 2013
A. Activo no corriente 361 361 361 361
Inversiones financieras a largo plazo (fianzas) 361 361 361 361
B. Activo Corriente 6.581.494 12.163.576 7.931.067 6.824.226
Existencias 5.712.196 11.669.261 6.052.671 6.037.028
Clientes por ventas y prestacion de servicios 130.499 46.179
Otros deudores 760.747 388.581 14.385 6.856
Inversiones financieras a corto plazo 282.294 153.079
Efectivo y otros activos liquidos 108.551 105.734 1.451.218 581.084
Total Activo 6.581.855 12.163.937 7.931.428 6.824.587
Patrimonio Neto y Pasivo
Borrador 31 de julio
2010 2011 5012 201‘3
A. Patrimonio Neto 3.100 -407.304 1.281.393 1.286.842
Capital 3.100 3.100 3.100 3.100
Reservas 1.007.190
Resultados negativos de ejercicios anteriores -410.404
Resultado del ejercicio -410.404 1.688.697 276.552
B. Pasivo no corriente 3.529.322  8.043.545 5.985.343 5.507.520
Deudas a largo plazo con entidades de crédito 3.529.322  8.043.545 5.985.343 5.507.520
C. Pasivo corriente 3.049.433  4.527.696 664.692 30.225
Deudas corto con entidades de crédito 730.076
Otras deudas a corto plazo 579.445 77.125
Proveedores 252.180 579.275 26.127
Otros acreedores a corto 1.487.731  3.871.295 664.692 4.098
Total Patrimonio Neto y Pasivo 6.581.855 12.163.937 7.931.428 6.824.587
Cuenta de Pérdidas y Ganancias
Borrador 31 de julio
2010 2011 01 20113
Importe neto de la cifra de negocios 14.884.802 296.383
Variacion existencias 5.712.196  5.957.065 -5.605.699 -12.298
Aprovisionamientos -4,275.666 -5.468.497 -6.672.892
Otros ingresos de explotacion 240.154 240.154
Otros gastos de explotacion -1.179.828 -676.763 -173.495 -102.349
Otros resultados 7.017 70.136
Resultado de explotacion 256.702 -181.178 2.743.006 421.890
Ingresos financieros 111 1
Gastos financieros -256.702 -229.225 -507.437 -145.339
Resultado financiero -256.702 -229.225 -507.326 -145.338
Resultado antes de impuestos 0 -410.403 2.235.679 276.552
Impuesto sobre beneficios -546.983
Resultado del ejercicio 0 -410.403 1.688.697 276.552

Nota: la informacion de 2012 es un borrador de cuentas anuales; la correspondiente a 31 de julio de
2013 procede del informe de la administracion concursal de NASIPA previa al reconocimiento de la
deuda presentada por la sociedad Egués 21-1l, SL.
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Anexo 2. Resumen cronoldgico de las principales actuaciones relacionadas con las sociedades mixtas

Gestion y Promocion Egiés 21 SA Gestion y Promocion Egués 21 SA Gestion y Promocion Egués 21-11 SL
12 Promocion (Parcela 3B-4) 22 Promocién (Parcela 3A-9) 32 Promocién (Parcelas A-1)
Fecha 66 VPT 48 VPO y 114 PT 138 VPO
Febrero-05 Ayuntamiento, inicio proceso constitucion sociedad mixta
Marzo-05 Ayuntamiento, acuerda cesion a Andacelay parcela 3B-4

Andacelay selecciona a NASIPA como socio privado para la

Mayo-05 constitucion de la sociedad mixta.

Julio-05 Se constituye Gestion y Promocion Eglés 21, SA

Octubre-05 Se escritura la compraventa de la parcela y el préstamo pro-

motor

Noviembre-05 Firma contrato obras de construccion de viviendas

Junio-06 Egués 21, SA inicia la contratacion proyecto. Acta Mesa
Contratacion 17-7-06

Julio-06 Ayuntamiento acuerda cesion a Andacelay parcela 3A-9

Septiembre-06 Egges 21,_ S_A inicia el proceso contratacion de obra por tipo-
logia de vivienda.

Septiembre-06 Andacelay selecciona proyecto

Noviembre-06 Adjudicacion de las dos obras a NASIPA

Febrero-07 Certificado final de la obra

Abril-07 Se escritura la compraventa de la parcela y los dos présta-
mos promotor

Mayo-07 Firma contrato proyecto

Mayo-07 Firma de los contratos de obra construccion de viviendas.

Trabajo de campo para el apartado "Hechos Posteriores” del Informe de la Camara de Comptos sobre "Ayuntamiento Valle de Egiiés 2006"

Noviembre-08 S - - . - o
gue en incide en la creacién por el Ayuntamiento de diversas sociedades urbanisticas.
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INFORME PROVISIONAL SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)
Gestion y Promocion Egiés 21 SA Gestion y Promocion Egués 21 SA Gestion y Promocion Egués 21-11 SL
12 Promocion (Parcela 3B-4) 22 Promocion (Parcela 3A-9) 32 Promocidn (Parcelas A-1)
Fecha 66 VPT 48 VPO y 114 PT 138 VPO
Noviembre-08 ﬁﬁmtamlento acuerda cesion a Andacelay parcelas
) Egués 21, SA, segun la documentacion analizada, firma contrato redaccion proyecto en parcelas A-1. Pagado
Noviembre-08
en 2009 por NASIPA
Mayo-09 Certificado final de la obra de construccion de viviendas

El Gobierno Navarra inicia tramitacién modificacion

Noviembre-09 PSIS Ripagaina con incremento de edificabilidad

Andacelay convoca concurso publico constitucion

Noviembre-09 sociedad mixta

Diciembre-09 Informe Junta Contratacion Plblica de Navarra
Andacelay adjudica a NASIPA la constitucién de la
Marzo-10 . -
sociedad mixta
Marzo-10 Se constituye Gestion y Promocién Egiiés 21-11 SL
. Egués 21-Il SL acuerda aumentar 19,6% la edificabi-
Abril-10 -
lidad de parcelas A-1
Firma contrato proyecto derivado del concurso de
Mayo-10 constitucion sociedad incrementado 19,6% edificabi-
lidad
Mavo-10 Gobierno Navarra aprueba expediente modificacion
y PSIS (BON 4-6-2010)
) Escrituras compraventa parcela y préstamos promo-
Julio-10 L
tor construccién
Julio-10 Andacelay SL inicia proceso contratacion obras
Octubre-10 Adjudicacion de la obra a NASIPA
- Firma de contrato de obra construccién de viviendas
Diciembre-10
y anexo
Mayo-12 Cambio de los miembros del Consejo de Administracion de Andacelay
Julio-12 Certificado final obra de construccién de viviendas
Septiembre-12 Cambio de los miembros del Consejo de Administracion de las sociedades mixtas
Abril-13 Disoluciéon de Egiiés 21, SA
Junio-13 Concurso de Acreedores de NASIPA
Septiembre-13 Extincién de Egliés 21, SA
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Alegaciones presentadas por D. José Alfonso Etxeberria Gofii, presidente
de la sociedad publica Andacelay
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Don Alfonso Etxeberria Gofii, alcalde del Ayuntamiento del Valle de Egiiés, ante
la propuesta del Informe Provisional sobre la “Gestion de las Sociedades
Plblicas del Ayuntamiento del Valle de Egliés 2004-2013" remitido por la
Camara de Comptos, comparece y como mejor proceda en derecho DICE:

Que dentro del plazo para concedido al Ayuntamiento del Valle de Egiiés realiza

al mismo las siguientes

: P ~= -_;.:_: . ALEGACIONES

S ""."~--.:VA\ELE< E EGUES. lll.2. Sociedad publica mixta “Gestién y Promocién
Wiy Eguezv. $21,S.A”

En el informe provisional se recogen expresamente que como incumplimientos
mas relevantes de la normativa aplicable a las sociedades, de los que pueden
derivarse, igualmente, presuntos indicios de responsabilidad juridica en distintos
ambitos, destacando los siguientes:

A) En materia de contrataciéon administrativa

B) En materia tributaria

C) En el ambito societario o mercantil

D) Como presuntos indicios de responsabilidad contable
Egues 21, s.a., segun el informe provisional, ha realizado incumplimientos
relevantes en todas las materias recogidas (contratacion administrativa,
tributaria, societaria o mercantil y responsabilidad contable).
Asi mismo, el informe provisional recoge expresamente en relacién a Egues 21,
s.a. que El Consejo de Administracién esta formado por cinco consejeros,
incluidos los cargos de presidente y secretario. De estos consejeros, tres son
designados por el Andacelay —alcalde, concejal-apoderada de Andacelay, SL y

un concejal- y dos por NASIPA. Igualmente NASIPA designa un apoderado no

1
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consejero. Hasta 2012, esta empresa mixta tiene designados dos consejeros
delegados, uno por cada socio de la misma. Estos representantes municipales
iniciales permanecen practicamente en el cargo hasta que en septiembre
de 2012 son sustituidos por otros tres concejales, segin acuerdo de la

Junta General de Accionistas.

Se entiende que esta Ultima afirmacién deberia matizarse por las siguientes
cuestiones:

- En el aiio 2005 en la escritura de constitucién de la sociedad se
nombra un consejo de administracion de cinco miembros: José
Anastasio Andia Garcia de Olalla, Carolina Dolores Potau Menéndez,
José Maria Senosiain Ibafiez, Miguel Luis Ezquerra y Gregorio Luis
Ezquerra. Asi mismo, en el 2005 hay una Unica acta de la Junta
General donde se nombran consejeros delegados y apoderados de la

sociedad. En este afio no existe ninglin acta del Consejo de

administracion.

En el afio 2006, siguen los mismos consejeros que en el 2005. En este
afilo no existe ninglin acta del consejo de administracion
desconociéndose, por tanto, como se formularon las cuentas anuales.

Las cuentas anuales del ejercicio 2005 fueron firmadas por todos los

consejeros del consejo de administracion.

- En el afio 2007 se cesa al consejero vocal José Maria Santos
Senosiain Ibafiez y se nombra en su lugar a Ifiigo Solchaga Mufioz.
En este afio no existe ningun acta del consejo de administracion,
desconociéndose, por tanto, como se formularon las cuentas anuales.
Las cuentas anuales del ejercicio 2006 fueron firmadas por lfiigo
Solchaga Murfioz y los cuatro consejeros que se mantenian en el
consejo de administracion.

- En el afio 2008, 2009, 2010, 2011 no existe ningun acta del consejo

de administracion descociéndose, por tanto, cémo se formularon las
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cuentas anuales. Asi mismo, so6lo existe un acta de la junta general
por cada afio, en la que se aprueban las cuentas anuales de los
ejercicios 2007, 2008, 2009 y 2010.
Llama la atencion el hecho de que las cuentas anuales del ejercicio
2010, estén firmadas, el 31 de marzo de 2011, por Estefania Clavero
Belzunegui. Llama la atencion porque no existe ninguna
documentacion, acta o informacion de la que se desprenda que se
haya producido el cese y el nombramiento de ninglin consejero.
- Enelafo 2012 hay tres actas del consejo de administracion y ninguna
de junta general.
En la primera de ellas, de 31 de marzo de 2012, se retinen todos
los miembros del consejo de administracién (a excepcion de
Carolina Dolores Potau Menéndez), entre los que se encuentra
Estefania Clavero Belzunegui. En ella deciden cesar a Carolina
Dolores Potau Menéndez como secretaria del Consejo de

Administracién y nombrar para dicho cargo a Gregorio Luis

Ezquerra; y deciden, también, formular las cuentas anuales del
ejercicio 2011.

o El 30 de junio de 2012, a las 13 horas, se retnen todos los
miembros del consejo de administracién (a excepcion de
Carolina Dolores Potau Menéndez), entre los que se encuentra
Estefania Clavero Belzunegui. En ella deciden aprobar las
cuentas anuales del ejercicio 2011.

Llama la atencidon que las cuentas anuales sélo estan
formuladas por cuatro de los cinco consejeros de la sociedad y
que, ademas, en el informe de auditoria no se diga nada del
motivo de la ausencia de la firma de una de las consejeras.
Finalmente, llama también la atencién que la aprobacion de las
cuentas anuales de la sociedad la realice el Consejo de

Administracion y no la Junta General de Accionistas.
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o EI 30 de junio de 2012, a las 14 horas, se reuinen todos los
miembros del consejo de administracién (a excepcion de
Carolina Dolores Potau Menéndez), entre los que se encuentra
Estefania Clavero Belzunegui. En ella deciden cesar a Carolina
Dolores Potau Menéndez como consejera del consejo de

administracion.
Del examen de las actas puede concluirse que a partir del cese de José Maria
Santos Senosiain Ibafez y nombramiento de Ifiigo Solchaga Mufioz en el afio
2007, no se puede llegar a saber la composicion exacta del consejo de

administracion de la sociedad hasta el 31 de marzo de 2012, momento en el que

\
1

L.
A

§ A< 1?@?}@3 la primera acta del consejo de administracién donde se recogen los
T A -'3..‘__\-‘ o) \

de los consejeros.
uiere gran relevancia debido a que la posible existencia, segun el

contable, pueda ser imputada a los miembros del consejo de administracién.

SEGUNDA.- Conclusion 52 Adelanto de la financiacion por Andacelay de

las parcelas A.1.

El informe provisional en relaciéon con este tema establece lo siguiente: Con
cardacter previo precisamos que, en la oferta presentada por NASIPA al concurso
de constituciéon de la sociedad mixta Egiés 21-Il, SL, esa empresa asumia
directamente los gastos financieros derivados de la concertacién de préstamos
necesarios para el pago de las parcelas y para las obras de construccion.

Inicialmente estaba previsto que el pago de estas parcelas —4,05 millones— por
la citada sociedad mixta a Andacelay, se efectuara integramente mediante la
concertacion de un préstamo bancario concertado con una caja de ahorros. Sin
embargo, a resultas de la aplicacién del Real Decreto Ley 11/2010, de 9 de julio,

las cajas de ahorro y de las restricciones crediticias impuestas por el Banco de
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Espafia, sélo podian conceder una cuantia de préstamo equivalente hasta el 80
por ciento de la operacion.

Para resolver esta cuestién se propone, a iniciativa de NASIPA, que los fres
socios de la mixta —Andacelay, NASIPA y Egiiés 21, SA- y en proporcién a su
participacién en el capital, aporten el 20 por ciento no cubierto con el préstamo
—-811.070 euros—.

Esta férmula es aprobada por el consejo de Andacelay en sesion celebrada el
21 de julio de 2010, en cuya acta ademas se sefiala expresamente que “con la
propuesta que hace NASIPA, Andacelay no va a perder nada ni en coste

e ﬁnanciero ni en la percepcion del mejor rendimiento que pudiéramos oblener,
[ i\i' '

pﬂesto que NASIPA se compromete a devolvérnoslo con la liquidez obtenida de
compraventa de parcelas”.

_ n eLConsejo de Administracién de la mixta Egiiés 21-1l, SL del mismo dia 21
/ /7,{7«“;;{?&0 de 2010, se acuerda aprobar la anterior propuesta de financiacioén y, que a
=31 de diciembre de 2010, se restituyan las cantidades adelantadas por dichos
socios, con preferencia de devolucion a Andacelay. Igualmente se afiade que
‘exclusivamente para la cantidad aportada por Andacelay, NASIPA asumira el
coste financiero por el tiempo de duracion del préstamo por un coste de capital
igual al mejor rendimiento del fondo contratado por Andacelay con la liquidez
obtenida de la compraventa de las parcelas mas un 0,25 por ciento”.

En definitiva, enfendemos que esta actuacion no ha vulnerado el proceso
selectivo de constitucion de la sociedad mixta, ya que la alteracién de la férmula
ofertada de financiacion en la adquisiciéon de las parcelas esta originada en
causas sobrevenidas al desarrollo de tal proceso. No obstante, consideramos
que NASIPA debié reintegrar a Andacelay el rendimiento financiero dejado de

percibir por tal adelanto.

La oferta presentada por Nasipa a la Convocatoria para la constitucién de una

sociedad mixta, enajenacién de parcelas y redaccién de proyecto de obra, en el



N.LF./ .F.Z.: P3108500D
Garajonay, 1

31621 SARRIGUREN

Teléfono / Telefonoa: 948 33 16 11
Fax / Faxa:948 33 18 04
www.valledeegues.com
ayuntamiento@egues.es

Ayuntamiento del Valle de Egliés
Eguesibarko Udala

sobre 2b “Programacién y planificacién de la gestion”, establece en su pagina 8

“Solvencia econdémica y financiera” lo siguiente:

SOLVENCIA ECONOMICA Y FINANCIERA

Dentro de este apartado queremos mostrar la solvencia técnica y econémica que
aporta NASIPA, S.L. para la consecucion del buen fin de la promocion.

El Ayuntamiento o la _Sociedad Urbanistica Municipal Andacelay debe

buscar un socio con solidez que garantice la consecucién de los hitos

marcados en el planning.

i ‘)t. :Como se ha descrito anteriormente NASIPA, S.L. estaria en disposicién de

obhgn\é( los prestamos para la compra del suelo y I.V.A. en el momento mismo

momento y a la normativa del Banco de Espafia habria que contar con el aval
de NASIPA, S.L. garantizando por lo menos el 20% de la operacion o aportar de
fondos propios por estas cantidades.

La sociedad mixta no tiene capacidad por si sola para endeudarse por si misma
debido a que es una sociedad con el capital social minimo y sin fondos propios
por lo que es necesario el aval de NASIPA, S.L. tanto para la operacion de suelo
como para la del .V.A.

NASIPA, S.L. se compromete a Avalar las operaciones y Aportar los fondos

propios necesarios para hacer frente a las necesidades financieras de la
sociedad hasta que se firmen los correspondientes préstamos promotor una vez
obtenida la calificacién provisional y la licencia de obas (tanto el subrayado como

la negrita son originales).

De la lectura de la oferta presentada por Nasipa, s.l. se deduce claramente la

necesidad de la emisién de un aval o, en su caso, la aportacién de fondos propios
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por una cantidad correspondiente al 20% del importe del suelo y el IVA,

necesidad que NASIPA, S.L. asume claramente en su oferta.

Por tanto, entendemos que esta actuacién ha vulnerado el proceso selectivo de
constitucion de la sociedad mixta, ya que la alteracién de la férmula ofertada de
financiacion en la adquisicidon de las parcelas no esta originada en causas
sobrevenidas al desarrollo de tal proceso, al recogerse expresamente en la oferta

presentada por Nasipa, s.l. tal situacién y su solucién.

(o -Ie /&

] TERQL?RA Conclusioén 9: Ingresos por facturas emitidas por Andacelay
T \._
C omo__'_%'prestamon de servicios a la sociedad mixta Egues 21, s.a.

c@h»pnmer lugar, por medio de la presente alegacidn se quiere certificar por parte
deI Ayuntamiento y la sociedad publica Andacelay que no consta informacion o
documento alguno sobre los trabajos consistentes en “gestiones técnicas y
administrativas o de otro orden encaminadas a la promocién de suelo urbano o
a la venta en relacién con el proyecto de promocién de viviendas protegidas en
el Valle de Egliés” y, por tanto, tampoco de su cuantificacion en 901.000 euros.
Asi mismo, se quiere poner de manifiesto que el presunto reparto de dividendos
via facturas entre los socios de la empresa mixta Egues 21, s.a. con la finalidad
de tributar menos en el impuesto de sociedades debe implementarse con la
existencia de una bonificacion del 99% de la cuota que disfruta Andacelay,
recogida en la Ley Foral 24/1996 de 30 de diciembre del Impuesto sobre

Sociedades.

CUARTA.- Conclusion 14: 2 Contrataciones de la 22 promocion (parcela 3A-
9 con 114 VPT y 48 VPO). Proyecto y direccion de obra.

El informe provisional recoge lo siguiente: E/ dos de mayo de 2007 —siete meses

después de la adjudicacién—, se firma el correspondiente contrato entre la
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sociedad mixta y el adjudicatario por importe total de 0,89 millones. En este
contrato, no esta incluida la direccién de obra ni la coordinacién de seguridad a
realizar por los aparejadores, encargo que, posteriormente, se realiza de forma
directa por importe de 0,19 millones”.

En el Resumen o recapitulacién final del informe provisional (apartado V),
asimismo se recoge que como incumplimientos mas relevantes de la normativa
aplicable a las sociedades, de los que pueden derivarse, igualmente, presuntos
indicios de responsabilidad juridica en distintos ambitos, entre ellos, en primer

Iugar en materia de responsabilidad contable.

Se entlende que la adjudicacién directa por importe de 190.000 euros de Egues
21, s a somedad que es una entidad adjudicadora de las contempladas en el
; '_ar‘ticUYo 2 Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, y, por tanto,
h _d%ge\adjudlcar sus contratos de obras, suministro y asistencia conforme a lo
d%'isﬁuesto en el Libro || LFCP, supone un grave incumplimiento en materia de
responsabilidad contable y asi deberia recogerse en el Informe.

ADJUDICACION DIRECTA 190.000 euros se deben recoger en las
recapitulaciones como minimo englobado dentro de responsabilidades en

contratacion administrativa.

QUINTA.- Conclusién 16: Facturas emitidas por Andacelay y Nasipa a la

sociedad mixta Egues 21, s.a.

Hasta el dia de hoy no se ha tenido constancia de la justificacién de tales facturas
a pesar de la existencia de una comisién de investigacion que denunciaba la
existencia de un reparto de beneficios y de las diferentes peticiones de
informacién en relacién a las mismas.

Asi mismo, se certifica que ni en Andacelay, ni en Egues 21, s.a. ni en el
Ayuntamiento del Valle de Egués tienen conocimiento de la naturaleza, detalle e
importe de estos trabajos. Tampoco quién o qué 6rgano autorizé la presunta

modificacién del proyecto como las propias obras.
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Conviene mencionar dos cuestiones que no se han puesto de manifiesto en el
informe provisional:

1. El 2 de marzo de 2012, Juan Larraza, en nombre de Egues 21, s.a.
presenta sendos escritos solicitado la revisién de los ICIOS liquidados en
el las obras realizadas en las parcelas 3B-4 y 3A-9 (Esta peticién se
produce como consecuencia de las indagaciones de la Comisién de
Investigacion, que ponen de manifiesto la existencia de un deficiente
cobro del ICIO segun se desprende del Acta de la Comisiéon de
Investigacion celebrada el dia 30 de enero de 2012. A pesar de la solicitud

de reV|S|on por parte de la sociedad mixta, nunca se puso en conocimiento

del Ayuntamlento del Valle de Egliés la existencia de un incremento de la
‘ejequmon material y, por tanto, un incremento de las bases imponibles del
. : ;liﬂpUp$to a pesar de que las mismas se habian producido en los afios
3 4/,;:,{5 Fg 08 y 2009, como se pone de manifiesto en la contestacién del
j\ —”Kyuntamlento del Valle de Egliés a la peticion de revision de los ICIOS de
fecha 3 de mayo de 2012, donde las bases para el calculo del importe del
ICIO no contemplan la existencia de dichas facturas.
Se da la circunstancia de que el presidente de Egues 21, s.a., es decir, la
empresa que no comunica el incremento de la ejecucién material del
proyecto, y la persona que firma la contestacién del ayuntamiento sin
tener en cuenta el citado incremento, coinciden en la misma persona. Esta
omision, so6lo se explica si se entiende que las facturas no respondian a
una verdadera ejecucion de obras sino a un reparto de dividendos, como
se ha puesto de manifiesto en la conclusion 16 del informe.

2. Tras el cambio del consejo de administracién producido en Andacelay
Nasipa presenta a los nuevos concejales entrantes en la citada sociedad
un dossier que explica la marcha de las sociedades mixtas, donde de
forma clara y contundente se  recoge un epigrafe

RENDIMIENTOS/DIVIDENDOS en el cual establece que los dividendos
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repartidos por Egues 21, s.a., ascienden a 1.088.051,27€ (51%) para
Andacelay y a 1.045.382,59€ (49%) para Nasipa.

Finalmente, si tenemos en cuenta toda la informacion de la que

disponemos, esto es:

- Andacelay:
o no consta en el Ayuntamiento ni en la propia sociedad la

: fjr“(z TESN existencia de documento e informacion alguna que justifique la

emisioén de facturas por importe de 901.000 euros. Ademas, en

%
y :\’\\/(‘r'

1
O

el momento de la prestacién de tales servicios la sociedad no

~ZHOU

tiene personal.

NG
%

o Elimporte de las facturas es el 51% de la totalidad de la suma
de lo facturado por ambas sociedades como reparto de
dividendos. Casualmente el mismo porcentaje que tiene
Andacelay en Egues 21, s.a. y que le corresponderia en caso

de reparto de dividendos.

- Nasipa:

o presenta dos facturas por importe de 865.667 euros, de cuya
naturaleza, detalle e importe de los trabajos no constan en los
archivos de Andacelay, de Egiiés 21, s.a. y el Ayuntamiento del
Valle de Egliés.

o Los gastos presentados sélo estan firmados por la empresa
constructora, es decir Nasipa, sin que conste firma de la
propiedad y de la direccién de obra.

o Las fechas en las que se facturan los anteriores gastos
corresponden a septiembre de 2008 (primera promocién) y a
febrero de 2009 (segunda promocion), habiéndose producido la

10
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certificaciéon final de las obras de la primera promociéon en
febrero de 2007.

o EIl Ayuntamiento aporta un documento con el logotipo de la
sociedad Egues 21, s.a. que inicia su texto con “A través de la
presente vamos a reflejar el reparto de dividendos via facturas
con la finalidad de tributar menos en el impuesto de sociedades.

o Elimporte de las facturas es el 49% de la totalidad de la suma
de lo facturado por ambas sociedades como reparto de
dividendos. Casualmente el mismo porcentaje que tiene Nasipa

en Egues 21, s.a. y que le corresponderia en caso de reparto

2\ de dividendos.

IY

/ sEgues 21, s.a.:

o Se desconoce quién o qué érgano autoriz6 tanto la
modificacién del proyecto como las propias obras.

o No comunica en ningin momento al Ayuntamiento del Valle de
Egués la existencia de un incremento de la ejecucién material

por importe de 865.667 euros.

- Ayuntamiento:

o No contabiliza para el calculo de la base imponible del ICIO los
865.667 euros de incremento de la ejecucion material y, por
tanto, no se regularizan.

o Quien notifica la regularizacion del ICIO en nombre del
Ayuntamiento y el presidente de la sociedad que tiene que
comunicar el aumento de la ejecucién material son la misma
persona. Es decir, la Unica justificacién l6gica de tal omision es
entender que no se trata de un aumento de la ejecucién material

sino de una distribucion de dividendos.

11
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sE}?(TA FIRMAS PRIVADAS DE AUDITORIA.

o Desconoce quién o qué érgano autorizé tanto la modificacién

del proyecto como las propias obras.

Tras el examen de toda la documentacion analizada sélo se puede concluir
que se emitieron diferentes facturas sin un contenido real,
desprendiéndose de esta operatoria un incumplimiento manifiesto de la
normativa mercantil y fiscal con presuntos indicios de responsabilidades

juridicas en diferentes ambitos. Ademas resulta incomprensible que dicha

-(,;,actuacion haya sido propiciada y amparada por dos sociedades publicas.

actuaciones de fiscalizacién sobre las empresas publicas, asume con caracter
general los informes de auditoria sobre sus cuentas anuales elaborados por las
firmas privadas de auditoria. En el caso de las empresas publicas del
Ayuntamiento del Valle de Egiiés, sin embargo, tales trabajos han demostrado
su insuficiencia para verificar y contrastar si la gestion publica realizada se ha

adecuado a los principios basicos exigibles a la misma.

El articulo 13 del Real Decreto Legislativo 1/2011, de 1 de julio, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Auditoria de Cuentas, establece que En
tfodo caso, se consideraré que el auditor de cuentas o la sociedad de auditoria
no goza de la suficiente independencia en el ejercicio de sus funciones respecto
de una empresa o entidad, ademés de en los supuestos de incompatibilidad
previstos en otras leyes, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias en el auditor de cuentas firmante del informe de auditoria:

d) La llevanza material o preparaciéon de los estados financieros u otros

documentos contables de la entidad auditada.

12
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El articulo 15 del mencionado Real Decreto establece que A los efectos de lo
dispuesto en los articulos 12 a 14, las menciones a la entidad auditada se
extenderan a aquellas otras entidades con las que, en algun momento desde el
inicio del ejercicio al que se refieren las cuentas anuales, los estados financieros
u otros documentos contables auditados hasta la fecha del informe de auditoria,
este vinculada directa, mediante la existencia de una misma unidad de decisién
al estar controladas la entidad auditada y las otras entidades por cualquier medio
\\X ._'_.\..'f‘- por_ una 0 varias personas fisicas o juridicas que actiien conjuntamente o se

haﬂerf bajo direccién unica por acuerdos o clausulas estatutarias, o mediante la

xrsi‘epc;a de influencia significativa, en los términos previstos en el articulo 47

- del C‘édfgo de Comercio.

m’” ﬁ & lectura de los anteriores articulos parece desprenderse que quien realice
la llevanza material o preparacion de los estados financieros u otros documentos
contables de una sociedad, no puede llevar a cabo la auditoria de la misma,
ampliandose este supuesto a aquellas sociedades con las cuales exista una
vinculacion directa o indirecta mediante la existencia de una relacién de control
de las contempladas en el articulo 42 del Codigo de Comercio.

Andacelay y las dos sociedades mixtas se encuentran comprendidos en este
supuesto en parte del ejercicio 2011 y el ejercicio 2012, ya que la misma persona
que lleva la contabilidad de Andacelay realiza asi mismo las auditorias de las
dos sociedades mixtas participadas mayoritariamente por Andacelay. Asi se
deduce de las actas, por un lado, del ayuntamiento del Valle de Egiiés de fecha
4 de octubre de 2011, y, por otro lado, de Andacelay de fecha 4 de julio de 2013.
En la primera de ellas se establece lo siguiente: 13.- Ruegos y preguntas. Toma
la palabra D. Alfonso Etxeberria.-En cuanto al tema de la sociedad publica
Andacelay, nos preguntamos por qué hasta la fecha no se ha convocado
ninguna junta y también quisiéramos saber quién esta llevando las gestiones

administrativas.

13
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El Sr. Alcalde responde a las cuestiones planteadas por Alfonso: las gestiones
de Andacelay, las lleva el Alcalde. En lo referente al tema de las cuentas, las
lleva un auditor de cuentas. Fermin Elizalde.

En la segunda de ellas se establece lo siguiente: 2°.- Aprobacién, si procede, de
las cuentas anuales del ejercicio 2011. Inferviene Aitor Altuna (Gerente de
Andacelay), para explicar las cuentas del 2011. Esta es la tercera ocasién en
que las cuentas del 2011 vuelven a venir a la Junta. Vinieron en diciembre del

O ‘@012 dos veces y esta es la tercera ocasion. Esta presente Fermin Elizalde que

.88 qwén llevo la contabilidad y el asesoramiento en el 2011y 2012, por si tenéis
a@uq&pregunt& o alguna aclaracion.

O/

frgﬂa/ lectura de las actas parece desprenderse que, con independencia de

’ /WW @Eeﬁ pueda facturar la auditoria y la llevanza de la contabilidad, ambas recaen
en la misma persona y, por tanto, se deberia entender que el auditor no goza de

la suficiente independencia.

Ademas, el gerente de Nasipa, mercantil que lleva la contabilidad de las
sociedades mixtas es concufiado de auditor de las mixtas Egues 21, s.a. y Egues
21 I, s.|. Esta cuestion, como minimo, deberia haber sido puesta en
conocimiento del consejo de administracién ya que esta situacion puede suponer
una amenaza a su independencia, que debera contrarrestar con aquellas
medidas que considere adecuadas, por ejemplo participacion de otro auditor en

la planificacion, revisién del trabajo y del informe por otro auditor, etc.

SEPTIMA.- Conclusién 222 Contratacion de las obras de construccién de

las viviendas.

En el informe provisional en relacion a esta conclusion se establece lo siguiente:
En definitiva, si bien el proceso selectivo se realizé con publicidad y concurrencia,

14
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esta Camara destaca, como aspectos que han influido negativamente sobre la
aplicacién efectiva de esos principios:

* El hecho de que la documentacién precisa para la elaboracién de las
ofertas se encontraba en la sede de NASIPA y que dichas ofertas también se
debian presentar en dicha sede.

* La presencia en la mesa de contratacion del redactor del proyecto, el cual
habia tenido relacion mercantil con NASIPA al menos, en la redaccién del primer

_proyecto que pag6 este socio privado y en la presentacion de la oferta para la

B ap‘_ue\r‘@a{:on las actas de dicho 6rgano para la valoracion de ofertas, solo consta

su--,-_*;p?‘;écé'ncia en la apertura del sobre 1° “Documentacién juridica y
Y [

%?I/ < _.a/d%,@g rativa’.
"7/‘@ _’EE’/EI incumplimiento por el adjudicatario de las garantias exigidas en el

pliego, especialmente las relativas a las refenciones sobre las certificaciones de
obra; de esta ausencia de fianza puede constituir un supuesto de
responsabilidad contable. Al respecto, y segun nos informan desde Andacelay,
se estan detectando algunos problemas de edificacién en las viviendas que

deberian haberse financiado con esas garantias.

Para empezar a hablar de la contratacion de las obras de las viviendas hay que
remontarse al pliego de contratacion y las ofertas presentadas a la
Convocatoria para la constitucion de la sociedad mixta, enajenacion de
parcelas y redaccion de proyecto y direccion de obra.

En el pliego de condiciones para la contrataciéon de la sociedad mixta se
establecen unos requisitos de solvencia técnica y econdémica de obligado

cumplimiento para los ofertantes. Estos son:

A) Acreditacion de la solvencia técnica y econdmica.
Todo licitador debera acreditar la solvencia econémica y financiera para la ejecucién del
contrato, entendiendo por ella la adecuada situacién econémica y financiera de la empresa para

15
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que la correcta ejecucién del contrato no corra peligro de ser alterada por incidencias de caracter

econdmico o financiero.

En el presente contrato la acreditacién se realizara mediante el siguiente medio: sera necesario

el cumplimiento de los siguientes dos ratios. Las empresas que participen conjuntamente

deberan cumplir los ratios por separado. Los ratios se basan en las cuentas anuales del

ejercicio 2008 inscritas en el Registro Mercantil.

Liquidez= Tesoreria/Pasivo Circulante>5%

Solvencia= Activo Circulante/Pasivo Circulante>1,5

Todo licitador debera acreditar la solvencia técnica o profesional para la ejecucién del contrato
_-U,| “mediante el siguiente medio: se tendra que acreditar que las empresas hayan promovido un

AL

.9}"
m

de 250 viviendas protegidas. Alguna de las promociones presentadas debera ser

% <(v1§',§t“a convocatoria se presentaron 6 ofertas: Sarriguren Constructora
\; " o
S Promotora, Euspen, s.a., Irufia Construcciones, Adania, Abaigar y Nasipa. Todas

las empresas ofertantes segtin los datos recogidos en sus propuestas superan
la ratio de solvencia, pero sélo Nasipa y Abaigar llegan a una ratio de solvencia
de 1,6.

En el pliego de condiciones reguladoras para la contratacion de las obras de
construccion de las 138 viviendas se exigen unos requisitos de solvencia técnica

y econdmica que deben cumplir los licitadores. Estos son:

6.- Requisitos previos de admisién.

Seran requisitos indispensables para poder optar a ser adjudicatario del presente
concurso reunir las condiciones que a continuacion se expresan:

A) SOLVENCIA ECONOMICO-FINANCIERA

Las empresas ademas de aportar las cuentas inscritas en el Registro Mercantil del ejercicio 2008
y las auditadas del ejercicio 2009 deberan acreditar estar en posesién de las condiciones
minimas de solvencia econdémica y financiera, en ambos ejercicios, que se determinan a
continuacién:
a) El Neto Patrimonial de la empresa tiene que ser como minimo un 20% del precio tipo de
la licitacién
b) que el indice de liquidez de la empresa sea superior al 5,25%
¢) que el ratio de solvencia econémica sea mayor que 1,6

16
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Modo de célculo de los indices de solvencia y liquidez:

o Liquidez(%)= Tesoreria/Pasivo Corriente *100 del ultimo balance auditado

e Solvencia Econémica(Fondo de Maniobra)=Activo Corriente/Pasivo Corriente

del ultimo balance auditado

El incumplimiento de cualquiera de los requisitos sefialados en las letras a)b)c) dara lugar a la
exclusion del licitador del procedimiento por parte de la Mesa de Contratacién. En caso de
presentarse en U.T.E cada una de las empresas deberén cumplir los requisitos por separado
. Deberé aportar igualmente informe emitido por entidad financiera que acredite la solvencia.

SOLVENCIA TECNICA

I’ﬁyo\concursante debera acreditar haber realizado la construccién, en los tres afios anteriores
@ a"termmacrén del plazo de presentacion de solicitudes, de al menos 250 viviendas

"..j ";br t!egfdas y al menos una promocién con un nimero de viviendas equivalente al objeto
o é_.* hc:tac:én que debera acreditar con los correspondientes documentos que lo justifiquen
LHIAY *%Q?C.emf cados de promotores, certificados de Direccion facultativa, o Certificados finales de obra).
N A estos efectos, cuando las obras de construccién las haya realizado el concursante en unién o
agrupacion con otras empresas, se computard como ejecutada la parte proporcional de viviendas
correspondiente al licitador.
En caso de presentarse en U.T.E cada una de las empresas deberan cumplir los requisitos
por separado.
7.- Solvencia econdmica y financiera

El concursante aportard los balances anuales y las cuentas de pérdidas y ganancias

correspondientes al ejercicio de 2008-2009, conforme a lo expresado en la cldusula sexta,
apartado A), asi como informe reciente emitido por entidades financieras que acrediten la
solvencia econémica del licitador. Todo ello constituiré REQUISITO PREVIO para la ADMISION

de las ofertas.

De un estudio comparativo de las cuentas depositadas en el Registro Mercantil,
las cuentas anuales e informacién adjuntada a la convocatoria para la
contratacién de la sociedad mixta, sumado a los requisitos contemplados para la
solvencia técnica, se puede concluir:

o Que los ratios recogidos para la solvencia econémico-financiera dejan sin

posibilidad de participar en el concurso para la construcciéon de las
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viviendas a la mayoria de las constructoras/promotoras que normalmente
actian en Navarra. De las mas de 20 analizadas s6lo cumplen los
requisitos de solvencia econdmico-financiera 7, incluida Nasipa.

¢ Que, una vez aplicados los ratios de solvencia econémico-financiera, los
ratios recogidos para la solvencia técnica dejan Unicamente como
posibles ofertantes a Nasipa y, en su caso, Acciona. En la propia acta de
apertura de la documentacion juridica y administrativa se establece que
“Examinado el sobre n° 1 “Documentacién juridica y administrativa”, en un
principio se admitiria s6lo a NASIPA, por ser la unica que acredita el
cumplimiento del requerimiento del Pliego sobre solvencia econdémica; y
se enviaran correos a las otras dos empresas para que acrediten si
cumplen o no los ratios de solvencia”. Acciona acredita su solvencia

econdmica.

De todas las cuestiones aqui planteadas se deduce que, aparte de las
responsabilidades juridicas y de lo ya mencionado en el informe provisional, el

proceso selectivo no se ha realizado en concurrencia.
Por todo lo anteriormente expuesto:
Se solicita se tenga por presentado este escrito de alegaciones al informe

provisional y en su virtud se acuerde su inclusién en el mismo.

Por ser justicia que se pide en Sarriguren a 19 de junio de 2014.

18
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CAMARA DE NAFARROAKQO
COMPTOS

COMPTOS
DE NAVARRA GANBERA
A: Camara de Comptos 18 JUN. 2014
Asunto: Sociedades Ayuntamiento de Eguiés ENTRADA / SARRERA N_Q_____.B__?‘"}_ .........

Estimados Sefiores:

En relacidon con el informe provisional emitido por Uds., “la gestidon de las sociedades
publicas del Ayuntamiento del Valle de Egliés (2004-2013), que me fue remitido via e-mail el
pasado dia 10 de junio de 2014, les reitero, como en la anterior comunicacién, que desde
marzo de 2013 deje la alcaldia de este Ayuntamiento, no manteniendo hasta la fecha relacion
alguna con el mismo; asi mismo y desde mas de un afio antes dejé cualquier responsabilidad
en las sociedades mercantiles de referencia.

Desde enero de este afio he trasladado mi domicilio a Barcelona por motivos laborales,
por lo que, insisto, no me es posible acceder a la documentacién técnica necesaria para poder
alegar con rigor a sus conclusiones provisionales.

Asi mismo quiero dejar constancia y protesta del escaso plazo que se me confiere para
poder realizar las alegaciones al informe provisional, teniendo en cuenta que el reglamento de
la Camara de Comptos regula que son 15 dias maximos para presentar alegaciones, y en este
caso se me restringen a 8 dias naturales, que sumado a las circunstancias anteriormente
expuestas, limitan de manera fragrante mi adecuado derecho de defensa.

Habiendo comprobado que en el Informe Provisional no se han recogido ninguna de
las aclaraciones que expuse en el anterior escrito al Borrador Provisional, vuelvo a reiterar, en
forma de ALEGACIONES, lo siguiente:

PRIMERA.- Si bien este informe reproduce en buena parte las conclusiones de la
conocida como “comisidn de investigacion”, me remito al Acta (adjuntada en el anterior
escrito de alegaciones) de sesién plenaria del Ayuntamiento del Valle de Egliés de fecha 7 de
febrero de 2012, donde se da respuesta a parte de estas conclusiones (pags.. 41-62). Ademas
estas respuestas, entre otras, se trasladaron al Juzgado de Aoiz acompafiadas con la
documentacién técnica y de soporte necesarias.

Por lo que solicito a la Camara tenga a bien estudiar y valorar las respuestas dadas en
el pleno mencionado, y tenga por realizadas las manifestaciones en el acta recogidas.

SEGUNDA.- De cualquier forma, dado que algunas cuestiones no se reflejaron en esta
contestacion de febrero de 2012 al haberse producido con posterioridad a esta fecha, y con el
fin de intentar aclarar algun punto del informe de referencia, expongo que con respecto a la
primera promocion de 66 viviendas de VPT, surgieron una serie de improvisos en esta obra.
Ante la seguridad de que estos imprevistos iban a volver a producirse en la nueva obra de 162



viviendas, nos trasladaron la posibilidad de llevar a cabo una serie de mejoras que conllevaban
una calidad superior de dichas viviendas y la posibilidad de evitar problemas con determinados
aspectos de la construccién a futuro.

Nuestra contestacién fue negativa en el sentido de que se trataba de un presupuesto
con precio cerrado y que estas mejoras, si bien aumentaban la calidad de las viviendas, y
evitaban problemas tras su posterior venta, redundarian en unos mayores costes y un menor
beneficio imputable a la sociedad municipal.

Tras varias conversaciones con la promotora, se acordo llevar a cabo estas mejoras
(que de forma objetiva eran necesarias), pero en estos momentos manifestamos nuestra
intencidn de facturar a la sociedad mixta aquellos servicios de control y de gestién que habia
llevado a cabo y las cuales no se habian facturado hasta la fecha.

En este punto la Cdmara de Comptos pone de manifiesto que la sociedad mercantil
Andacelay no dispone de medios para prestar servicios a la sociedad mixta, olvidando que los
medios que utilizaba Andacelay eran los del propio Ayuntamiento.

Lo cierto es que el Ayuntamiento ejercid un verdadero control y gestiond las

cuestiones de burocracia administrativa relacionadas con las obras ejecutadas por Nasipa y por
ello cobré lo que consideré que era de mercado facturandolo a través de Andacelay.

Por tanto en cuanto a las facturas de Nasipa SL y las emitidas por Andacealy tengo que
decir que son reales, que responden a modificaciones de obra y control de esas modificaciones
respectivamente, que se discutieron durante mucho tiempo vy que finalmente se les dio el
visto bueno en fechas de la liquidacidn de la obra, mas o menos, cuando se habia acabado el
periodo de garantia (1 afio desde la recepcidn).

De estas facturas informaron favorablemente la direccién de obra, los técnicos
municipales y los gestores de Andacelay, y la documentacién estard en algin sitio, en el
Ayuntamiento, en el Andacelay, en la mixta o en Nasipa, ya que era una discusién entre Nasipa
y Andacelay.

De lo que recuerdo actualmente (ya que no puedo acceder a la documentacién) las
facturas correspondian a tres conceptos:

- Imprevistos de obra ya que aparecié una fuente natural en el terreno.

- Imprevistos por cambios de la direccién facultativa

- Cambios de calidades aprobados por los socios de la mixta, como era poner
puertas macizas en vez de huecas...

Entiendo que estos cambios deben estar reflejados en los libros de drdenes de la obra.
Asi mismo dejar constancia de que para el abono de dichas certificaciones pactamos con el
socio privado que ellos cobrarian siempre mas tarde que Andacelay, y siempre en funcién de
las disponibilidades de tesoreria, como creo que ustedes habran podido verificar.



TERCERA.- En referencia a la tercera promocién, efectivamente Andacelay valord
positivamente que Nasipa se hiciera cargo de los costes financieros, pero siempre se hablé y se
pactd que fueran al final de la promocién, por tener un mejor control del importe de la
aportacion, debido a la variabilidad de esta partida.

De hecho la previsién que hizo Nasipa en la oferta rondaba los 400.000 € y se han
disparado a un millén segun el informe. Ademas el préstamo lo tenia que pedir y concertar la
mixta, como promotor, y contabilizarlo de esa manera.

Dado que para el cuarto mes de campafia se habia vendido el 92% de las viviendas de
la promocidn, esto conllevaba una situacion de tesoreria a final de promocién suficiente para
la compensacion de estos gastos financieros con el reparto de beneficio para los socios. Nada
hacia sospechar en ese momento, por la experiencia de las promociones anteriores, el
desenlace final que comentan en el informe.

De la misma manera pactamos con el socio privado que en la Ultima certificacién se
retendria el 5% del total de |a obra, si bien la experiencia con nuestro socio en promociones
precedentes eran mas que positivas en cuanto a la atencién de reclamaciones.

CUARTA.- Desde abril de 2012 los actuales consejeros de hecho, que no de derecho de
Andacelay, conocen perfectamente esta situacion ya que se traté en la llamada “comision de
investigacion”. Desde este momento dichas personas han ejercido el mando efectivo de la
Sociedad. De hecho las cuentas de 2011 fueron firmadas por los antiguos administradores por
orden de los nuevos y las facturas han estado validadas por estos ultimos.

Sirva estos comentarios para mostrar que la situacidn era sobradamente conocida por
los administradores “de hecho” de la Sociedad desde el mes de febrero de 2012.

Cabe destacar que las renuncias de esta promocidn han sido muy superiores a las de
nuestras dos promociones anteriores. En entre otras razones entendemos que la mala prensa
que ha adquirido nuestra promocién por la publicidad negativa y la campafia de difamacion
lanzada sistemdticamente desde algun sector dentro del mismo Ayuntamiento ha sido
determinante para este elevado nimero de renuncias.

Que Nasipa haya entrado en concurso no cambia el pacto adquirido (pago de los
intereses) y por tanto se deberia reconocer como crédito del concurso y pagarse conforme a lo
que establezca la legislacién concursal.

QUINTA.- Las dos primeras promociones entendimos que estaban amparadas en el
concurso inicial de constitucién de la 12 sociedad mixta, como asi lo avaldé la Junta de
Contratacién en cuanto a la transmisién de las parcelas (solicito se transcriba literalmente y sin
sesgar dicho Informe)




En cuanto se tuvo conocimiento del informe de la Cdmara de Comptos poniendo en
entredicho el funcionamiento de la sociedad se tomaron las medidas oportunas siguiendo
escrupulosamente las directrices de la Camara, en cuanto a la busqueda de socio, transmision
de parcelas, contratos de obra, etc.

Esta experiencia, segun sus propios datos, ha supuesto un incremento de 3 millones de
euros respecto a haber realizado un concurso exclusivamente de enajenacién de parcelas.

Para finalizar resaltaré que la gestion indirecta a través de sociedades mixtas ha sido
de una enorme rentabilidad para el municipio y en definitiva, para el interés de sus habitantes
y adjudicatarios presentes y futuros de las viviendas protegidas que, de este modo, consiguen
unas viviendas de mejor calidad y mds servicios municipales al generarse importantes
beneficios en el municipio. De hecho, Egiiés es uno de los municipios navarros, hasta la fecha,
que no tiene deuda alguna.

Aprovecho la ocasidn para saludarles, como siempre, muy atentamente.

José A. Andia



i INFORME SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)

Alegaciones presentadas por D. Saturnino Luis Ezquerra, administrador
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A LA CAMARA DE COMPTOS

D. SATURNINO LUIS EZQUERRA, mayor de edad, con DNI 15.241.860 J, en
su condicidon de Administrador Unico de NASIPA, S.L., segun resulta de la
escritura de nombramiento de Administrador Unico gue se acompafa por copia
(documento 1); con domicilio en Pamplona, calle Remigio Mugica, n® 2, Bajo
exterior, inscrita en el Registro Mercantil de Navarra, al Tomo 477, Folio 9, Hoja
NA-8.354; y provista de N.I.F. B-31.499.577; ante esa Administracién,
comparezco y DIGO:

Que en fecha 20 de mayo de 2014 se nos dio traslado del primer “Borrador
Sujeto a Cambios”, sobre “/a gestion de las sociedades publicas del
Ayuntamiento del Valle de Egiiés (2004-2013)" al objeto de que pudiéramos
presentar por escrito las sugerencias y comentarios que consideremos
convenientes, dentro del plazo de diez dias desde su recepcidn.

En fecha 30 de mayo de 2014 se enviaron las alegaciones por correo electrénico,
medio expresamente admitido por esa Cadmara, sin perjuicio de que el Lunes 2
de junio de 2014 (el siguiente dia habil en que esta abierto al publico el Registro
de la Camara de Comptos), se presenté copia de dicho escrito junto con la
numerosa documentacion anexa a que hacen referencia las alegaciones y que no
se podia enviar por correo electrénico.

Ahora, en fecha 10 de junio de 2014 se nos ha notificado el Informe Provisional
aprobado el mismo dia, otorgando a esta parte un nuevo plazo de 8 dias
naturales para que formule alegaciones.

A pesar de que el informe provisional ha corregido algunas cuestiones del
borrador inicial, se considera que sigue incurriendo en numerosos defectos,
conclusiones disconformes con la realidad e interpretaciones sesgadas, dicho sea
con los debidos respetos, por lo que esta parte estéd legitimada, como reconoce
expresamente la Cdmara, para presentar nuevas alegaciones al Informe
provisional, lo que se pasa a cumplimentar.

Antes de entrar al detalle del Informe Provisional y nuestras alegaciones de
fondo, que ya adelantamos van a ser muy similares a las presentadas frente al
borrador (ya que los cambios introducidos por la Céamara son minimos),
queremos sefalar algunas cuestiones procedimentales de gran relevancia, pues




afectan directamente al derecho de defensa de esta parte y entendemos que
también de otros posibles afectados por el Informe.

Como el propio Informe sefiala en su Introduccion, responde a una peticién
parlamentaria formulada el 10 de diciembre de 2012 y que se ha incluido en el
Programa de Actuacion de la Camara de Comptos de 2013.

No obstante lo anterior, no ha sido hasta el 20 de mayo de 2014 cuando esa
Céamara ha contactado por primera y Unica vez con esta parte para solicitar
alegaciones al borrador inicial ya redactado.

Es decir, el borrador se ha emitido afio y medio después de su encargo.

A pesar de ese afio y medio que ha dispuesto la Camara para redactar el primer
borrador, complejo y de un enorme volumen, tan solo se otorgé un plazo de 10
dias para presentar alegaciones.

Realizando un enorme esfuerzo, maxime en la situacién concursal en la que se
encuentra mi mandante y la ausencia de personal, en tan solo 9 dias naturales
se consiguieron presentar unas alegaciones muy completas, de 44 folios a las
que se acompafié copia de numerosa y diversa documentacién, relacionada
directamente con lo alegado.

Desconocemos si el anterior Alcalde u otros posibles afectados por el Informe
presentaron alegaciones y en qué términos pero es francamente sorprendente
que en los 8 dias naturales siguientes, la Camara haya podido analizar tan sélo
las alegaciones y numerosa documentacién presentada por esta parte, con el
detalle que seria exigible.

De hecho, se comprueba que el Informe Provisional emitido y aprobado en esos
8 dias naturales si ha corregido algunos de los errores mas evidentes que fueron
puestos de manifiesto en nuestras alegaciones, como confusiones de fechas,
pero no ha tenido en cuenta practicamente nada del resto, desconociendo esta
parte los motivos de ello, porque nada se contesta a las alegaciones.

Si a ello le unimos que el nuevo periodo de alegaciones al Informe Provisional es
todavia més corto, de 8 dias naturales, es evidente que se limita sobremanera el
derecho de defensa de esta parte (y entendemos que el resto de implicados) y
parece que, se alegue lo que se alegue y se aporte la documentacién que sea, la
Céamara no va a cambiar su criterio, en muchos casos erréneo.



Es mas, si tenemos en cuenta que la propia Camara de Comptos dispone en un
documento publicado en su web, titulado Informacién general sobre el
procedimiento fiscalizador de la Camara de Comptos de Navarra
(http://camaradecomptos.navarra.es/imax/pdf/Transparencia%20Informac%20
procedimiento%20fiscalizador.pdf), que el plazo para alegaciones frente al
Informe Provisional serd de 15 dias naturales, no se entiende por qué aqui se ha
reducido a 8 y por qué el plazo de alegaciones frente al borrador fue algo mayor
(de 10 dias).

También consideramos injustificado que la Camara compute dias naturales en
vez de habiles, maxime porque una propia resolucién de la Camara
(http://camaradecomptos.navarra.es/imgx/pdf/Resolucion%?20horario%20regist
ro%20CComptos%202014 firmado.pdf) establece que sdlo seran habiles para
su Registro los dias de Lunes a Viernes entre 8:30 y 14:30.

Por Gltimo, el Informe Provisional que se acaba de notificar tampoco incluye un
control de cambios sobre el borrador, para facilitar el trabajo de revisién.

En definitiva y por todo lo sefialado, consideramos que el procedimiento llevado
a cabo hasta la fecha por la Camara choca frontalmente con su propia normativa
y sobre todo, con un adecuado derecho de defensa de los afectados por el
Informe.

Insistimos, estamos ante un Informe que se ha elaborado en afio y medio y se
conceden exiguos plazos de alegaciones por dias naturales, alegaciones que
luego se analizan por la Camara en plazos fulgurantes y sin una contestacion ni
analisis de las mismas, lo que es un indicio mas que relevante de que no se han
analizado con un minimo rigor y la Camara tiene prefijada una posiciéon que diga
lo que diga esta parte y cualquier otro afectado, no va a alterar.

En todo caso, a continuacién y como anexo a esta instancia se aporta un
documento idéntico al que ya se aporto en alegaciones frente al borrador inicial
y en el que se analizan una por una todas las cuestiones relevantes que
solicitamos sean aclaradas/modificadas/eliminadas, en los términos que resulta
de cada apartado. El documento es necesariamente muy similar al ya
presentado al borrador, pues no se ha tenido en cuenta casi nada y no
conocemos los motivos. No obstante, hay algunas cuestiones (las menos) que si
son eliminadas del anterior escrito pues también lo han sido en el Informe



Provisional y otras son matizadas o aclaradas a resultas de las modificaciones
del Informe Provisional.

Nos remitimos expresamente a la numerosa documentacidon anexa que se aporté
con las alegaciones al borrador y que se identifica en el apartado correspondien-
te. Es decir, no se vuelve a acompafiar copia de la misma documentacién, pues
ya obra en poder de la Camara. Simplemente nos remitimos a ella.

El esquema es el siguiente, intentando ser ejecutivo y facilitar el trabajo de
revision de esa Camara:

- Presunto incumplimiento detectado por la Camara, transcribiendo
literalmente las conclusiones del borrador.

- Comentarios de esta empresa y solicitud de aclaraciones, modificaciones
etc.

- Referencia de documentacién anexa soporte.

Rogamos tengan a bien nuestras alegaciones, las estudien con detenimiento y
modifiquen el borrador. En caso de no hacerlo, incorporen este escrito
completo (instancia y alegaciones) al Informe definitivo que se pueda aprobar.

En todo caso, nos reservamos el derecho a ejercer todas las acciones que
correspondan para aclarar la veracidad de los hechos y en defensa del buen
nombre de esta empresa, asi como el ejercicio de cualquier reclamacion
econdmica derivada de los hechos que se sefalan.

En Pamplona, a 18 de junio de 2014

Fdo.: Saturni

NS
iq 31005 PAMPLONA

Telf. 94847 43 41 +Fax 948 17 45 38
./ CIF]- B /31499577

o Luis Ezquerra




I. NATURALEZA PODER ADJUDICADOR DE LAS SOCIEDADES
MIXTAS

INFORME CAMARA.

Pagina 14. Al respecto, la Junta de Contratacién Publica de Navarra en su
informe de 2009 concluia que la sociedad mixta para la promocion de
viviendas "es una entidad adjudicadora de las contempladas en el articulo 2
de la Ley Foral 6/2006, de 9 de junio, de Contratos Publicos, por lo que debe
adjudicar sus contratos de obras, suministros y asistencia conforme a lo
dispuesto en el Libro II de dicha Ley Foral”.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Respecto a esta ultima cuestién de la naturaleza de “entidad adjudicadora”, de
acuerdo con el articulo 2 de la LFCP, interpretado conforme a la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la UE, para que una entidad se encuentre sometida a
la LFCP debe cumplir, cumulativamente, los siguientes requisitos:

a) Estar dotada de personalidad juridica.

b) Que en su actividad satisfaga fines de interés publico, al menos par-
cialmente, y que dichos fines de interés general no sean de caracter
industrial o mercantil.

c) La existencia de algun tipo de control publico bien sea mediante la
financiacién, directa o indirecta, de la mitad de su actividad, bien median-
te el ejercicio de una influencia dominante a través de mecanismos que
controlen su gestién, o bien mediante la designaciéon de la mitad de los
miembros de sus érganos de administracién, direccién o vigilancia.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que el Tribunal de justicia de la UE, en su
jurisprudencia, ha sefialado que la interpretacién de dichos requisitos debe
hacerse con un criterio funcional.

En lo que respecta al requisito a que se refiere el apartado b), hay que sefalar
que suele argumentarse en estos casos de intervencion en un mercado, que la
existencia de un mercado en competencia podria acreditar que nos encontramos
ante una actividad mercantil e industrial, lo que implicaria que la entidad no
estaria sometida a obligaciones de contratacién publica.



Para que una entidad satisfaga fines de interés publico de caracter mercantil o
industrial, a efectos de la aplicacion o no de la LFCP, si se constata que existe
un mercado en competencia, debe tenerse en cuenta si la entidad ha sido
constituida con fines de lucro y, en segundo término, si en su actividad
mercantil o industrial soporta los riesgos derivados de la actividad, es decir, si
tiene o no el respaldo de una entidad publica para el caso de pérdidas en la
gestion.

En consecuencia, en lo que respecta a los fines de interés publico de caracter
mercantil o industrial de las sociedades mixtas, debera ser el Ayuntamiento del
Valle de Egliés el que ponga de manifiesto y determine con mayor exactitud por
qué las constituyd y qué primé en la decisiéon de constituirla, no pudiendo dejar
de pasar por alto que aparentemente las sociedades han desarrollado
actividades mercantiles o industriales con competencia en el mercado
(promocién y construccion de vivienda) en un contexto temporal en el que el
municipio contaba con una oferta de vivienda protegida de mas de 2.000
viviendas protegidas y una previsién de nueva oferta de mas de 3.000 viviendas
protegidas (segunda fase Sarriguren), contando el municipio con aproximada-
mente 5.000 habitantes, por lo que la necesidad de vivienda social estaba
sobradamente cubierta y la finalidad de estas sociedades era esencialmente
mercantil y con competencia en el mercado. Cabe destacar que en la segunda
promocién se presenté la calificacion el 2 de enero del 2.007 con el Unico
objetivo de incrementar los ingresos acogiéndonos a la subida del médulo del
7.43%.Entendemos que en una inversion de interés publico deben primar otros
objetivos més que el beneficio y en concreto en estas inversiones los socios han
obtenido unas tir superiores al 260%.

Respecto a la segunda condicién para que la entidad satisfaga fines de interés
publico hay que destacar que el respaldo para el caso de perdidas recae en la
entidad privada que es la Unica que aporta garantias para el caso de perdidas en
la gestion

El objeto social de Promocién y Gestiéon Eglés 21, S.A. es el siguiente:
“La adquisicién y construccién de toda clase de inmuebles, la promocidn,
urbanizacién, gestién y comercializacién inmobiliaria, asi como cualesquiera

otras actividades complementarias y relacionadas con las anteriores”.

En cualquier caso, como es de observar, para la Junta de Contratacién Publica
se desprende que en ningun caso una sociedad de economia mixta para la



promocién de viviendas en solares del patrimonio municipal del suelo puede
tener fines de cardcter industrial o mercantil, pese a concurrir en el mercado de
la vivienda, sometido a las reglas de competencia. Y ello por el hecho de que se
trata de viviendas sometidas a algun régimen de proteccién y porque tienen su
origen en el patrimonio municipal de suelo.

Esta es una conclusién juridica que sin duda puede ser muy discutible,
existiendo argumentos en sentido contrario.

Sin embargo, como hemos dicho al inicio, ya mucho antes de conocer el criterio
de la Junta de Contrataciéon Publica, Nasipa (en sus funciones de gestor de las
sociedades mixtas), siempre se ha mostrado favorable a que la contratacion de
la sociedad mixta se sometiera a todos los principios de publicidad y
concurrencia exigidos por la normativa de contratacion publica, tal y como se ha
hecho. Después de la emisién de dicho Informe, nos consta que la contratacion
se ha sometido a las reglas del Libro II de la Ley Foral de Contratos 6/2006.

Insistimos en que se recojan estos antecedentes y comentarios, asi como las
evidentes dudas juridicas que subyacen en cuanto a la naturaleza de las
sociedades mixtas, para de este modo contextualizar adecuadamente el asunto.
De lo contrario, el Informe provoca la sensacion, quizas buscada, de que tanto
el Ayuntamiento como Nasipa eran perfectamente conscientes desde la
constitucion de las sociedades mixtas de que estas eran poderes adjudicadores y
pretendieron obviarlo para incumplir normativa de contratacién publica, lo que
es radicalmente falso.



II. CONCLUSIONES SOBRE ANDACELAY.

A) VENTA “"'DIRECTA"” DE LA PARCELA 3-A-9.

INFORME CAMARA.

Pdgina 29. En definitiva, si bien los pliegos reguladores de la constitucion
sociedad mixta Egliés 21, SA contemplan la ampliacién del contrato a otros
dmbitos de actuacién, la Junta de Contrataciéon en su informe de 2009 indica
que dichos pliegos deberdn fijar las “condiciones bésicas de caracter juridico,
econdmico y técnico” reguladoras de dichas ampliaciones, condiciones que
no se reflejan en los pliegos analizados. En opinion de esta Camara de
Comptos, por tanto, la venta de esta parcela y su negocio de promocion de
viviendas de forma directa por Andacelay no se ajustd a los principios de
publicidad y concurrencia exigibles por la normativa de contratacién publica.

Pagina 30. En definitiva, sobre las operaciones anteriores, estd Camara ya indicg,
en sus informes, que la adjudicacién por Andacelay de forma directa de la segunda
parcela a la sociedad mixta Egiés 21, SA no se ajustéd a los principios de
publicidad y concurrencia sefialados en la normativa de contratacién publica.

COMENTARIOS DE NASIPA.

El objeto del concurso inicial, en la medida en que era amplisimo y preveia
expresamente la ampliacién de la actividad promotora/constructora a otros
ambitos sefialando algunos de manera “orientativa” habilitaba la adjudicacion
directa de lo que ha contratado. Por lo tanto, Nasipa podria haber ejercitado
acciones si se hubieran convocado nuevos concursos.

Como ya hemos apuntado y se analiza con detalle en el punto 34, la Junta
Consultiva de Contratacién ha considerado legal el Pliego y en particular, la
posibilidad prevista en el mismo de ampliacién a futuras parcelas del Patrimonio
Municipal del Suelo.

Por tanto, la segunda transmisidén de parcela, para la segunda promocidn, tiene
cobertura en el Pliego y el Informe de la Junta de Contratacién. Es mas, como
ya sucedié con la primera promocién, la enajenaciéon de la parcela, al estar



destinada a vivienda protegida se ha hecho por el precio maximo fijado por Ley
por lo que nunca se podria haber obtenido mas precio en una subasta.

En todo caso, aun admitiendo que la Junta de Contratacion no tuviera razon, es
decir, que la transmisién de una futura parcela no pudiera tener cobertura inicial
en el primer concurso, la literalidad del articulo 228 de la Ley Foral 35/2002, de
20 de diciembre, de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, permite la
transmisién directa del Ayuntamiento a Andacelay y de ahi a la Sociedad Mixta
sin seguir procedimiento de subasta, a través de una ampliacién de capital,
como aportacién no dineraria, segin también sefala el Pliego en su apartado 3
del Anexo.

Incluso se podria considerar que esa aportaciéon de la parcela encaja dentro de
la encomienda de contratos a entes instrumentales del articulo 8 de la Ley Foral
6/2006 de Contratos Pulblicos en la medida en que dificilmente puede
considerarse que la Sociedad Mixta tiene autonomia decisoria respecto del
Ayuntamiento o de Andacelay, cuando el 51% de la sociedad es del
Ayuntamiento y 2 de los 3 consejeros son municipales

En todo caso, mas alld de los argumentos en uno u otro sentido, repetimos que
la Junta de Contratacién de Navarra, o6rgano supremo en materia de
interpretacién de la normativa de contratacién publica en Navarra, ha concluido
que el Pliego, que preveia la ampliacién a futuras parcelas, era legal, asi que
recomendamos la lectura de su Informe 3/2009, sobre Constitucién de una
Sociedad de Economia Mixta para la promocién de viviendas, a solicitud del
Ayuntamiento del Valle de Egiiés. En concreto, concluye acerca de la legalidad
de la constitucién de sociedades de economia mixta cuyo objeto sea la
promocion _de viviendas en parcelas del Patrimonio Municipal del Suelo, previa
licitacion para la_eleccién del socio (...) sin_que exista impedimento legal para
que abarque las parcelas presentes y futuras del Patrimonio Municipal del

Suelo.

Como va dijimos en nuestras anteriores alegaciones, es sorprendente que en la
pagina 14 el Informe de la Cdmara cite parte del primer parrafo de una de sus
conclusiones, resaltdndolo en negrita “/a legalidad de la constitucion de
sociedades de economia mixta cuyo objeto sea la promocidn de viviendas en
parcelas del Patrimonio Municipal del Suelo, previa licitacién para la eleccion del
socio; licitacién en la que deberd expresarse con cardcter cierto el ambito
espacial y funcional del servicio que asume la sociedad de economia mixta”. Y
también cite ahora parte del segundo parrafo pero no de manera literal, sino




sesgada y obviando lo mds relevante de ese informe que es la mencién
especifica a este caso.

En concreto, el Informe de la Camara dice que la Junta sefiala que no existe
impedimento legal para tales ampliaciones siempre y cuando los pliegos regulen
las condiciones basicas de la misma, lo que es cierto.

En cambio, la Camara omite la siguiente frase del informe de la Junta, donde
considera de manera literal que es absolutamente admisible esa certeza espacial
con la inclusidn de las parcelas presentes y futuras del Patrimonio Municipal
del Suelo, que es la clave. “Por lo tanto, el ambito de determinacion de las
parcelas objeto del servicio publico de promocién de viviendas debera quedar
perfectamente determinado en las condiciones basicas, sin que exista
impedimento legal para que abargue las parcelas presentes y futuras del
Patrimonio Municipal del Suelo”, Esta segunda frase, la subrayada y resaltada en
negrita es la que la Camara se resiste a transcribir, sin duda, porque es

contraria a su criterio.

Si la Cdmara de Comptos no comparte el criterio de la Junta de Contratacion,
que lo diga claramente y lo motive pero nos parece de una enorme gravedad
que transcriba parcialmente su Informe y de una manera no literal, intentando
querer hacer ver que coincide con su criterio, criterio muy respetable pero que
no es idéntico al de la Junta de Contratacion, como resulta de la literalidad de su
Informe en la que admite que el Pliego especifico de este caso podia incluir,
como hizo, la promocion de parcelas futuras del PMS.

Si la Junta admite la ampliacién a una parcela futura del PMS es evidente que no
se puede conseguir mayor concrecion espacial en el Pliego inicial, previo a esa
futura parcela, que la mencidon especifica al ambito espacial de que sean
parcelas del patrimonio municipal del suelo, destinadas todas ellas a vivienda
protegida, como es el caso.

En definitiva, no solo no ha habido incumplimiento alguno de los principios de
publicidad y concurrencia sefialados en la normativa de contratacién publica, sino
recto cumplimiento, dados los términos de la licitacion.

Asi lo ha ratificado el maximo intérprete en materia de contrataciéon publica en
Navarra y resulta incomprensible que la Cdmara de Comptos obvie la cita literal y
completa de su Informe y aun més que siendo criterios discutibles y discutidos en
derecho, poco menos que se concluya acerca de una manifiesta ilegalidad.



El informe provisional debe ser necesariamente modificado en este punto
transcribiendo literalmente toda la conclusién de la Junta de Contrataciéon y
sefialando, como hizo esa Junta, que no hay incumplimiento alguno de la
normativa de contratacién por incluir en la licitacion para la sociedad mixta
parcelas futuras del PMS, como se hizo. Esto supone que la enajenacién de la
parcela 3A-9 tenia plena cobertura en el Pliego inicial.

B) INCREMENTO DEL PRECIO DE VENTA DE LAS PARCELAS.

INFORME CAMARA.

Pagina 29. En julio de 2010, Andacelay factura a la sociedad Egiiés 21-1I, SL
la venta de dichas parcelas por 4.055.350 euros, es decir, un 24,28 por
ciento superior. No consta referencia expresa en las actas de la sociedad
sobre tal modificacién del precio; sin embargo en las actas de la citada
sociedad mixta si se contiene informacién al respecto ya que, en su sesion
de 19 de abril de 2010, se indica que se ha incrementado la edificabilidad de
las mismas en un 19,6 por ciento. No obstante, no consta documentacion
que cuantifigue ese aumento de precio y su vinculacion con la mayor
edificabilidad.

Pagina 30. Igualmente observamos que no siempre se respalda documental y
técnicamente la valoracion de las parcelas.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Esta aportada ante esa Camara la documentacién que soporta esa modificacién
qgue por otro lado, es publica. Volvemos a reiterarlo.

En el pliego inicial de constitucidn de sociedad mixta, la edificabilidad de las
parcelas Al.1 A1.2 y Al1.3 era de 3.960 m2 cada una. Nasipa presentd a este
concurso un proyecto de 126 VPO. El incremento de edificabilidad que se
produce en las parcelas pasa de 3.960 m2 a 4.767.84 m2 en cada una de ellas y
es cuando se rehace el proyecto pasando de 126 VPO a 138 VPO. Esta
modificacion implica hacer un proyecto nuevo debido a que este incremento se
realiza tanto en cada planta como en altura. La ficha de la parcela pasa de 21m
X 21m cada planta a 22m X 22m cada planta y pasa de un perfil de B+8+A a
B+10. Para poder agotar toda la edificabilidad se decide volar cada planta 80 cm
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que permite la normativa para obtener plantas de 550 m2. Ademas se decide
realizar diplex de la 9 a la 10 planta porque la distancia maxima vertical de
evacuacidén de un edificio con una unica escalera es de 28 metros en caso de
incendio y si subimos la escalera del edificio a la 10 planta implica realizar dos
escaleras en el edificio con la perdida de superficie de venta. Por lo que se estan
construyendo 138 VPO.

El 19 de abril de 2010 en el Acta n® 1 de Gestién y Promocion Egliés 21 II se
acuerda el Incremento de Edificabilidad en un 19,6% en las Parcelas ya que
proximamente se iba a producir la aprobacién del expediente de Modificacion del
Plan Sectorial de Incidencia Supramunicipal de Ripagaina, Area de Reparto I, por
el Gobierno de Navarra, que comprendia, entre otras, la modificacién prevista en
la_Disposicién_Transitoria Primera de la Ley Foral 6/2009, de 5 de junio, de
medidas urgentes en materia de urbanismo y vivienda, promovido por la Junta
de Compensacién del Area de Reparto I del P.S.I.S. Dicho acuerdo que aprueba
el incremento de la edificabilidad en un 19,6% en las Parcelas, fue aprobado
definitivamente el 17 de mayo de 2010 y publicado en el BON el 4 de junio de
2010.

Por tanto, y como resulta obvio, el acuerdo de incremento de edificabilidad se
condiciona y apoya en la modificaciéon urbanistica aprobada por el Gobierno de
Navarra, sin que nos conste haya sido recurrida. La sociedad mixta se limita a
autorizar el cambio que le permite la normativa urbanistica aprobada por el
Gobierno Foral, y lo hace con el objetivo de promover y construir la vivienda
protegida adicional.

Con posterioridad, el 13 de agosto de 2010 se publica en el Portal de
Contratacién de Navarra el anuncio de licitacion de la construccion de las 138
VPO.

Con dicho incremento de la edificabilidad se ha beneficiado el municipio al
disponer de mayor vivienda protegida y Andacelay porque ha cobrado mas por el
precio del suelo. Se ha aumentado el precio pagado a Andacelay por el suelo
para construir las 138 VPO: la ley exige el pago del 17,5% de las ventas, en el
proyecto inicial de 126 VPO el valor del suelo urbanizado era de 3.262.90,75 € +
IVA y en el proyecto que se estd ejecutando de 138 VPO es de 4.055.349,72 €
+IVA.

Con el aumento de edificabilidad también se ha beneficiado el Ayuntamiento del
Valle de Eglies porque la licencia de obras es de un proyecto mayor y, por tanto,



el importe de la tasa a pagar por la concesion de la licencia la licencia es mayor
y se ha beneficiado Gestién y Promociéon Egiés 21-II, S.L. porque hay mayor
nimero de viviendas para vender en la promocién y, por consiguiente,
Andacelay, S.L., como miembro que es del 51% del capital social (y Nasipa,
obvio es, como miembro del 49%).

Nos remitimos a la siguiente documentacién acompafiada al escrito de
alegaciones frente al borrador de informe:

e Acta n° 1 del Consejo de Administracién de Gestion y Promocidn Egliés
21-II, S.L. de 19 de abril de 2010.

o Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 17 de Mayo de 2010, por el que se
aprueba el expediente de Modificacion del Plan Sectorial de Incidencia
Supramunicipal de Ripagaina, formulada, entre otros, al amparo de lo
establecido en el apartado 1 de la Disposiciéon Transitoria Primera de la
Ley Foral 6/2009, de 5 de junio, de Medidas Urgentes en Materia de
Urbanismo y Vivienda, promovido por la Junta de Compensaciéon del Area
de Reparto I del PSIS. Publicado en el Boletin Oficial de Navarra de 4 de
junio de 2010.

e Justificacién del cambio de Proyecto de Ejecuciéon de tres torres de
viviendas residenciales en la Parcela Al de Ripagaina, realizado por el
arquitecto D. Conrado Capilla Frias.

En consecuencia, la modificacion estd plenamente justificada con los
antecedentes y documentacién adjunta, por lo que se debera reconocer asi por
el Informe.

C) ADELANTO DE LA FINANCIACION POR ANDACELAY DE LAS PARCELAS A.1.

INFORME CAMARA.

Pagina 31. De acuerdo con nuestros célculos, si a este adelanto de financiacién de
Andacelay le aplicamos el mayor tipo que obtenia esta sociedad por sus
excedentes financieros en esa fecha, los ingresos financieros que hubiera obtenido
serian de 4.266 euros.

En definitiva, entendemos que esta actuaciéon no ha vulnerado el proceso
selectivo de constitucién de la sociedad mixta, ya que la alteracion de la
férmula ofertada de financiacién en la adquisicion de las parcelas esta
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originada en causas sobrevenidas al desarrollo de tal proceso. No obstante,
consideramos que NASIPA debié reintegrar a Andacelay el rendimiento
financiero dejado de percibir por tal adelanto.

Esta falta de reclamacion por Andacelay de ese rendimiento supone, en nuestra
opinién, un presunto supuesto de responsabilidad contable por menoscabo de
recursos publicos.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Compartimos el criterio de la Camara de que la modificacion es conforme a
derecho por causas sobrevenidas y asi se tramito.

Desde Andacelay no se ha reclamado nunca rendimiento financiero por ese
adelanto, que la Camara valora en 4.266€.

Tampoco nos consta que se haya comunicado como crédito en el concurso. Si asi
se hubiera hecho y justificado debidamente, Nasipa no tendria inconveniente en
reconocerlo y entendemos que tampoco el Administrador concursal, con la
calificaciéon que correspondiera de acuerdo a la legislaciéon vigente. Esta ultima
cuestion es importante, pues la falta de comunicacién en el concurso afectaria a
los nuevos gestores municipales, no a los anteriores, a los que, en su caso,
afectaria la falta de reclamacién previa de esa cantidad.

D) INGRESOS POR FACTURAS EMITIDAS POR ANDACELAY COMO PRESTACION DE
SERVICIOS A LA SOCIEDAD MIXTA EGUES 21, SA

INFORME CAMARA.

P4gina 34. Sobre esta cuestion nos remitimos a la conclusién 16@ de este informe.
Solo adelantar que presumiblemente hacen referencia a un reparto de dividendos
via facturas entre los socios de la empresa mixta Egiés 21, SA con la “finalidad de
tributar menos en el impuesto de sociedades” por los beneficios obtenidos de las
dos promociones de vivienda realizadas por dicha sociedad. De confirmarse la
naturaleza de tal operacién, podrian derivarse responsabilidades juridicas en
distintos ambitos.

COMENTARIOS DE NASIPA.

TAMBIEN NOS REMITIMOS A LO QUE SE VA A SENALAR MAS ADELANTE, AL
ANALIZAR LA SOCIEDAD MIXTA EGUES 21, S.A.



III. CONCLUSIONES SOBRE LA SOCIEDAD MIXTA “GESTION Y
PROMOCION EGUES 21, S.A.”

A) ADJUDICACION DIRECTA DE LA PARCELA 3A-9.

INFORME CAMARA.

Pagina 37. En los pliegos se establece que, ademds de la actuacién urbanistica
a realizar en la parcela 3B-4, podrd ampliarse en el futuro las actuaciones a
otros &mbitos; resultado de estas previsiones, la sociedad Andacelay le
adjudica de forma directa la parcela 3A-9 para su posterior desarrollo. Ante la
ausencia en los citados pliegos de las condiciones bésicas que debia regular
tales ampliaciones, esa adjudicacién de forma directa no se ajusté a los
principios de publicidad y concurrencia.

COMENTARIOS DE NASIPA.

NOS REMITIMOS A LO CONTESTADO A LA PRIMERA CUESTION DE ANDACELAY.

B) CONTRATACIONES DE LA 22 PROMOCION (PARCELA 3A-9 CON 114 VPTY
48 VPO).

INFORME CAMARA.

Pdgina 39. Estas contrataciones se efectian como proceso independiente de
la constitucién de la propia sociedad. Sobre ellas sefialamos:

¢ OBRAS DE CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS

INFORME CAMARA.

Pdgina 40. La adjudicacién de las obras la efectua la sociedad mixta por el
procedimiento negociado con invitacién a tres empresas. En opinién de la
Cémara de Comptos, estd adjudicacién, por su importe, debié ajustarse al
procedimiento de licitacion abierto o restringido con publicidad 'y
concurrencia.

Pdgina 41. De acuerdo con los datos del Registro Mercantil, Nasipa tiene
relaciones mercantiles con las otras dos empresas que se presentan a la
adjudicacién; con una de ellas, ha formado dos UTE para la construccion de
viviendas; con la otra, participa accionarialmente en una sociedad.



En resumen, la adjudicacién de estas obras de construccion se realizé sin la
preceptiva concurrencia publica; asi mismo, destacamos los siguientes
aspectos que han afectado a la objetividad del proceso de adjudicacion
seguido mediante invitacién a tres empresas:

Para la presidencia de la mesa de contratacidn fue designado el representan-
te de NASIPA, a su vez gerente de la misma. No parece razonable que
aceptara y no se abstuviese en las deliberaciones, puntuaciones y toma de
decisiones adoptada por el citado drgano, teniendo en cuenta que la
empresa presentaba una oferta al proceso.

La inclusién en el érgano de contratacién de un miembro del equipo redactor
del proyecto, cuando en el proceso selectivo del citado proyecto fue
determinante la actuacion del representante de NASIPA.

Por otra parte, dado que el contrato se realiza bajo la férmula de precio
cerrado y se certifica exactamente por dicho precio, no podemos concluir
sobre la realidad del coste de las obras efectivamente ejecutadas.
Igualmente destacamos la ausencia de garantias que permitan, en su caso,
financiar los defectos observados en la citada construccién.

COMENTARIOS DE NASIPA.

En cuanto a la posible incompatibilidad de Nasipa para concurrir a la licitacién de
las obras, creemos oportuno recordar que el articulo 20.3 de la Ley Foral 6/2006
exige que el licitador haya intervenido en la determinacion de las especificacio-
nes técnicas del contrato al que pretende licitar. Es decir, se trata de evitar,
légicamente, que quien ha puesto las reglas del juego, quien ha fijado las
condiciones técnicas del contrato, pueda licitar a dicho contrato, en la medida en
que ello le otorga una posicidn de ventaja. En este caso no se cumple con la
primera premisa que exige la normativa foral en materia de contratacion
(redaccidon de especificaciones técnicas por si o por empresas vinculadas,) para
poder considerar incompatible la oferta de Nasipa para la construccion.

Ni esas especificaciones técnicas las ha redactado Nasipa ni tiene ninguna
vinculacidon empresarial con Andacelay S.L. y el equipo de Arquitectos, que
fueron quienes las redactaron, en los términos exigidos por la legislacién
vigente.

Sentado lo anterior, también es importante aclarar que la Directiva 2004/18/CE

que traspone la Ley Foral no incluye una prohibicién expresa de licitar a quien
haya participado en la redaccién de las especificaciones técnicas de un contrato.
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Lo que exige la normativa comunitaria es, tras definir las especificaciones
técnicas, que los Estados miembros garanticen que las mismas no causen
distorsion de la competencia y permitan el acceso en condiciones de igualdad de
los licitadores. Literalmente sefiala que /as especificaciones técnicas deberan
permitir el acceso en condiciones de jgualdad de los licitadores y no tener por
efecto la creacién de obstdculos injustificados a la apertura de los contratos
publicos a la competencia. Esta Ultima previsidn fue trasladada de manera
expresa al articulo 45 de la Ley estatal de Contratos del Sector Publico 30/2007,
legislacién basica.

Es decir, no por la mera redaccién de las especificaciones técnicas (algo que no
se ha producido en este caso: Nasipa no las ha redactado) concurriria la causa
de incompatibilidad, sino que ademas se deberia acreditar que esa redaccion ha
provocado una distorsion de la competencia o de las condiciones de igualdad.

Existe numerosa jurisprudencia en este sentido, como p.ej. la reciente
Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidon 83, de 21 de enero de 2009 (JUR/2009/59594).

De hecho esta concreta cuestidn, como la de la posibilidad de ampliaciéon a
parcelas futuras, también fue analizada y resuelta hace cuatro afios por parte de
la Junta de Contratacién de Navarra, en el acuerdo 3/2008 de 7 de marzo por el
que se desestimd una reclamacion en materia de contratacién publica contra la
adjudicacién de un contrato de direccién de obra al Arquitecto que, en
concurrencia con la sociedad adjudicataria de las obras, habia sido también
adjudicatario de la redaccién de! Proyecto.

La Junta de Contratacién de Navarra considera que i) no concurre la prohibicién
del art. 176.2, al no haberse acreditado vinculacion entre la empresa
adjudicataria de las obras y el arquitecto adjudicatario de la Direccion vy ii) que
tampoco concurre la incompatibilidad del art. 20.3, pues la redaccion del
Proyecto no equivale a la redaccién de las especificaciones técnicas del contrato
de obras, aunque ciertamente tengan similitudes y en todo caso, no existia
prueba alguna de que se hubiera provocado una vulneracion de la competencia y
condiciones de igualdad de los licitadores.

Recomendamos la lectura del mencionado acuerdo 3/2008.
Respecto al constructor se presentaron tres ofertas mediante un concurso -

invitacién, al entender nuevamente que no estabamos ante un poder
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adjudicador y considerar que con ello se cumplian los necesarios principios de
publicidad y concurrencia: Sanco, Urpasa y Nasipa que resultd adjudicatario con
47 puntos frente a los 38 puntos de Urpasa y los 30 puntos de Sanco. Se
adjunta el Acta de la Mesa de Contrataciéon de Obras de Egliés 21 de 15 de
Noviembre de 2006.

Por tanto, sefialar directamente que no ha habido concurrencia publica y que ha
habido circunstancias que han afectado a la objetividad es erréneo.

Ha habido una licitacién acorde con lo que se entendia debia respetarse en ese
momento, mediante invitacidn a tres empresas que en igualdad de armas
hicieron sus ofertas y Nasipa resulté la oferta seleccionada, por ser la mas
ventajosa aplicando los criterios del Pliego aprobado previamente por la
sociedad publica.

No entendemos la mencién que se hace a las relaciones mercantiles de Nasipa
con las otras empresas licitadores, queriendo insinuar aiguna especie de
connivencia porque en el pasado se hubiera constituido alguna UTE entre Nasipa
y una de esas empresas o porque compartan accionariado minoritario en una
tercera sociedad. Esa mencidn es tendenciosa y carece de todo sentido, pues
casi todas las empresas constructoras en Navarra de cierto tamafio han podido
colaborar en proyectos conjuntos y no por eso la licitacién de contratos a los que
concurren por separado se ve afectada, como es obvio. Llevando este argumento
al absurdo, también se podria considerar que la venta de una vivienda por parte
de nuestra empresa al actual presidente de la Cdmara de Comptos, supone algun
tipo de impedimento o incompatibilidad, lo que es de todo punto inadmisible.

Si la Camara tiene alguna prueba de cualquier tipo de connivencia entre las
empresas licitadoras y/o la sociedad publica licitadora, deberia exponerlas, como
es su obligacién y no sembrar sospechas por cuestiones totalmente accesorias,
que son mas propias de otros ambitos y no de una fiscalizacion objetiva y seria.

Por Gltimo, sefialar que la contratacién a precio cerrado afecta a la objetividad
del proceso nos parece incomprensible, dicho sea con todos los respetos.
Precisamente la contratacién a precio cerrado es una de las recomendaciones
habituales para los entes publicos, fijando de antemano el presupuesto maximo
conforme a las mediciones del Proyecto, sea cual sea la medicién real de la obra
ejecutada. Es decir, lo que es muestra en todos los sitios de una buena praxis
en el manejo de caudales publicos, fijar un precio cerrado, se convierte para



esa Cdmara en un indicio de falta de objetividad éen la licitacién? No lo
entendemos.

Nos remitimos a la siguiente documentacion acompafiada al escrito de
alegaciones frente al borrador de informe:

e Acuerdo 5/2008, de 13 de mayo, de la Comision Permanente de la Junta
de Contratacién Publica.

e Auditoria de la Camara de Comptos al Ayuntamiento del Valle de Egliés
relativa al Ejercicio 2006 y realizada en Febrero de 2009.

e Comunicacion de la Comisién Europea de 12 abril 2008 LCEur 2008/629
relativa a la aplicacién del Derecho comunitario en materia de contrata-
cidén publica y concesiones a la colaboracién publico-privada
institucionalizada.

e Jurisprudencia. Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Le6n, Valladolid
(Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 12). Sentencia ndm.
1017/2008 de 16 de mayo. Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
Sevilla (Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccidén 32). Sentencia de
30 abril 2003. Audiencia Nacional (Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 83) Sentencia de 21 enero 2009.

En consecuencia, ningun incumplimiento ha habido de la normativa de
contratacion publica y en particular, de las reglas de compatibilidad de
NASIPA al licitar en el concurso de las obras de construcciéon, ni ninguna
ventaja competitiva ni mucho menos falta de objetividad en la licitacion
(mediante invitaciéon a tres empresas), tal y como se dice en el Informe de
forma tan sorprendente como poco rigurosa.

C) ICIOS Y LICENCIAS DE OBRA ABONADOS AL AYUNTAMIENTO POR LAS DOS
PROMOCIONES

INFORME CAMARA.

Pagina 42. De acuerdo con la informacién proporcionada por el ayuntamiento, el
ICIO -a un tipo aplicable del 4,5 por ciento sobre el presupuesto- y la licencia de
obra -a un tipo del 0,2 por ciento- abonado inicialmente por las dos promociones
ascendié a 0,94 millones. Esta cuantificacién se realizé por el Ayuntamiento de



acuerdo con los presupuestos de ejecucion material aportados por la sociedad
mixta.

En el cuadro siguiente comparamos los datos anteriores con la informacion
obtenida en los archivos de la sociedad mixta sobre los presupuestos de ejecucion
material previstos para las dos promociones:

Presupuesto Presupuesto
Promociones de Egliés ejecucién obra  previsto segun la Diferencia
21, SA presentado al ejecucién material (a-b)

Ayuntamiento (a) de la obra (b)

12 promocion

Base imponible 3.850.004 5.919.172 -2.069.168
Importe del ICIO N o _

LIPS ESAEs 4 180.950 278.201 -97.251
licencia obra

23 promocién )

Base imponible N 16.183.795 15.663.464 520.331
‘Importe del ICIOy R - ) '

porte de 4 760.638 736.183 24.455

licencia obra

En conclusién, sobre la primera promocién, el importe del presupuesto presentado
al ayuntamiento para la liquidacion de estos tributos era inferior en 2 millones al
de la ejecucién material, resultando, en consecuencia, una tributacion menor por
estos conceptos de 97.251 euros.

Sin embargo, en la segunda promocién, el presupuesto presentado es superior al
de la obra en 0,5 millones, resultando por tanto que la sociedad ha abonado un
mayor importe por estos conceptos de 24.455 euros.

Los importes de ejecucién material que contiene el cuadro anterior -columna (b) -
coinciden igualmente con la cuantia final de las obras ejecutadas, segun las
oportunas certificaciones. En consecuencia, la liquidacién inicial de estos tributos
calculados por esta Camara seria coincidente con la final.

En mayo de 2012, el ayuntamiento realizé una revision sobre las liquidaciones del
ICIO en funcién de las certificaciones finales de obra. Los resultados de esta

revision fueron:

1.4 promocién: se solicita a la mixta una complementaria por este impuesto por
importe de 93.113 euros, cuantia que es abonada por la misma. La diferencia de
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este importe con nuestros calculos se encuentra en que esa complementaria se
limita al ICIO y no contempla la tasa por la licencia de obra.

2.2 promocidn: se procede a devolver a la sociedad mixta un importe de 23.416
euros. La diferencia con nuestros célculos es la citada sobre la licencia de obras.

COMENTARIOS DE NASIPA.

A este respecto cabe afadir (y parece bastante sesgado omitirlo en el Informe)
que la revision del Ayuntamiento de mayo de 2.012 de las liquidaciones de los
ICIOS se realiza a raiz de una solicitud de la sociedad Egliés 21 S.A. con fecha
29 de febrero de 2.012 a peticién del entonces Alcalde D. José Anastasio Andia
ya que dicha revisién no se podria haber realizado sin esta solicitud al haber
prescrito las deudas.

Respecto al resultado de la liquidacion de la 12 promocién, como ya sefala el
informe, se abond la complementaria por la sociedad mixta, por importe de

93,113 euros, a pesar de que insistimos la deuda estaba prescrita.

Deberia enfatizarse la buena fe de los responsables de la sociedad mixta para
liquidar y abonar deudas tributarias que estaban prescritas.

D) FACTURAS EMITIDAS POR ANDACELAY Y NASIPA A LA SOCIEDAD MIXTA EGUES 21, SA.

INFORME CAMARA.

Paginas 43 a 46. Sobre las facturas emitidas a favor de Andacelay nos remitimos a
la conclusién 94. En ella se indica que las mismas no responden objetivamente a
ningdn tipo de prestacién de servicios.

Las facturas emitidas a favor de NASIPA se imputan a los gastos de la construccion
y se identifican del siguiente modo:

e En 2007, como certificaciones pendientes de recibir, contabilizandose en
la cuenta de facturas pendientes de recibir. En 2008, se recibe y abona la

factura, cargéndose en la cuenta de gastos de construccién.

s En 2009, con el concepto de liquidacién precios contradictorios aprobados
por la direccién facultativa “segun relacion adjunta”. No consta tal relacion.
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En la fase de discusién de este informe, la empresa NASIPA afirma que las
anteriores facturas responden a trabajos realizados en las dos promociones,
adjuntando la documentacion soporte de las mismas; igualmente indica que estas
obras se justifican en imprevistos y mejoras a introducir en la construccién de las
viviendas y dado que el presupuesto se contraté a precio cerrado, se acuerda con
Andacelay utilizar esta férmula de pago. Sobre la documentacion justificativa
aportada, sefialamos:

e La naturaleza, detalle e importe de estos trabajos no constan en los
archivos de Andacelay ni en la sociedad mixta Egiés 21, SA.

e Se desconoce quién o qué drgano autorizé tanto la modificacion del
proyecto como las propias obras.

e Los gastos presentados solo estan firmados por la empresa constructora,
sin que conste firma de la propiedad y de la direccion de obra.

e Llas fechas en que se facturan los anteriores gastos corresponden a
septiembre de 2008 -12 promocién- y a febrero de 2009 -2 promocion-.
Sefialamos que la certificacién final de las obras de la 12 promocion es de
febrero de 2007, es decir, 18 meses antes que la factura presentada.

Durante la realizaciébn de nuestro trabajo, el Ayuntamiento nos aporta un
documento con el logotipo de la sociedad Egiés 21, SA, sin fechar y sin firmar,
que inicia su texto con “A través de la presente vamos a reflejar el reparto de
dividendos via facturas con la finalidad de tributar menos en el impuesto de
sociedades”. En cuanto a la fecha de dicho documento y ante la informacién que
del mismo se desprende, parece que se elabora para el calculo del resultado antes
de impuestos correspondiente al ejercicio de 2007.

Después de ese parrafo, y para cada una de las promociones ejecutadas por dicha
sociedad mixta, se analiza en dicho documento el beneficio real cerrado de la 12
promocién y el beneficio estimado de la 28 promocion. Asi,

1.@ promocién, de 66 VPT. El beneficio cerrado asciende a 1,17 millones, “de los
cuales 590.196 euros vamos a repartir via facturas, con lo que Andacelay nos tiene
que facturar el 51 por ciento de ese importe, es decir, 301.000 euros y NASIPA
289.196 euros”.
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2.8 promocién, parcela de 48 VPO. El beneficio esperado de esta parcela asciende
a 1,71 millones, pero dado que aun falta de vender los locales y las plazas de
garaje, ese beneficio ahora es nulo. "Conforme se vayan vendiendo iremos
repartiendo dividendos via facturas hasta alcanzar el 50% del beneficio esperado,
esto es, 857.627 euros, de aqui el 51% correspondera a Andacelay y el 49% a
NASIPA”.

2.2 promocién, parcela de 114 VPT. El beneficio esperado asciende a 2,54
millones, no existiendo elementos no vinculados con "lo que el beneficio lo
vamos a dejar al 53,63% y el otro 46,37 % lo repartimos via facturas, con lo
que Andacelay nos va a facturar 600.000 euros via facturas mensuales a razon
de 50.000 euros durante un afio y NASIPA facturara 576.471 con lo que el
beneficio se queda en 1.360.376 euros, de este resultado se tributara en el
impuesto de sociedades”.

Resultado de estas operaciones se adjunta, en dicho documento, el siguiente
cuadro de beneficios antes de impuestos:

F. B fici

Beneficio Beneficio Beneficio 2cluras SOE {CIO

Parcela Final
Esperado Andacelay NASIPA Andacelay NASIPA .

Estimado

66 VPT 1.168.929 596.154 572.775 301.000 289.196 578.733

48 VPO 1.715.254 874.780 840.474 0 0 1.715.254

114 VPT 2.536.846 1.293.791 1.243.055 600.000 576.471  1.360.376

Total 5.421.029 2.764.725 2.656.304 901.000 865.667 3.654.363

Posteriormente, se detallan una serie de ajustes al resultado contable de 2007,
entre los que sefialamos:

» El reparto de beneficios via factura correspondiente al ejercicio de 2007
por importe de 590.196 euros -301.000 euros a Andacelay y 289.196 euros a

NASIPA-.

» Ademads de los gastos propios de la promocion, hay una serie de gastos de

la sociedad que “anteriormente estaban activados para dar resultado ceroly es
en este momento cuando se pasan por la cuenta de gasto; la suma total
asciende a 27.392 euros”. Entre estos gastos, destacamos los que se

! Recordamos que el resultado contable de 2005 y 2006 de la sociedad, de acuerdo con sus cuentas anuales, fue
Cero.
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corresponden con las retribuciones de la auditoria de los afios 2005 y 2006 -
11.000 euros- y los patrocinios de golf y torneo de rugby -6.000 euros-.

Concluye el documento con el siguiente cuadro comprensivo de los ajustes
practicados en el resultado de 2007 de la sociedad mixta:

Concepto Importe
Resultado abril 2007 1.179.001
‘Facturas NASIPA-Andacelay B -590.196
Otros g_astos de la sociedad _  -28.759
'Existencias garaje . - 45.000
‘Minoracidn de existencias por renuncia . -3.113
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2007 601.933

Este resultado contable coincide exactamente con el reflejado en las cuentas
anuales de dicho ejercicio y el mismo se distribuye del siguiente modo:

A
Concepto Importe distribuir
Resultado contable antes de impuestos a 31]1_2/2007 601.933 -
Impuesto sociedades . - o 194.428
‘Reserva legal ' - - N 40.750
Dividendos Andace_/:; . ' - 187.045
Dividendos NASIPA : 179.710

Este ejercicio de 2007 es el tnico en que se acuerda un reparto de dividendos a los
s0cCios.

Revisada la contabilidad de la sociedad mixta en los afios siguientes a 2007, solo
se han detectado las facturas de reparto de dividendos citadas anteriormente y
que corresponden a los ejercicios de 2008 y 2009.

En resumen, los resultados contables antes de impuestos de estos afios habria que
ajustarlos en los siguientes importes:

Concepto Cuentas anuales
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2007 601.933
"+ Facturas emitidas por Andacelay y NASIPA en 2007  590.196
'Resultado contable ajustado antes de impues?o_s_a N 1.192.129
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31/12/2007

Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2008 49.983
+ Facturas emitidas por Andacelay en 2008 600.000
Resultado contable ajustado antes de impuestos a
649.983

31/12/2008
Resultado contable antes de impuestos a 31/12/2009 842.679
"+ Facturas emitidas por NASIPA en 2009 576.471
Resultado contable ajustado antes de impuestos a )

1.419.150
31/12/2009

Estos ajustes incidirian, por tanto, en la determinacion tanto del resultado contable
de la sociedad mixta como en las liquidaciones de los impuestos sobre sociedades
y sobre el valor afiadido.

En conclusién, mediante la emisién contra la sociedad mixta de una serie de
facturas por parte de sus socios -de las que no se tiene constancia objetiva del
servicio o trabajo realizado-, se ha materializado presumiblemente un reparto de
dividendos con la “finalidad de tributar menos en el impuesto de sociedades”.
Légicamente esta actuacion ha distorsionado la informacién contable de las
sociedades implicadas y de su tributacion. De acuerdo con dicha férmula, cada uno
de los socios se repartio los siguientes importes:

Importe total

Socios . 1@ promocién 248 promocién
repartido

Andacelay 901.000 301.000 600.000

'NASIPA ' ~ 865.667 289.196 576.471

Total 1.766.667 590.196 1.176.471

De confirmarse la naturaleza de tal operacién, podrian derivarse responsabilidades
juridicas en distintos dmbitos.

COMENTARIOS DE NASIPA.

En relacién con los comentarios de la Camara sobre la facturacién de servicios
por parte de NASIPA y la sociedad publica ANDACELAY, debemos insistir en que
la Camara de Comptos da validez al contenido de un documento que aparece sin
fechar ni firmar, de forma que es imposible determinar quién ha redactado el
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mismo y cudndo se ha hecho, de forma que la Cdmara basa sus acusaciones en
meras presunciones sin fundamento alguno. NASIPA no tiene conocimiento
alguno de dicho documento.

Dicho documento carece de todo rigor, incluso en la forma en el que esta
escrito, ya que los dividendos de una sociedad no se pueden facturar. En
relacién con ello la CAmara de Comptos no ha llevado a cabo un analisis riguroso
de la valoracién de los servicios que han prestado NASIPA y la sociedad publica
ANDACELAY, sino que se limita a afirmar que estas sociedades no han prestado
los servicios que soportan las facturas.

En cuanto a la facturaciéon de NASIPA conviene recordar el contexto en el que se
produjo la facturacion de dichos servicios.

Durante la construccién de la promocion de 66 VPT surgieron una serie de
imprevistos en la obra. Ante la seguridad de que estos imprevistos iban a
volver a producirse en la nueva obra de 162 viviendas se traslad6 a Andacelay
la posibilidad de llevar a cabo una serie de mejoras que conllevaban una
calidad superior de dichas viviendas y la posibilidad de evitar problemas con
determinados aspectos de la construccion a futuro.

La contestacidén de Andacelay fue negativa en el sentido de que se trataba de
un presupuesto con precio cerrado y que estas mejoras, si bien aumentaban
la calidad de las viviendas, y evitaban problemas tras su venta, redundarian
en unos mayores costes y un menor beneficio imputable a la sociedad
municipal.

Tras varias conversaciones con los representantes de ANDACELAY, se acordd
llevar a cabo esas mejoras (que de forma objetiva eran necesarias), pero en
ese momento la sociedad publica ANDACELAY manifesté su intencion de
facturar a la sociedad mixta aquellos servicios de control y de gestién que
habia llevado a cabo y no habia facturado.

En este punto la Cadmara de Comptos pone de manifiesto que la sociedad
publica ANDACELAY no dispone de medios para prestar servicios a la sociedad
mixta, olvidando que los medios que utilizaba la sociedad putblica eran los del
propio Ayuntamiento.

En este punto conviene resaltar que podemos estar ante una mera cuestién de

precios de transferencia entre el Ayuntamiento y la sociedad publica, el cual
carece de total relevancia habida cuenta de que ambos entes estan
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bonificados en el Impuesto sobre Sociedades de forma que era indiferente que
quien facturara fuera la sociedad publica o el propio Ayuntamiento.

Lo cierto es que el Ayuntamiento ejercié un verdadero control y gestion6 las
cuestiones de burocracia administrativa relacionadas con las obras ejecutadas
por NASIPA y por ello cobré lo que consider6 que era de mercado facturandolo
a través de la sociedad publica ANDACELAY.

Hay que poner de manifiesto que la decisiéon de facturar por los servicios
realmente prestados fue llevada a cabo para reflejar la imagen fiel de cada
una de las actividades realizadas por NASIPA (como constructor y promotor).
Asi, a nivel de control interno de NASIPA y de aplicacion de los gastos
correspondientes a cada centro de coste esta opcién reflejaba la realidad
econdémica subyacente, mientras que haber optado por no facturar los
servicios adicionales prestados hubiera perjudicado el centro de coste de
“Nasipa constructor” frente a un mayor beneficio del centro de coste “Nasipa
promotor”, este Ultimo como socio de la sociedad mixta.

Por lo tanto, NASIPA no obtuvo ningln tipo de beneficio fiscal con la
facturacion de estos servicios adicionales prestados, los cuales fueron objeto
de tributacion en sede de NASIPA.

En cuanto al IVA desconoce la Camara de Comptos que el mismo es neutro ya
que lo que se deduce la sociedad mixta es ingreso por las sociedades que lo
facturan.

En definitiva, en el caso concreto de Nasipa no hay defraudacion fiscal alguna
y ello debe ser aclarado expresamente por el Informe.

En cuanto a la realidad de las facturas de Nasipa, que responden a
modificaciones de obra concretas, ejecutadas, certificadas y valoradas, la
documentacién que ya aportamos en las anteriores alegaciones no deja lugar
a dudas.

El Informe de la Cdmara, a pesar de que parece reconocer la veracidad de
esas facturas, sefiala que no hay constancia de su aprobacién en Andacelay ni
en la sociedad mixta y que tampoco estan firmadas por representantes de
Andacelay o la Direccién de Obra, lo que es totalmente indiferente sobre la
cuestidén central: si las facturas son reales o no, que por supuesto lo son. El
incumplimiento o cumplimiento defectuoso de la documentacién de los
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tramites de aprobacién en Andacelay en nada afecta a esa realidad ni a
Nasipa.

Por otro lado que las facturas sean un afio posteriores a la finalizacion de las
obras en nada merma la realidad de las mismas, al contrario. Es lo mas
habitual en cualquier obra que se vayan ejecutando modificaciones por orden
de la Direccién Facultativa y la Propiedad y que su reconocimiento y pago se
demore al periodo final, siempre en funcion de las disponibilidades de
tesoreria ya que la sociedad mixta no dispone de unos recursos propios
suficientes para financiar el capital de trabajo de la misma y siempre
primando que el socio publico cobrara antes que el socio privado.

Esto es lo que sucedid en este caso, primero se propusieron las mejoras,
luego se aceptaron pero no se quisieron pagar y finalmente, en el periodo de
liquidaciéon fueron aceptadas por Andacelay (socio privado de la mixta) a
cambio de que Andacelay también facturara a la sociedad mixta por las
labores de supervisidon y gestion que habia realizado esta y/o el Ayuntamiento
de Egliés. Asi se hizo, asi se facturd y pagd y esta parte tuvo que aceptarlo
porque de otra manera no habria cobrado modificaciones de obra realmente
ejecutadas o se habria enfrentado a un proceso judicial de reclamacion.

Que se haya documentado mejor o peor en Andacelay es una cuestion que no
compete a Nasipa y sobre lo que no tiene mayor conocimiento.

No obstante, en relacién con la documentacion de las sociedades mixtas, si
creemos oportuno hacer mencién al descontrol absoluto con el que se esta
manejando desde los actuales responsables municipales y en particular, al
incumplimiento de obligaciones legales.

Asi y dado que la sociedad Gestién y Promocién Egues 21, S.A. se encuentra en
proceso de liquidacién por lo que hay nombrado un liquidador Unico cuyo deber
legal es custodiar dicha documentacién original. No obstante, el Ayuntamiento
ha venido requiriendo continuamente al liquidador para que aportara diversa
documentacién original que pudiera conservar, lo que hizo en fechas 3 de agosto
de 2012, 5 de diciembre de 2013 y 21 de enero de 2014 (en tres fechas porque
cada vez se pedia algo diferente o adicional).

Pues bien, a pesar de que el sefior liquidador requirié expresamente y por

escrito, en enero de 2014, que se le devolviera toda la documentacién original
en plazo de un mes, mas que suficiente para que el Ayuntamiento pudiera
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acabar de revisarla y en su caso, compulsar la documentacién original con
fotocopias, nada se ha contestado.

Temiendo lo que iba a pasar, el liquidador anuncié en ese escrito de enero de
2014 que quedaba eximido de cualquier responsabilidad por la custodia y buen
uso de dicha documentacién original, desde el momento de la entrega y hasta
que se le devuelva en perfecto estado.

Lo que queremos sefialar es que, con estos antecedentes, no es de extrafiar que
los actuales responsables del Ayuntamiento y las sociedades mixtas no sean
capaces de encontrar la documentacién pertinente para su entrega a la Camara
de Comptos, que la entreguen de manera incompleta o sesgada o aun mas que,
como parece, estén dando veracidad a presuntos documentos como el
mencionado “acuerdo de ireparto de beneficios via facturas?” que insistimos, no
hemos visto jamas y desconocemos quién y cuando ha podido elaborarlo y con
qué intencioén.

Nos remitimos a la siguiente documentacion acompafiada al escrito de
alegaciones frente al borrador de informe:

e Documentacién soporte de la facturaciéon de 576.470,59 euros en la
que se pueden observar las mejoras y modificaciones llevadas a cabo
por NASIPA al construir las 162 VPOs de SARRIGUREN, que el lo que
tendria que haber analizado la Cdmara de Comptos antes de aventurar-
se a realizar las manifestaciones falsas que ha llevado a cabo.

e Impuesto de sociedades de Nasipa de los afios 2.008 y 2.009 y 347 de
estos afios, para poder acreditar que NASIPA no se beneficié de en
modo alguno de la facturacién llevada a la sociedad mixta, mas al
contrario le supuso pagar impuestos, como es logico.

Debe realizarse una nueva redaccion de este apartado a la luz de lo expuesto
y acreditado, no aventurando incumplimientos fiscales en Nasipa que son
inexistentes y aclarando, de manera especifica, que las facturas de Nasipa son
totalmente reales y responden a modificaciones de obra, como se ha
acreditado documentalmente por Nasipa, con la documentaciéon que conserva
y sin perjuicio de la que pueda conservar o no Andacelay. También se debe
eliminar la conclusién de la pagina 63 en la que se dice que las facturas de los
socios (en plural) no consta que respondan a un gasto efectivamente
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ejecutado y/o a un servicio realmente prestado. Cuando menos las de Nasipa
son totalmente reales, transparentes y se corresponden con valoraciones de
obra al céntimo.

Ademds, solicitamos que la Cédmara revise lo sucedido en relacion con la
documentacién original solicitada por el Ayuntamiento y aportada por el
liquidador Gnico y constate el incumplimiento legal en que se esta colocando a
este y en definitiva, la ligereza en el manejo de la documentacién original por
parte de los nuevos responsables.

E) GASTOS DE GESTION PAGADOS A NASIPA

INFORME CAMARA.

Pagina 47. NASIPA ha percibido en exceso por esta comisién un total de 85.765
euros.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Tal y como se cita en el punto 212 Contrataciones derivadas de la propia
constitucion de la sociedad mixta (Egliés 21 II S.L.) Nasipa S.L. asume el gasto de
un proyecto inicial del estudio de arquitectos Capilla-Vallejo que se encargd desde
Egiiés 21 S.A. en la creencia de que dicha sociedad podria seguir desarrollando los
futuros desarrollos urbanisticos del término municipal.

Al publicarse el informe de la Cdmara de Comptos en el que hacia referencia a que
las adjudicaciones de parcelas de Andacelay y las adjudicaciones de las obras de
construccién se debian realizar mediante licitacién publica, se paraliza dicho
proyecto pero se plantea el problema de que hay que pagar el trabajo realizado
por lo que se llega al acuerdo de que el socio privado asume los 206.500 euros de
coste del proyecto de los arquitectos mas 55.000 euros correspondientes al
proyecto de ingenieria y que no se citan en el informe (encargados como ya se ha
citado des de la sociedad mixta y por tanto imputable a dicha sociedad) pero para
mitigar el efecto financiero de estos pagos se permite a Nasipa S.L. la facturacién
del total de los gastos de gestidn de la 22 obra, por lo que se factura el importe del
total de esta partida que asciende a la cifra de 1.254.538 euros (la suma de
545,359€, 517.241€ y 191.938€ del cuadro del Informe). Desconocemos si esto se
ha documentado correctamente por Andacelay pero es la realidad y entendemos
que los responsables municipales de aquél entonces pueden ratificarlo.
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Como consecuencia de esto, Nasipa ha asumido unos costes superiores a lo
que le hubiese correspondido de 175.735 euros (206.500 + 55.000 -
85.765), reclamacién que expresamente se reserva y que solicitamos conste en el
Informe.

Tampoco Nasipa ha cobrado nada por la disolucién y adjudicacidon a los socios y
bien se podria entender que las facturas derivadas de esa liquidacion, pudieran
generar la comision por ventas pactada en el Pliego, por lo que Nasipa se reserva
el derecho a reclamarla, en su caso.

Por otro lado, no nos consta que los nuevos gestores hayan solicitado el
reconocimiento de este crédito en el procedimiento concursal, lo que es buena
muestra de su improcedencia o dicho de otra manera, de que Nasipa tendria un
crédito superior que compensaria ampliamente este.

Debe por tanto, eliminarse la simple mencién a que Nasipa ha cobrado 85.765€
de mds y explicar estos antecedentes y en definitiva, la posible regularizacién
futura de estas partidas y conceptos que, como vemos, arrojaria un saldo
importante a favor de Nasipa.



IV. CONCLUSIONES SOBRE LA SOCIEDAD PUBLICA MIXTA
“GESTION Y PROMOCION EGUES 21-II, S.L.”

A) FIANZA NO VALIDA PARA LA CONSTITUCION.

INFORME CAMARA.

Pagina 51. b) NASIPA, mediante un escrito emitido por ella misma, sefiala
que ha constituido, como fianza definitiva en garantia del contrato, una
imposicién a plazo fijo de 400.000 euros abierta en la Caja Rural que cede a
Andacelay como beneficiario del mismo. No consta ninguna otra informacién
y especialmente, un certificado de la citada entidad financiera en el que se
indique expresamente que Andacelay es la beneficiaria de tal imposicién.

¢) El citado documento de NASIPA establece que esa garantia se mantendra
hasta la firma del contrato de constitucién de la sociedad mixta (29 de
marzo de 2010), contrariamente a las bases del concurso que sefialan que se
deberd mantenerse como garantia hasta la ejecucion total del contrato.

En consecuencia, y en nuestra opinion, ni la naturaleza en que se
instrumenté la fianza era vélida ni debié cancelarse con la mera constitucion
de la sociedad sino que debia mantenerse en tanto estuviera vigente el
contrato.

Corrobora esta opinién, el hecho de que la sociedad mixta comunicara tal
circunstancia al administrador concursal de NASIPA y si bien éste no lo
reconoce como deuda, si lo califica como crédito contingente sin cuantia
propia y con la calificacién de subordinado.

COMENTARIOS DE NASIPA.

NASIPA, S.L., segin acuerdo del Consejo de Administraciéon de la Sociedad
Piblica Andacelay, S.L. de 8 de marzo de 2010, resulté adjudicataria del
concurso para la constituciéon de una Sociedad Mixta para la enajenacion de
parcelas y redaccién de proyectos y direccion de obra de viviendas de proteccién
oficial en Ripagaina y constituyé FIANZA DEFINITIVA en garantia del contrato
mediante Imposicién a Plazo Fijo n® 3008 0137 48 1930833932 por importe de
CUATROCIENTOS MIL EUROS (400.000-.€) abierta en CAJA RURAL DE NAVARRA
que CEDIO a ANDACELAY, S.L. como BENEFICIARIO del mismo.
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Dicho depdsito en garantia se mantuvo hasta la firma de la escritura publica de
Constitucion de la Sociedad Mixta.

Debemos recordar que el articulo 95 de la Ley Foral de Contratos 6/2006
permite aportar la garantia en metalico, aval a primer requerimiento o seguro de
caucion.

Nos remitimos al Certificado acompafiado al escrito de alegaciones frente al
borrador de informe.

Se debe modificar el Informe y reconocer que la fianza fue correcta o cuando
menos, que se ha acreditado que el beneficiario del depédsito fue Andacelay.

B) CONTRATACIONES DERIVADAS DE LA PROPIA CONSTITUCION DE LA SOCIEDAD
MIXTA. PROYECTO Y DIRECCION DE OBRA.

INFORME CAMARA.

Pagina 52. A) Antes del inicio del proceso de constitucién.

De la informacién analizada se desprende que, con anterioridad al proceso
constitutivo de la sociedad, el proyecto ya estaba encargado por la otra
sociedad mixta Egiiés 21, SA y fue pagado por el socio privado por importe de
206.250 euros. No consta documentalmente que se siguiera un procedimiento
que garantizara el cumplimiento de los principios de publicidad y concurrencia.

Ademds, esta existencia de un proyecto ya elaborado podria justificar el hecho
de que, en el proceso de constitucién de la nueva sociedad mixta, no se
contemplaran unas previsiones sobre la modificacién, ya iniciada, del PSIS de
Ripagaina; igualmente proporcioné a NASIPA una importante ventaja
competitiva en dicho proceso.

B) Desde la constitucién de la propia sociedad mixta Egliés 21-I1I.

Los pagos realizados al equipo redactor del proyecto ascienden a 643.997
euros; este importe incluye los gastos del estudio y coordinacién de seguridad
y salud, por 13.011 euros, que, en nuestra opinién, estaban incluidos dentro
del precio del contrato.

Este exceso abonado constituye un menoscabo de recursos y supone un
presunto supuesto tanto de responsabilidad social e individual de los
administradores de la sociedad como de responsabilidad contable.

COMENTARIOS NASIPA
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NOS REMITIMOS A LA SIGUIENTE CUESTION EN RELACION CON LA PRESUNTA
VINCULACION DE NASIPA CON LOS ARQUITECTOS Y SU VENTAJA COMPETIVI-
VA/INCOMPATIBILIDAD PARA CONCURRIR A LA LICITACION DE OBRAS Y
SOBRE LA MODIFICACION DE EDIFICABILIDAD, AL APARTADO CORRESPON-
DIENTE. SOBRE LOS PAGOS A LOS ARQUITECTOS, ESTOS Y LOS
RESPONSABLES MUNICIPALES DEBERAN ACLARARLO.

C) CONTRATACION DE LAS OBRAS DE CONSTRUCCION DE LAS VIVIENDAS.

INFORME CAMARA.

Pagina 54.
* A este procedimiento se presentan tres ofertas -entre ellas, el socio

privado- si bien, una de ellas queda excluida por no cumplir el ratio de
solvencia econémica requerido en los pliegos. Ante el escrito de reclamacion
presentado por la empresa excluida, la mesa solicita un informe al asesor
juridico-gerente del Ayuntamiento que confirma la legalidad de tal
inadmisibilidad.

* En acta de Consejo de la sociedad de 26 de octubre de 2010 se acuerda,
segln las puntuaciones derivadas del concurso publico, adjudicar a NASIPA, SL
-el socio privado de la empresa mixta—- la construccién de las 138 VPO, por un
importe total de 11,88 millones, con una baja en torno al 15 por ciento; en la
adopcién de este acuerdo, se abstienen los dos consejeros designados por
NASIPA. Destacamos que los dos ofertantes presentan idéntica propuesta
econémica, aventajando notablemente NASIPA al otro en la valoracién de la
oferta técnica —-61 frente a 30 puntos-. Al respecto, sefialamos que segun el
informe de la valoraciéon técnica, elaborado por el arquitecto municipal, se
indica que la oferta de NASIPA estd mucho mdés estudiada especificamente
para estas obras.

COMENTARIOS NASIPA.

El Pliego de Condiciones para la licitacion de las 138 VPO lo redacta Andacelay,
S.L. Con céracter previo, se aprueba que asi sea en el Acta n°® 3 del Consejo de
Administracién de Gestién y Promocion Egliés 21-II de fecha 30 de julio de
2010. Esto se acordd con los 3 votos a favor de Andacelay y la abstencién de los
2 miembros de Nasipa.
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Dicha Acta dice textualmente que: “sea Andacelay la que, junto con los técnicos
redactores del Proyecto, apruebe el modelo de Pliego de condiciones reguladoras
para la contratacién de obras, ya que Nasipa tiene intencion de presentarse al
concurso para la contratacién de las obras de construccién, y no quiere tener
ninguna influencia en los pliegos.”

Ademds se acuerda que sea Andacelay la que apruebe todos los Proyectos
presentados y las condiciones técnicas para la licitacidon de las obras, que fueron
redactados por Capilla Vallejo Arquitectos y validados por los técnicos
designados al efecto por Andacelay.

A este respecto, Andacelay, S.L. manifesté su conformidad, pero exigié a
Nasipa, S.L. que, una vez que se publicara la convocatoria del concurso en el
DOE y a efectos de agilizar la elaboracidén y entrega de las copias de todos los
Proyectos y los pliegos a todos los interesados, se depositaran en las oficinas de
Nasipa, S.L. (C/ Remigio Mugica n° 2-bajo de Pamplona), para que se encargase
de entregarlas a todo aquél interesado durante el tiempo de licitacion,
asumiendo Nasipa, S.L. todos los costes de dichas copias.

Se acordé con los 3 votos a favor de los miembros de Andacelay, S.L. y las 2
abstenciones de los miembros de Nasipa, S.L.

La recepcién de la documentacién en las dependencias de Nasipa fue exigida por
Andacelay y es anecdoética pues como es obvio, se limitaba a entregar copia de
los Pliegos y proyectos previamente redactados y aprobados por Andacelay.
Nasipa los conoce entonces, no antes y hace de mero transmisor.

En cuanto a la posible incompatibilidad de Nasipa para concurrir a la licitacién de
las obras que parece apuntarse, debemos insistir en lo sefialado en el punto 34.
El articulo 20.3 de la Ley Foral 6/2006 exige que el licitador haya intervenido en
la determinaciéon de las especificaciones técnicas del contrato al que pretende
licitar. Es decir, se trata de evitar, logicamente, que quien ha puesto las reglas
del juego, quien ha fijado las condiciones técnicas del contrato, pueda licitar a
dicho contrato, en la medida en que ello le otorga una posicién de ventaja.En
este caso no se cumple con la primera premisa que exige la normativa foral en
materia de contratacién (redaccién de especificaciones técnicas por si o por
empresas vinculadas,) para poder considerar incompatible la oferta de Nasipa
para la construccién.
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Ni esas especificaciones técnicas las ha redactado Nasipa ni tiene ninguna
vinculacién empresarial, en los términos exigidos por la legislacién vigente y ya
citada, con Andacelay S.L. y el equipo de Arquitectos, que fueron quienes las
redactaron.

Sentado lo anterior, también es importante aclarar que la Directiva 2004/18/CE
que traspone la Ley Foral no incluye una prohibicion expresa de licitar a quien
haya participado en la redaccion de las especificaciones técnicas de un contrato.

Lo que exige la normativa comunitaria es, tras definir las especificaciones
técnicas, que los Estados miembros garanticen que las mismas no causen
distorsién de la competencia y permitan el acceso en condiciones de igualdad de
los licitadores. Literalmente sefiala que /as especificaciones técnicas deberan
permitir el acceso en condiciones de igualdad de los licitadores y no tener por
efecto la creacién de obstaculos injustificados a la apertura de los contratos
publicos a la competencia. Esta Ultima prevision fue trasladada de manera
expresa al articulo 45 de la Ley estatal de Contratos del Sector Publico 30/2007,
legislacién basica.

Es decir, no por la mera redaccidén de las especificaciones técnicas (algo que no
se ha producido en este caso: Nasipa no las ha redactado) concurriria la causa
de incompatibilidad, sino que ademads se deberia acreditar que esa redaccién ha
provocado una distorsidén de la competencia o de las condiciones de igualdad.

Existe numerosa jurisprudencia en este sentido, como p.ej. la reciente
Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccidén 82, de 21 de enero de 2009 (JUR/2009/59594).

De hecho esta concreta cuestidon , como la de la posibilidad de ampliacion a
parcelas futuras,también ya fue analizada y resuelta hace cuatro afios por parte
de la Junta de Contratacién de Navarra, en el acuerdo 3/2008 de 7 de marzo por
el que se desestimé una reclamacion en materia de contratacién publica contra
la adjudicacion de un contrato de direcciéon de obra al Arquitecto que, en
concurrencia con la sociedad adjudicataria de las obras, habia sido también
adjudicatario de la redaccién del Proyecto.

La Junta de Contrataciéon de Navarra considera que i) no concurre la prohibicion
del art. 176.2, al no haberse acreditado vinculacién entre la empresa
adjudicataria de las obras y el arquitecto adjudicatario de la Direccidn y ii) que
tampoco concurre la incompatibilidad del art. 20.3, pues la redaccién del
Proyecto no equivale a la redaccién de las especificaciones técnicas del contrato
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de obras, aunque ciertamente tengan similitudes y en todo caso, no existia
prueba alguna de que se hubiera provocado una vulneracion de la competencia y
condiciones de igualdad de los licitadores.

Recomendamos la lectura de dicho acuerdo.

Nos remitimos a la siguiente documentacion acompafiada al escrito de
alegaciones frente al borrador de informe:

e Actas n® 3 y n% 4 del Consejo de Administracién de Gestiéon y Promocién
Egliés 21-II, S.L. de 30 de julio de 2010 y 27 de septiembre de 2010,
respetivamente.

Nasipa, S.L. no se presenta a la licitacion para la construccién de las 138 VPO
con Capilla Vallejo Arquitectos, S.L.

La Sociedad Urbanistica Municipal Andacelay, S.L. convocd una licitaciéon para
Constitucion de Sociedad Mixta, Enajenacién de Parcelas y Redacciéon de
Proyecto y Direcciéon de Obras de la que resultaron adjudicatarios NASIPA (como
socio para constituir la sociedad mixta) y Capilla Vallejo Arquitectos, S.L. (como
redactor del proyecto y Director de las Obras) por haber obtenido la maxima
puntuacidn, no teniendo entre ellas ninguna vinculacion empresarial en los
términos establecidos en la legislacion vigente (art. 42 del Cédigo de Comercio y
articulo 16 de la Ley Foral de Contratos Publicos 6/2006).

El Pliego exigia que el licitador “socio privado” presentara una oferta de
arquitectura para la redaccién de proyectos y direccién de obra, pero en este
caso, estos servicios no se adjudicaban directamente al socio privado, a la
empresa promotora seleccionada (como en el caso de la gestion).

Por todo ello, Nasipa ni concurria en UTE con dicho estudio de arquitectura ni
como se dice, tenia ni tiene ninguna otra vinculacion empresarial con aquél.
Nasipa, como adjudicataria del concurso, no ha formalizado contrato alguno con
la sociedad mixta para la direccion de obra y la redaccion de proyectos, a
diferencia del contrato de gestion, sino que el contrato ha sido formalizado,
directamente entre la sociedad mixta y el estudio de arquitectura cuya oferta se
limito a aportar.

La relacidon contractual relativa a la redacciéon de Proyecto y Direccidén de Obras
es exclusiva entre Promocién y Gestion Egiliés 21-II y Capilla Vallejo Arquitectos,
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segun contrato de arrendamiento de servicios profesionales de 4 de Mayo de
2010.

Desde que Nasipa, S.L. anuncié en el Consejo de Administracién de Gestion y
Promocion Egliés 21-1I, S.L. de 30 de julio de 2010, ver Acta n° 3, su intencion
de presentarse al concurso para la contratacion de las obras de construccion, se
abstuvo de participar, con sus representantes en el Consejo de Administracion
de la mercantil Promocién y Gestién Egliés 21-II, en cualquier decision que
directa o indirectamente pudiera afectar no sélo a la valoracion de las ofertas
presentadas, sino también en todo lo relativo a discrepancias o cuestiones que
puedan suscitarse durante la ejecuciéon de la obra, una vez que resultd
adjudicataria, todo ello con la finalidad de garantizar y fortalecer los principios
de transparencia, igualdad de trato y ausencia de trato privilegiado o ventaja
competitiva.

Nos remitimos a la siguiente documentacién acompafiada al escrito de
alegaciones frente al borrador de informe:

e Actas n° 5 del Consejo de Administracién de Gestién y Promocién Egliés
21-II, S.L. de 26 de octubre de 2010.

Se debe reconocer expresamente en el Informe que las licitaciones han cumplido
con la legalidad vigente y no hay prueba alguna de presuntas irregularidades
gue se dejan caer con ligereza.

Como dice el Informe, una de las empresas que licité y fue inadmitida por no
cumplir el ratio de solvencia reclamé y su reclamacion fue informada por el
asesor juridico-gerente del Ayuntamiento.

Es decir, el proceso fue limpio, transparente y sin ninguna ventaja previa para
Nasipa que simplemente hizo la mejor oferta, segin los técnicos municipales y
por eso resulté adjudicataria. Una vez mas insistimos en que no se pueden dejar
caer presuntas irregularidades con meras sospechas carentes de cualquier apoyo
probatorio.

D) FIANZA NO VALIDA PARA EL CONTRATO DE OBRAS.
INFORME CAMARA.

Pagina 55. a) Fianza del contrato. En diciembre de 2010, NASIPA aporta como
fianza del contrato una imposicién a plazo fijo de 500.000 euros, que segun
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indica ella misma, estd constituida a favor de la sociedad mixta; este aspecto
no esté soportado documentalmente por la entidad financiera. No obstante, en
marzo de 2012, si aporta un aval de otra entidad financiera por 491.667 euros
y con vigencia hasta el 31 de diciembre de dicho afio. b) Retencién del cinco
por ciento. No consta el cumplimiento de tal obligacién que representaba un
importe de 543.880 euros.

COMENTARIOS DE NASIPA.

En garantia de las obligaciones contraidas segin el punto 7, apartado 8
(garantia provisional) del pliego de condiciones reguladoras del concurso para la
contratacion de las obras de construccion de 138 VPO en las parcelas A.1.1,
A.1.2, y A.1.3 del PSIS de Ripagaina, “el adjudicatario debera constituir fianza
definitiva cuya cuantia ascenderd al 4% del Presupuesto de adjudicacion sin IVA.
Esta fianza podra constituirse en metélico,...”

Por lo que Nasipa; S.L. constituyé el 23 de Diciembre de 2010, a favor de
Gestién y Promocién Egiiés 21, II S.L. un depésito en garantia sobre Imposicion
a Plazo Fijo n® 2054 0880 13 9458798149 por importe de 500.000-€ abierto en
Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Navarra”.

Dicho depésito en garantia se constituy6 hasta la completa cancelacién de todas
las obligaciones asumidas por el adjudicatario de las obras.

Posteriormente, desde el Ayuntamiento del Valle de Egiés mostraron su
preferencia por un Aval. Por lo que el 5 de marzo de 2012, Nasipa, S.L.
constituyé Aval Bancario nimero 2007.00585-49 de la entidad Kutxabank, S.A.
por importe de 491.667,17-€, correspondiente al 4% del presupuesto de
adjudicacién del Concurso, siendo el beneficiario Gestién y Promocién Eglés 21
II, S.L.

Debemos recordar que el articulo 95 de la Ley Foral de Contratos 6/2006
permite aportar la garantia en metalico, aval a primer requerimiento o seguro de

caucion.

Nos remitimos a la siguiente documentacién acompafiada al escrito de
alegaciones frente al borrador de informe:

e Pliego de Condiciones Reguladoras del Procedimiento para la Contratacion
de las Obras de Construccion de Viviendas Protegidas.
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e Certificado de Depodsito en Garantia sobre Imposicién a Plazo Fijo por
importe de 500.000-€.

e Aval Bancario nimero 2007.00585-49 de la entidad Kutxabank, S.A. por
importe de 491.667,17-€, correspondiente al 4% del presupuesto de
adjudicacién del Concurso.

Se debe reconocer en el Informe que la fianza fue correctamente constituida.

Sobre la retencién del 5%, ciertamente parece que no se practicé por la
Sociedad Mixta durante la obra pero tampoco consta que se haya generado
ningun perjuicio por ello, dado que no ha habido ninglin defecto que no haya
sido atendido y aun mas, que no hubiera podido ser atendido con cargo a la
fianza.

Es mas, si acudimos al fondo de la cuestién no se puede decir que no se esté
ofreciendo la garantia exigida tanto en el pliego como en la LOE (Ley de
Ordenacién de la Edificacién), a saber:

¢ La LOE marca como exigible durante un afio “el resarcimiento de los
dafios materiales por vicios o defectos de ejecucién que afecten a elemen-
tos de terminacién o acabado de las obras”. Desde Nasipa S.L. se han
atendido todas las reclamaciones englobadas en este concepto para
las que a fecha de hoy ya se ha acabado la garantia. A continuacion
exponemos cuadro-resumen de las reclamaciones atendidas.

OFICIO Total % MEDIA ESPERA

ARMARIOS 1,00 0,1% 57,00
BANERA 2,00 0.2% 13,00
BARANDILLAS TERRAZAS 9,00 0,8% 50,00
CARPINTERIA ALUMINIO 135,00 11,8% 46,89
CARPINTERIA INTERIOR 206,00 17,9% 61,50
CONSTRUCCION 138,00 12,0% 35,61
ELECTRICIDAD 69,00 6,0% 35,78
ESCALERAS DUPLEX 8,00 0,7% 111,63
FONTANERIA 143,00 12,5% 24,94
PINTURAS 263,00 22,9% 55,29
PLADUR 36,00 3.1% 36,67
PUERTAS METALICAS 4,00 0.3% 7,00
SUELOS 85,00 7.4% 59,76
VER POR NASIPA 15,00 1.3% 97,27
VIDRIERIA 34,00 3.0% 20,41
Total general 1.148,00 100,0% 47,52
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W ARMARIOS
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O PLADUR

12,5% 07% 6.0% W PUERTAS METALICAS

B SUELOS

B VER POR NASIPA
EVIDRIERIA

e Las garantias que la Ley exige durante 3 afios comprenden “el resarci-
miento de los dafios causados por vicios o defectos de los elementos
constructivos o de las instalaciones que ocasionen el incumplimiento de
los requisitos de habitabilidad”. Como dice el informe de la Camara, esta
garantizado por los subcontratistas de fontaneria y electricidad. Deberia
afiadirse que, como esta acreditado, esta garantia se ha obtenido gra-
cias a que Nasipa S.L. o sus socios han ofrecido a estos gremios una
serie de contragarantias que no son citadas en ningin momento por
dicho informe.

Las garantias que la Ley exige durante diez afios, es decir, “el resarcimiento de los
daflos materiales causados en el edificio por vicios o defectos que tengan su origen o
afecten a la cimentacién, los soportes, las vigas, los forjados, los muros de carga u
otros elementos estructurales, y que comprometan directamente la resistencia
mecanica y estabilidad del edificio” estdn cubiertas por el Seguro Decenal.

Se debe reconocer que la falta de retencién del 5% no ha supuesto ningun
perjuicio y en particular, se han atendido todas las reclamaciones y se han
respetado todas las garantias exigidas por la LOE consiguiendo Nasipa que sus
subcontratas otorguen unas garantias incluso mayores a ese 5%, por lo que el
perjuicio es inexistente.
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E) ICIOS Y LICENCIAS DE OBRA ABONADOS AL AYUNTAMIENTO.

INFORME _CAMARA.

Pagina 55. De acuerdo con la informacién proporcionada por el ayuntamiento,
el ICIO -a un tipo aplicable del 4,8 por ciento sobre el presupuesto- y la
licencia de obra -a un tipo del 0,2 por ciento- abonado inicialmente por esta
promocién de viviendas ascendié a 0,62 millones. Este calculo se realiza sobre
el presupuesto de ejecucién material de la obra previsto en el proyecto
modificado, es decir, 12,37 millones.

La ejecucién final de las obras ascendié a un presupuesto de ejecucion
material de la obra de 10,88 millones, lo que implica un gravamen definitivo
por los anteriores conceptos de 0,54 millones.

En febrero de 2012, la sociedad mixta presenta un escrito ante el
ayuntamiento solicitando la revisién del ICIO abonado en su dia. El
ayuntamiento responde que dado que, en esa fecha, no se han terminado las
obras ni se dispone, en consecuencia, de su liquidacion final, no procede
efectuar revisién alguna en estos momentos, sin perjuicio de su regularizacién

a la finalizacién de las mismas.

Por otra parte, en octubre de 2012, el consejo de administracion de la
sociedad mixta acuerda que el ayuntamiento no tiene que devolver cantidad
alguna en concepto de este impuesto.

COMENTARIOS DE NASIPA.

De la misma manera que para la sociedad Egués 21 S.A., con fecha 29 de
febrero de 2.012 se presenta solicitud al Ayuntamiento para la devolucion de
esta diferencia pero a fecha de hoy no se ha obtenido respuesta al respecto, si
bien en el caso de Eglés 21 S.A. en el que habia que pagar la solicitud se
soluciond en mayo de ese mismo afio.

De la misma manera que para la sociedad Egiés 21 S.A., con fecha 29 de
febrero de 2.012 se presenta solicitud al Ayuntamiento para la devolucién de
esta diferencia que no es cierto que fuera denegado en octubre de 2012 sino en
la ficticia junta de marzo del afio 2.013.

En concreto la ficticia respuesta que aparece en el acta es la siguiente:
“Interviene Amaia Etxarte para poner de manifiesto que la liquidacion
provisional que realizé el Ayuntamiento del Valle de Egliés se hizo sobre la base

del presupuesto presentado, que segun la legislacién vigente, no podrd ser
inferior al 50% del precio mdximo de venta de la promocién. Por tanto, no
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parece Igico pretender una devolucion basada en un incumplimiento legal, mas,
teniendo en cuenta las consecuencias que el reconocimiento de este
incumplimiento puede tener para Gestién y Promocién Egiés 21 II, s.l. Ademas,
prosigue, se debe tener en cuenta que en la propuesta ganadora presentada por
Nasipa, s.l. para la contratacién de las obras de construccién de viviendas
protegidas, establecia un porcentaje fijo del 10%, durante toda la obra, para el
capitulo de gastos generales y beneficio industrial del constructor”,

Se debe analizar por el Informe la veracidad de esa junta de marzo de 2013 e
incluir que es ficticia y que con base en ello, se ha denegado de manera
improcedente la solicitud legitima de Nasipa, motivo por el que se reserva el
derecho a reclamar, sin perjuicio de las responsabilidades que se pudieran
derivar de esa simulacién de junta, algo que ha sucedido en otras ocasiones,
que Nasipa ya denuncié en las anteriores alegaciones y que la Camara de
Comptos pasa por alto, a pesar de su gravedad.

F) GASTOS FINANCIEROS DERIVADOS DE PRESTAMOS.

INFORME CAMARA.

Pdgina 57. En definitiva, la situacién descrita, ademdas de suponer un
incumplimiento relevante del contrato por parte de NASIPA, ha supuesto una
falta de la diligencia exigible al consejo de administracién de la sociedad mixta
en el manejo y registro contable de los fondos publicos de la misma. Esta falta
de diligencia debida ha provocado un menoscabo de recursos cuantificado en
torno a 1,20 millones y constituye un presunto supuesto tanto de responsabili-
dad social e individual de los administradores de la sociedad como de
responsabilidad contable.

Por otra parte, los nuevos responsables de la sociedad mixta han encargado un
estudio sobre la repercusion en el impuesto de sociedades de los anteriores
gastos financieros por su consideracién como ingresos de la empresa. De
acuerdo con dicho estudio, la repercusion en el impuesto sobre sociedades de
los ejercicios de 2010 a 2012 asciende, incluidos los oportunos recargos, a un
importe de 0,3 millones de euros a pagar a la Hacienda Foral.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Ciertamente Nasipa ofertd hacerse cargo de los costes financieros pero no
adelantar los costes financieros desde el inicio de la promocidén, que son cosas
diferentes.
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En la oferta se establece con total claridad la asuncién de los gastos financieros
de la promocidn y construccién pero como es obvio, el préstamo promotor lo
debia contratar y asumir inicialmente la sociedad mixta, sin perjuicio de la
liguidacién definitiva de intereses por parte de Nasipa, al finalizar la promocion.
Ello es lo que exige, también, un criterio de prudencia, pues de haber adelantado
Nasipa esos gastos financieros lo habria hecho como una mera previsién, no
conforme con la realidad exacta. En este sentido, la previsidn inicial de Nasipa era
de algo mas de 385.000€ y finalmente ha sido casi un millén de euros, segun
vamos a ver.

Siendo ello asi, nunca se ha negado a abonar, a la finalizacién de la promocién,
dichos costes financieros, los reales que ya se conocerian a esa fecha y que en
este caso, son muy superiores a las previsiones iniciales de Nasipa que, no
obstante, sigue admitiendo su obligacién de pago.

Esto era absolutamente conocido y pactado con Andacelay y asi se decidié por los
miembros del Consejo de Administracion de la Sociedad Mixta Egues 21 II,
desconociendo si estd documentado debidamente pero no nos cabe duda que
podrdn aclararlo los gestores municipales en aquél entonces. Siempre se pacté
que los gastos financieros se liquidaran por Nasipa al final de la promocion, una
vez conocida la realidad. Cabe sefialar que en la presentacién de la oferta de
Nasipa al concurso de Constitucidn de la Sociedad Mixta Egues 21 II se cita
literalmente en la Pagina 25 del sobre n® 3“creemos que tiene que ser el Consejo
de Administracion de la Sociedad Mixta el que determine como se financian estas
actuaciones”

De hecho, esta obligacién de pago se ha reconocido como crédito en el Concurso,
remitiéndonos a las calificaciones del Administrador concursal que se limita a
aplicar la legislacién vigente, si bien ello no parece ser del agrado, en su
totalidad, de la Camara y el nuevo Consejo de la Sociedad Mixta y por ello existe
un incidente concursal (por cierto, limitado tan sélo a la calificacién de 57.817
euros) y a cuyo resultado nos remitimos.

¢Como se puede hablar entonces de menoscabo de recursos o fondos publicos y
por ello, de presunto supuesto de responsabilidad social, individual y contable si
la deuda estd reconocida y se abonara conforme a las reglas de la legislacion
concursal? Es un verdadero despropdsito, dicho sea con los debidos respetos.

Descendiendo un poco mas al detalle y tal y como reconoce el informe, la
asuncién de gastos financieros por parte de Nasipa hace referencia unicamente a
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los intereses de préstamo y comisiones de apertura de los mismos y no a los
avales. El siguiente cuadro recoge los gastos financieros que Nasipa deberia

asumir hasta la declaracién de concurso.

Cuenta Titulo 2010 2011 2012 | < 14/06/2013 | CONCURSO
'Intereses de deudas con entidades de
6623.0000000. | crédito 41.569,86 | 173.086,45 | 432.544,66 | 95.647,47 | 742.848.44
6690.0000000. | 'Otros gastos financieros 104,88 1.593.24 7.107,19 128,3 8.933,61
6690.0000001. | 'COMISION APERTURA 199.146,06 30 199.176,06
6690.0000002. | 'COMISIONES TRANSFERENCIA 157,81 202,71 1.097,07 80,25 1.537.84
6690.0000003. | 'AVAL CLIENTES 15.324,00 | 50.980,79 | 62.095,47 128.400,26
6690.0000004. | 'AVAL EDIFICACION URBANIZACION 371,58 1.223,25 1.180,96 71,98 2.847,77
6690.0000005. | 'AVAL OTROS 760,79 2.116,20 3.559,70 -408,77 6.027,92
TOTAL 257.434,98 | 229.232,64 | 507.585,05 | 95.519,23 | 1.089.771,90

['A ASUMIR POR NASIPA (APERT + INTS) [ 240.715,92 [ 173.116,45 | 432.544,66 |

95.647,47 | 942.024,50 |

[ NO ASUMIDOS POR NASIPA [ 16.719,06| 56.116,19] 75.040,39]| 128,24 |

147.747,40 |

Por tanto, el resto de cuantias que sefiala el Informe y que casualmente
coinciden con lo que han defendido los nuevos gestores municipales pero ha sido
desestimado por la Administraciéon concursal, son incorrectas, o cuando menos,
estdn en discusién. Nasipa reconoce esos 942.024,50€ pendientes de abono vy
también el Administrador concursal. No hay menoscabo alguno de recursos ni
fondos publicos y nos reservamos las acciones de todo orden si se mantiene esta
insolita conclusion.

Respecto a la repercusion de estos gastos financieros en el Impuesto de
Sociedades, la Camara, una vez mas guiada por un presunto estudio fiscal
encargado por los nuevos gestores, yerra de manera flagrante.

Se trata de una operacion de capital de aportacién diferida y sin influencia
alguna en el impuesto de Sociedades por los siguientes motivos:

o Los intereses no son la contraprestacién de una prestaciéon de servicios,
sino que se trata de un compromiso asumido por NASIPA para poder en-
trar como socio de la sociedad mixta. Por tanto, ni pueden facturarse ni
devengan IVA y no tienen relacidén con las ejecuciones de obra realizadas
por Nasipa en su condicién de constructora.

e Es decir, la sociedad mixta no estd prestando ningun servicio a NASI-
PA por el cual le deba de facturar, sino que lo que se produce es una
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asuncion de gastos por parte de NASIPA cuyo origen es su propia par-
ticipacién societaria en la sociedad mixta. Por ese motivo, la sociedad
mixta debe de contabilizar el importe asumido por NASIPA en una
cuenta de aportaciones de socios y la propia NASIPA reconoce ese
mismo importe como un mayor valor de su inversion financiera en la
sociedad mixta. Por lo tanto, no habra facturacion entre la sociedad
mixta y NASIPA. El pacto entre ambos socios debe entenderse como una
“aportacion diferida” no definida en su cantidad por la variabilidad en el
tiempo y en el tipo de interés por lo gue los socios acuerdan abonarla a

final de la promocién.

¢ Ambas sociedades, Nasipa y Egulés, deberian haber contabilizado en
ejercicios anteriores la mejor estimacion posible de esta aportacién, pero
el no haberlo hecho no ha tenido ni tendrd impacto en la cuenta de resul-
tados de la sociedad mixta.

¢ Para Eglés seria un componente contingente de sus fondos propios con
efecto neutro, ya que tanto la cuenta de pasivo 111-Otros instrumentos
de patrimonio, como la cuenta de activo 103-Socios por desembolsos no
exigidos, se ubican en el balance de situacién en el patrimonio neto.

e Para Nasipa seria un activo y pasivo contingentes por el mismo importe,
cuentas 240-Participaciones LP en partes vinculadas y 249-Desembolsos
pendientes sobre participaciones LP en partes vinculadas.

El abono de esta aportaciéon diferida fue pactado por los anteriores representan-
tes de Andacelay en el Consejo de Egiliés 21, ya que para el cuarto mes de
campafia se habia vendido el 92 % de las viviendas de la promociéon lo que
conllevaria una situacién de tesoreria a final de promocién suficiente para la
compensacion de estos gastos financieros con el reparto de beneficios al socio
privado.

Desde abril de 2.012 los actuales consejeros de hecho aunque no de derecho de
Andacelay conocen esta situacién ya que se traté en la Comisién de
Investigacién, segun ya consta acreditado documentalmente a esa Camara.
Desde ese momento dichas personas han ejercido el mando efectivo de la
Sociedad. De hecho las cuentas del ano 2.011 fueron firmadas por los antiguos
administradores por orden de los nuevos y las facturas se llevan al Ayuntamien-
to desde entonces para su validacion.
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Sirvan estos Ultimos comentarios para mostrar que la situaciéon era
sobradamente conocida por los Administradores de hecho de la Sociedad desde
el mes de febrero de 2.012.

Cabe destacar que las renuncias de esta promocién han sido muy superiores a
las de promociones del mismo Sector. En concreto, el nimero de renuncias en
esta promocién ha sido de 51 sobre 138 (un 37% de renuncias) cuando en la
promocién de 267 VPO del Ayuntamiento de Burlada nos movemos en un
porcentaje de renuncias del 13%. Entre otras razones creemos que la mala
prensa que ha adquirido nuestra promocién por la publicidad negativa y la
campafia de difamacién lanzada sistematicamente desde algun sector dentro de
la misma Sociedad Mixta ha sido determinante para el elevado nimero de
renuncias.

Analizando estas renuncias llegamos a la conclusién de que si en nuestra
promocién el porcentaje de renuncias se hubiese mantenido en las cifras de las
promociones vecinas las cuentas de la sociedad serian totalmente distintas.
Podriamos resumir que el 2.012 hubiese acabado con los siguientes datos
relevantes:

N©O viviendas vendidas: 120 viviendas
Pendientes de Venta: 18 viviendas

En prestamos hubiésemos acabado con una cifra aproximada de 2.023.000 €
(casi 3.500.000 € menor a la cifra de préstamos que se quedo después de la
entrega).

En tesoreria hubiésemos tenido aproximadamente 2.032.000 €, cantidad
suficiente para determinar la aportaciéon del socio privado y no seguir
incrementando dicha deuda.

Ademads el deterioro de las condiciones del mercado inmobiliario nos esta
llevando a asumir unos descuentos que suponen del orden de 24.000 € por
vivienda que ha supuesto a fecha actual una minoracién en el beneficio de la
sociedad mixta de cerca de 600.000 € y un incremento de la necesidad de
aportacién del socio privado por gastos financieros de 250.000,00 €.

Por Ultimo, los comentarios del Informe son totalmente tendenciosos,

presuponiendo que en el concurso no se va a cobrar cantidad alguna y que en la
oferta se adelantaban los costes financieros, lo que para nada es asi y a su

47



contenido literal nos remitimos, ademas de que juridicamente no podria ser asi
porque el préstamo lo debia suscribir la promotora, la sociedad mixta. Nos
reservamos las acciones oportunas.

Se debe recoger expresamente que no existe incumplimiento contractual
alguno de NASIPA, sino una deuda concursal reconocida y pendiente de pago
e incluir todos los antecedentes relacionados, debidamente acreditados.

G) ANTICIPO POR COMISIONES.

INFORME CAMARA.

Pagina 57. Nasipa tiene pendiente de recibir por este concepto (gastos por gestion
de ventas) un total de 31.544 euros.

Por otra parte, se le concede, en 2012, un anticipo o provision de comisiones por
futuras ventas por importe de 153.199 euros. Este importe se reclama por la
sociedad mixta como deuda dentro del concurso de acreedores de Nasipa.

Estdn pendientes de regularizarse los importes derivados de las ventas
acontecidas desde el inicio del concurso de acreedores.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Deben aclararse las cifras y conceptos. Repetimos lo ya dicho en las anteriores
alegaciones.

Segln se desprende del contrato de gestidn entre Egliés 21 II y Nasipa celebrado
con fecha 15 de Junio de 2.010 en su estipulacién tercera cita que los gastos de
gestion se facturaran trimestralmente sobre los contratos privados de
compraventa firmados. Como se ha citado anteriormente para el cuarto mes de
campafia se habia vendido el 92% de la promocién lo que supondria una
facturacion de 414.736 €, de los cuales Nasipa facturd 400.000 €.

En la Junta celebrada con fecha 31 de Octubre de 2.012 y respecto a estos gastos
de gestidén facturados por Nasipa se produce una intervencién de Dofia Maria-
Victoria Chivite en la que indica que Nasipa S.L. se quede con las cantidades
cobradas hasta ahora y no devuelva cantidad alguna de las renuncias, pero que
facture sélo una vez por vivienda.

El acta de esta Junta no se llegd a firmar y posteriormente, ante la necesidad de

Nasipa de disolver la sociedad mixta Egliés 21 S.A. para adjudicarse activos para
ejecutar daciones de pago en deuda de proveedores se presenta a firmar a Nasipa
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un acta de una Junta ficticia de fecha marzo de 2.013 en la que a este respecto
Alfonso Echeverria dice lo siguiente (también ficticiamente):

“Interviene Don Alfonso Etxeberria argumentando que se han vendido 89
viviendas de las 138 existentes, por tanto, la cantidad que puede facturar y
cobrar Nasipa, s.| por este concepto asciende a 291.810,72-€, es decir, el 2% del
importe de las ventas en escritura publica realizadas hasta la fecha. Por tanto,
deberd proceder a devolver los 108.189,28-.€ (400.000 - 291.810,72) pagados
por Gestién y Promocion Egiés 21 II, s.l. en concepto de gastos generales.

El presente acuerdo se aprueba por unanimidad, es decir, Nasipa, s.l. se
compromete a devolver la cantidad de 108.189,28-€”

Dicha cantidad ha sido devuelta contra el reparto de dividendos del afio 2.012 que
Nasipa tenia a su favor por 132.000 €.

A dia de hoy Nasipa tiene pendiente de cobro 89.278,23 € correspondientes a
viviendas vendidas desde el 1 de Enero de 2.013 y otras facturas por diversos
servicios realizados, segun el siguiente cuadro.

Medicion aislamiento acustico 1.181,25
Ventilacién patinillos 6.538,61
Divisién Local 1.435,75
Total 9.155,61
IVA 1.922,68
TOTAL IVA INCLUIDO 11.078,29
VVDAS ECRITURADAS 55.191,70
VVDAS VENDIDAS NO ESCRIT. 23.008,25
TOTAL 89.278,23

Si nos atenemos a la literalidad del contrato y a la Junta ficticia de Marzo de
2013, Nasipa deberia facturar 200.492,91€ correspondiente a contratos privados
firmados y no facturados, segln anexo aportado en las anteriores alegaciones,
por lo que consideramos en la actual situacion de Nasipa al ser trabajos
realizados antes del concurso con los 153.000€ que figuran como anticipo,
quedando una deuda a favor de Nasipa de 136.000€ (200.492 - 153.000
preconcursales) mas 89.278,23€ posteriores al concurso.

Se debe modificar el Informe pues se da la sensacidon de que Nasipa habria
cobrado mas por adelanto de comisiones que lo que le corresponde cuando es

49



al contrario, queda pendiente de cobro una cantidad adicional casi igual a la
recibida como anticipo.

H) CONCURSO DE NASIPA.

INFORME CAMARA

Pdgina 59. En diciembre de 2013, la sociedad mixta presenta una demanda
incidental de impugnacién de la lista de acreedores, solicitando la inclusion y
reconocimiento del crédito de 57.817 euros correspondiente a los gastos
financieros citados y que sea calificado como crédito contra la masa; respecto
del resto de créditos, acepta el reconocimiento y calificacion dada por la
administracién concursal. En febrero de 2014, este incidente concursal es
admitido a trémite por el juzgado y se esté a la espera de su resolucién.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Existe una legislacién concursal que se debe respetar. Llama la atenciéon que la
Unica discusidn en el concurso sea sobre el reconocimiento y calificacién de los
57.817€ mencionados, por lo que nos remitimos al resultado del incidente
concursal sobre ello. En cuanto al resto de créditos y su calificacion, se ha
admitido por los actuales responsables de las sociedades mixtas, asi que no se
entienden las menciones del Informe (vid. anteriores apartados) a otras deudas
comunicadas y reconocidas o no.

Las deudas concursales que se han reconocido, como es obvio, se pagaran
conforme a la legislacidon vigente y las calificaciones del Administrador concursal.
Se debe aclarar en el Informe.

I) GASTOS E INGRESOS DE LA PROMOCION.

INFORME CAMARA

Pagina 60. Los beneficios brutos estimados de la promocién ascenderian, por
tanto, a 4,65 millones, esto es el 23,79 por ciento sobre el volumen de gasto o
el 19,22 por ciento sobre el total de ingresos.

Por ultimo, sefialamos que los gastos anteriores estarian sobrevalorados en
1,21 millones que, de acuerdo con la oferta presentada por NASIPA, serian a
cargo de ésta y no de la sociedad mixta.
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A la fecha de redaccion de este informe, se han vendido un total de 21 viviendas
y un local por un importe global de 2,82 millones, quedando, por tanto,
pendiente de venta un numero de 28 viviendas, tres locales y 16 plazas de
garaje.

COMENTARIOS DE NASIPA.

Es evidente que guste mas o menos a la Camara la gestion indirecta a través de
sociedades mixtas, ha sido de una enorme rentabilidad para el municipio y en
definitiva, para el interés publico de sus habitantes y adjudicatarios presentes y
futuros de la viviendas protegida que, de este modo, consiguen unas viviendas de
mejor calidad y mas servicios municipales, al generarse importantes beneficios en
el municipio. De hecho, es uno de los municipios navarros que no tiene deuda
alguna.

Es curioso que el Informe no enfatice esta consecuencia econdémica tan
beneficiosa.

Respecto al cuadro de incremento patrimonial experimentado por el socio privado,
proponemos el siguiente cuadro comparativo.
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SICAMARA COMPTOS S/INASIPA
NASIPA Dismin Increm Dismin Increm Observaciones
Inversién financiera 148.518 148.518 Ok
Haber social disolucion Egués 21, SA 512.531 512.531 Ok
Dividendos percibidos Egliés 21, SA 179.709 179.709 Ok
Ejecucion de obras realizadas y
Reparto de beneficios brutos mediante justificadas. B® industrial 5%
facturas Egués 21, SA 865.667 38.646 $/865.667
Se refleja como beneficio la
facturacion total sin tener en cuenta
Comision de gestién Egiiés 21, SA 1.699.042 999.042 los costes incurridos.
Beneficio industrial de la construccién
de viviendas (un 5 por ciento) Egiés 21,
SA 1.208.626 1.208.626 OK
Total Egliés 21, SA 4.465.575 2.938.554
Dividendos percibidos Egliés 21-1l, SL 132.840 132.840 OK
Se refleja como beneficio la
facturacion total sin tener en cuenta
los costes descritos en la oferta del
concurso (Sobre 3, Pag. 15).
No se descuenta los 108.000 € que
Comisidén de gestion Egiés 21-11, SL 400.000 192.000 hubo que abonar.
Debido a la baja que hubo que
Beneficio industrial de la construccién efectuar para coger la cbra, no se
de viviendas (un 5 por ciento) Egués 21- obtuvo un beneficio del 5% sino del
Il, SL 614.584 153.646 1,25%
Gasto de la promocién que debieron ser Parte correspondiente a Nasipa
a su cargo 1.259.616 642.404 reconocida al socio (51%)
Patrimonio neto de Egliés 21-1l, SL a 31
de julio de 2013 (48,97 por ciento) 630.167 630.167 Ok
Total Egliés 21-1l, SL 3.037.207 1.751.057
Total 148.518 | 7.502.782 | 148.518 | 4.689.611
Total Incremento neto 7.354.264 4.541.093
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INFORME SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)




A: Cdmara de Comptos

Estimados Sefiores: ENTRADA / SARRER

En relacién con el informe provisional emitido por Uds., “la gestion de las sociedades
publicas del Ayuntamiento del Valle de Egiiés (2004-2013), que recibi por correo certificado el
martes dia 10, les comunico de nuevo que deje cualquier responsabilidad tanto politica como
laboral en el ayuntamiento del valle de Egiies en Mayo del afio 2011, y abandone mi acta de
concejal en Noviembre del mismo afio.

Me ha sorprendido la rapidez con la que han pasado ustedes por alto la mayoria de las
sugerencias y opiniones que se les han remitido, teniendo en cuenta el tiempo de casi un afoy
medio que les ha costado elaborar dicho informe, y dado los plazos tan exiguos para que los
posibles afectados diéramos nuestras opiniones o presentdramos alegaciones, nada menos
que 10 dias en el primer caso y 8 en este dltimo, limitando de manera palpable el derechoala
defensa de los alegantes.

Que en la situacién en la que me encuentro ya no tengo ninguna relacién ni contacto
con el ayuntamiento actual, ni documentacion e informacion del trabajo realizado durante mi
tiempo como concejal por lo que solo me ha guedado la memoria para intentar contestar a
sus conclusiones, sobre algunos hechos que ocurrieron hace ya casi 8 afios.

Habiendo comprobado que en el Informe Provisional no se ha recogido la aclaracion
que les hice llegar, paso a exponer la misma en forma de alegaciones asi como alguna mas que
he podido ir recordando en estos dias.

PRIMERA.- En cuanto al hecho de que el cobro de los 300 euros por mi parte de la
sociedad Andacelay SL, por el trabajo de realizar la contabilidad y cumplir con todas las
obligaciones fiscales y mercantiles supone un menoscabo de los recursos publicos, perdonen
en que discrepe totalmente, dado que este era un trabajo obligatorio a realizar y que el
ayuntamiento no habia persona capacitada para realizarlo, ya que la interventora solo tiene
conocimiento de contabilidad publica. Se valoro la posibilidad de contratar una asesoria o un
gerente, a los que “habria que pagar” y cuyo coste hubiera sido muy superior al que se me
pago a mi; asi que se decidié por unanimidad en el consejo de administracion cuya acta
ustedes poseen, por parte de todos los consejeros que representaban a los distintos partidos
politicos que era mejor solucién, mas econdmica y eficiente que fuera yo quien realizara este
trabajo, dados mi conocimientos y experiencia. Asi que menoscabo econdémico no hubo, en
todo caso se produjo un ahorro de costes. Este trabajo era adicional a mis responsabilidades
como concejal delegada del ayuntamiento.

En cuanto al hecho de la posible incompatibilidad de cobrar esa retribucion entiendo
deben recoger taxativamente en el Informe, que en el Consejo en el que se tomd dicha
decisién, estuvo presente la asesora juridica del ayuntamiento y no hizo ningdin comentario
sobre el tema, y esa es su labor, asesorar a los politicos sobre la validez juridica de las
decisiones tomadas. No hubo advertencia de ilegalidad en el acuerdo adoptado por
unanimidad en el Consejo de Administracion de Andacealy.
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Tampoco se hizo durante todo el tiempo que estuve cobrando, sino recuerdo mal
unos 5 afios y medio, por parte de ningun técnico juridico del Ayuntamiento. Dos afios
después de mi marcha aparece un informe sobre este asunto (supongo que elaborado a
peticion de los consejeros actuales). Entiendo que debe quedar claramente recogido en su
Informe que durante afios no se advirti6 de la supuesta incompatibilidad de las funciones.

Ademés era un hecho conocido por todos los empleados del ayuntamiento, y
concejales de todos los partidos y que, como ustedes comentan, este hecho se declard a
nivel fiscal tanto en la sociedad como en mi declaracién anual del impuesto sobre la renta por
lo que es evidente que era un tema transparente y que nadie en todo este tiempo lo
cuestiond.

.SEGUNDA.- En cuanto al hecho de la validez de las facturas que Andacelay SL emitid;
estas facturas son totalmente reales corresponden a unos trabajos burocréticos y de control
realizado por parte de la sociedad publica con los recursos propios del ayuntamiento,
relacionados con las obras de Nasipa y que se decidieron cobrar.

Hubieron una serie de imprevistos iniciales en la obras, ademads de unas mejoras en
las viviendas que, entiendo, el socio privado habrd de justificar, y como por parte de Andacelay
SL se negd a pagar dichos incrementos de precio, puesto que la obra se adjudicé con precio
cerrado, después de muchas reuniones y discusiones se consideré que los imprevistos y las
mejoras eran necesarias y previsibles en futuras promociones, y que la sociedad publica debia
ejercer mayor control de las mismas.

Por lo que las facturas corresponden a esas gestiones y funciones de supervision,
control, y seguimiento de las obras, para asegurar que las mejoras y las variaciones eran
reales y ajustadas a las necesidades. Y por supuesto para que el beneficio final de la promocién
no se viera afectado por el incremento de gasto en la obra.

De esta manera las previsiones de los beneficios se cumplieron, habiendo realizado
un efectivo trabajo y control por parte de la sociedad publica.

TERCERA.- En cuanto al tema de los gastos financieros es cierto que en el concurso se
valoré positivamente el hecho de que Nasipa asumiera los gastos financieros de la promocion.

Dado que cuando yo abandone el ayuntamiento recién se habian empezado las obras,
y para ese momento las ventas estaban siendo un éxito como las anteriores promociones, el
acuerdo técito era que los gastos financieros se compensarian al final de la misma cuando se
supiera el coste real. Nadie podia sospechar las renuncias que luego sucedieron, muy por
encima de las habituales, seguramente consecuencia de la campafia difamatoria que se lanzo
desde un sector del ayuntamiento, asi como la crisis econémica que haria aumentar
notablemente dichos costes financieros.



A pesar de todo esto, la gestion de dichos gastos corresponderia a las personas que
posteriormente asumieron el control de la sociedad, no al consejo en el que yo estaba
presente ya que a partir de Mayo del 2011, aunque seguiamos a nivel mercantil nombrados
como consejeros, a nivel practico no realizabamos ninguna funcion en la misma.

Les solicito comprueben y verifiquen este extremo, ya que considero es de suma
importancia determinar quien ejercié el control de la obra y el devenir de la ultima
promocion.

Como conclusién quisiera decir que la gestion de las sociedades mixtas genero al
ayuntamiento un beneficio muy superior al que se hubiera conseguido en caso de la
enajenacién directa de las parcelas, lo que ha redundado de manera directa en todos los
vecinos del valle, con mejores servicios e infraestructuras. Ademas esta gestion dejé al
ayuntamiento, tras mi marcha, en una inmejorable situacién econémica para hacer frente a las
futuras necesidades del mismo.

Por lo expuesto solicito a la Camara, que tenga por realizadas las alegaciones
precedentes y sean incluidas en el Informe Definitivo.

Un saludo

Carolina Potau Menéndez
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Contestacion de la Camara de Comptos a las alegaciones presentadas al
informe provisional sobre las sociedades publicas del Ayuntamiento de
Eglés

Analizadas las alegaciones presentadas por D. Alfonso Etxeberria como presidente de
Andacelay, S.L., D. José Anastasio Andia como expresidente de Andacelay, S.L., D. Sa-
turnino Luis en representacion de la sociedad NASIPA, S.L., y Dfia. Carolina Potau co-
mo exapoderada de Andacelay, S.L., dado que las mismas no modifican las conclusiones
del informe provisional, se acuerda elevar éste a definitivo.

No obstante, esta CAmara manifiesta las siguientes precisiones sobre algunas de las
anteriores alegaciones:

A) Alegaciones presentadas por D. Alfonso Etxeberria, presidente de Andacelay, S.L.

Segunda. Adelanto de la financiacion por Andacelay de las parcelas A.1. Entendemos,
tal como se indica en el informe provisional, que la modificacion de la formula de finan-
ciacion para la adquisicion de las parcelas A.1. esta originada en cambios de la normativa
legal acontecidos con posterioridad a tal proceso selectivo. En consecuencia, resulta una
causa sobrevenida al desarrollo del mismo.

Cuarta. Contrataciones de la 22 promocidn. Proyecto y direccion de obra. La recapitu-
lacion que se refleja en el apartado V del informe constituye un resumen de las conclu-
siones y de las principales deficiencias observadas en materia de contratacion administra-
tiva, no constituyendo un listado exhaustivo de las que contiene el cuerpo del informe,
sino solo de aquéllas que se consideran més relevantes.

Sexta. Firma de auditoria de las sociedades mixtas. Sobre esta cuestion, esta Camara
quiere manifestar lo siguiente:

e Desde 2006, seglin el BORME, coexisten en el despacho de auditoria que cita el alegante
dos firmas, una de asesoria y otra de auditoria®. Las facturas que se emiten contra Andace-
lay por la llevanza de la contabilidad —desde julio de 2011 hasta diciembre de 2012- estan
encabezadas, en 2011, con el logotipo “Asesores-Auditores” y, en 2012, con el logotipo
“Asesores”. En las sociedades mixtas, las facturas que respaldan los trabajos de auditoria
estan encabezadas con el logotipo “Auditores, SL”.

e La relacion con el “segundo grado de afinidad”, no estd expresamente contemplado
como causa de incompatibilidad dentro de la vigente Ley de Auditoria de Cuentas. Ello
no obvia que hubiera sido deseable informar a los consejos de administracién de las so-
ciedades mixtas de tal vinculacion familiar.

Tal como se indica en el apartado 11.1. del informe, el ambito competencial de esta
Céamara de Comptos, de acuerdo con la legislacion vigente, se limita a la fiscalizacion
economico-financiera de las entidades del sector publico foral, sin que posea competen-
cias para investigar o revisar actuaciones realizadas por personas fisicas y/o juridicas
privadas fuera del citado ambito.

%2 Que en 2008 se transforma en SLP



B) Alegaciones presentadas por D. José Anastasio Andia, expresidente de Andacelay, S.L.

En la introduccidn se refiere al plazo para su presentacién. El plazo de 15 dias que es-
tablece el procedimiento fiscalizador de la Camara tiene caracter de maximo —como re-
conoce el alegante- y asi se refleja expresamente en dicho procedimiento; se concedié un
plazo de 8 dias dado que se les habia enviado previamente el Borrador Sujeto a Cambios.
Ademas, tradicionalmente se concede una ampliacion de dicho plazo para alegaciones,
cuando se solicita expresamente y de manera justificada. En consecuencia, no puede ad-
mitirse por esta Camara que se ha limitado su derecho a la defensa.

Segunda. Sobre las facturas emitidas por Andacelay, S.L. a la sociedad mixta Egiés
21, S.A., como ya indicamos en el informe, no consta documentacion justificativa sobre
la naturaleza de los servicios prestados por el personal del Ayuntamiento que se citan en
la alegacion; tampoco hay constancia de los mismos en los archivos de las dos socieda-
des publicas citadas. Ademas, el texto de la propia factura es genérico, no haciendo refe-
rencia expresa a que se refiere a actuaciones de las dos promociones que desarrollé la
citada empresa mixta. Por altimo, indicamos que los importes facturados representan una
parte muy relevante de los gastos de personal del Ayuntamiento en los citados ejercicios
de 2007, el 10 por ciento, y de 2008, el 18,87 por ciento.

En consecuencia, la inexistencia de respaldo documental suficiente no permite tener
en consideracién la alegacién presentada sobre la utilizacion de recursos propios del
Ayuntamiento y por esos importes.

Sobre las facturas emitidas por NASIPA, S.L., nos remitimos al apartado correspon-
diente de contestacion a las alegaciones presentadas por la citada sociedad.

Tercera y Cuarta. Como estan expresadas en los mismos términos que las presentadas
por el representante de NASIPA, nos remitimos a esa contestacion.

Quinta. En relacion con el informe de la Junta de Contratacién Publica de Navarra,
nos reiteramos en el contenido del informe provisional, dado que los pliegos de la consti-
tucién de la sociedad mixta no contienen las condiciones basicas juridicas, econoémicas y
técnicas que debian regular tales ampliaciones, y éste era el requisito que incluye expre-
samente el citado informe de la Junta de Contratacion, en su pagina cinco, para la am-
pliacion del contrato a futuras parcelas.

C) Alegaciones presentadas por D. Saturnino Luis, en representacion de NASIPA.

C.1. Instancia de presentacion de las alegaciones.

En la instancia de presentacion de las mismas, el alegante incluye una serie de mani-
festaciones sobre las que esta Camara quiere manifestar lo siguiente:

1°. La Camara de Comptos en sus actuaciones, tal y como viene demostrando desde su
restablecimiento, realiza las funciones de fiscalizacion de acuerdo con la normas de audi-
toria del sector publico de ambito nacional e internacional, aplicando el maximo rigor
técnico y diligencia debida en sus actuaciones y aplicando en todos sus trabajos una po-
sicion de escepticismo profesional. En consecuencia, nuestros informes son el reflejo del
trabajo realizado por su personal, sin admitir interferencias ni posicionamientos previos
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de ninguna naturaleza, resultando inadmisible el juicio de valor que al respecto hace el
alegante.

El mismo rigor y solvencia técnica se aplica en el anéalisis y revision de las sugeren-
cias y alegaciones presentadas.

2°. El plazo de 15 dias que establece el procedimiento fiscalizador de la Camara tiene
caracter de maximo y asi se refleja expresamente en dicho procedimiento; se concedié un
plazo de 8 dias dado que se les habia enviado previamente el Borrador Sujeto a Cambios,
el cual conocian desde el 20 de mayo. Ademas, tradicionalmente se concede una amplia-
cion de dicho plazo para alegaciones, cuando se solicita expresamente y de manera justi-
ficada. En consecuencia, no puede admitirse por esta Camara que se ha limitado su dere-
cho a la defensa.

3°. Confunde el alegante la fecha de la peticion parlamentaria con la del inicio del tra-
bajo de campo, concluyendo errbneamente sobre la duracién de nuestra actuacion. Asi,
como puede leerse expresamente en el informe en su apartado I. Introduccion —que reco-
mendamos su lectura-, el trabajo de campo se inicié en el mes de noviembre de 2013 y
concluyd en marzo de 2014. Nuestra intencion hubiese sido, y asi estaba previsto en la
Memoria de Planificacion del trabajo, concluir el mismo con anterioridad a dicho mes de
marzo; sin embargo, tal como se refleja en las limitaciones del informe, la falta de dispo-
nibilidad y la incertidumbre sobre la integridad y fiabilidad de los registros contables y
de su documentacién de las sociedades mixtas dificulté enormemente nuestra actuacion.

4°, Indica el alegante que, al Borrador Sujeto a Cambios, se presentaron unas sugeren-
cias de 44 folios. Al respecto conviene precisar que practicamente la mitad de esas pagi-
nas eran copia literal de dicho Borrador. Ello facilit6 el trabajo de andlisis y contraste de
las mismas, por lo que sorprende el comentario de que las mismas se analizaron por esta
Camara en unos “plazos fulgurantes”.

La erronea interpretacion del plazo de nuestra actuacion que realiza el alegante se vin-
cula, ademas y sin ninguna razon objetiva, con la rapidez en el andlisis las sugerencias
recibidas.

C.2. Alegaciones especificas
I. “Naturaleza poder adjudicador de las sociedades mixtas”

Al margen de un error en las alegaciones sobre la pagina del informe en que se en-
cuentra esa cuestion, solo indicar que, cuando esta Camara de Comptos en su informe
sobre las cuentas de 2006 plante6 sus dudas sobre la naturaleza de la sociedad mixta en
relacion con los procedimientos de contratacion a aplicar, fue el propio Ayuntamiento el
que solicito a la Junta de Contratacion Publica de Navarra un informe al respecto. Las
conclusiones del mismo es lo que se refleja en este informe de fiscalizacion.

Sorprende el comentario final de esta alegacion, cuando del trabajo realizado se des-
prende un incumplimiento relevante de la normativa de contratacion por parte de las so-
ciedades mixtas.

I. “Conclusiones sobre Andacelay”
a) Venta directa de la parcela 3-A-9

Las alegaciones que intentan justificar ciertas adjudicaciones y transmisiones directas
a las empresas mixtas, deben rechazarse por estar basadas en argumentos juridicamente
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erréneos, con los que, dando carta de naturaleza a actuaciones realizadas en fraude de
ley, se pretende avalar la legitimidad de actuaciones contrarias a los mas esenciales obje-
tivos y principios en materia de contratacion publica. Asi por ejemplo, la libre competen-
cia no falseada en los procedimientos contractuales quedaria claramente en entredicho si
—como pretende el alegante — se admitiera que los poderes adjudicadores pudieran acu-
dir a mecanismos dirigidos a enmascarar adjudicaciones directas de contratos publicos
mediante la utilizacion de sociedades mixtas. Como es bien sabido y sobradamente repe-
tido por unanime y constante jurisprudencia y doctrina, nunca una sociedad mixta podra
ser calificada como instrumental, (ni como instrumental de la instrumental): no puede ser
medio propio y en su relacién con las administraciones pablicas debe cumplir — si cabe
de forma mas escrupulosa por su participacion publica— con las normas contractuales y
patrimoniales aplicables.

Por otra parte, y al margen de las disquisiciones que presenta el alegante, solo comen-
tar, tal y como se refleja en el informe, que la posicion de la Junta de Contratacion Publi-
ca —plenamente compartida por esta Camara- es que la ampliacion a futuras parcelas solo
podia hacerse cuando en los pliegos se regulara previamente las condiciones basicas de
las mismas, en el orden juridico, técnico y economico. Los pliegos de constitucion de la
sociedad mixta no contienen tal regulacion.

b) Incremento del precio de venta de las parcelas

La empresa Andacelay, como sociedad mercantil y especialmente como sociedad pua-
blica, estd obligada a respaldar documental y técnicamente todas sus actuaciones y mas
aquéllas que presenten repercusion financiera.

d) Ingresos por facturas emitidas por Andacelay como prestacion de servicios a la so-
ciedad mixta Egliés 21, SA.

Al respecto, véase la contestacion de esta Camara de Comptos a la segunda alegacion
presentada por el Sr. Andia.

I11. “Conclusiones sobre la sociedad mixta Gestion y Promocion Egles 21, SA”
b) Obras de construccién de la vivienda de la segunda promocion

El alegante traslada en una serie de comentarios sobre la posible incompatibilidad de
NASIPA para concurrir a la licitacion de estas obras, aspecto que no se comenta en el
Informe. Le recomendamos una lectura rigurosa de nuestro informe.

Lo que si resulta sorprendente es que:

¢ Una licitacion valorada en 18,37 millones se realice mediante el procedimiento de invi-
tacién a tres empresas —entre ellas, el propio socio privado-, restringiéndose la necesa-
ria publicidad y concurrencia exigible legalmente a dicho proceso selectivo.

e Un representante de NASIPA forme parte de la mesa de contratacidn constituida para
valorar las distintas ofertas, entre ellas la de su propia empresa, actuando ademas como
presidente de la misma. Dicho representante nunca debi6 aceptar dicho nombramiento,
ya que al aceptarlo se constituyd en juez y parte.

e La contratacion a precio cerrado, cuando se certifica exactamente por el importe de li-
citacién, no permite verificar la realidad de las obras efectivamente ejecutadas.

e Ademas se observa una contradiccion en las alegaciones presentadas, dado que, como
posteriormente comentaremos, estas obras, segin la empresa NASIPA, presentaron



INFORME SOBRE LA GESTION DE LAS SOCIEDADES PUBLICAS DEL AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES (2004-2013)

unas presuntas mejoras e imprevistos que se facturaron al margen del procedimiento es-
tablecido.

Por ultimo, respecto a la mencién que hace el alegante sobre la venta de un piso por
NASIPA al actual Presidente de la Camara de Comptos, confirmar que tal hecho efecti-
vamente se realizé en julio de 2001. Hasta marzo de 2010, este Presidente no ocupa tal
cargo y, ademas, las causas de incompatibilidad del mismo estan reflejadas en la propia
normativa de la Camara, no contemplandose dentro de las mismas, l6gicamente, tal cir-
cunstancia. Lo absurdo y tendencioso es mezclar esa situacion con la posible relacion
comercial de NASIPA con otras sociedades mercantiles.

c) ICIO vy licencias de obra abonados al Ayuntamiento por las dos promociones

De acuerdo con la informacion aportada por el Ayuntamiento, el 2 de marzo de 2012,
el apoderado de la sociedad mixta —a la vez empleado también de NASIPA- presenta al
citado ayuntamiento una solicitud para que se proceda a la regularizacién de los ICIO
abonados. Este hecho se refleja expresamente en el informe provisional, por lo que no se
entiende el comentario que hace el alegante sobre el “sesgo por la omision” en el informe
de este asunto. Recomendamos nuevamente una lectura rigurosa del informe.

d) Facturas emitidas por Andacelay y NASIPA a la sociedad mixta Egles 21, SA.
Sobre esta cuestion, esta Camara sefiala:

e En la revision efectuada sobre la documentacion puesta a nuestra disposicion, tanto las
facturas emitidas por Andacelay como por NASIPA a la citada sociedad mixta no ad-
juntaban documentacion justificativa alguna. Por tanto, la ausencia de rigor y de anéli-
sis que se achaca a esta Camara en este aspecto seria imputable directamente a los res-
ponsables de la gestion contable de la sociedad mixta por no haber realizado su labor
con la diligencia debida. No podemos admitir el comentario del alegante de que se ten-
dria que haber analizado por la Camara dicha justificacion “antes de aventurase a reali-
zar las manifestaciones falsas que ha llevado a cabo”, cuando no existia justificacion
alguna para su analisis.

e Esta carencia de justificacion puede derivar en pago indebido con presuntos indicios de
responsabilidad contable y en otros ambitos juridicos.

¢ En el coste de las promociones que NASIPA presenta al Consejo de Administracion de
la sociedad mixta, no se incluye como mayor gasto de las promociones los importes de
las facturas anteriores.

e Sobre la justificacién presentada por NASIPA en la fase de discusion del informe, nos
reiteramos en lo que sefiala el informe. En definitiva, que no podemos concluir sobre la
realidad de las mismas dado que no existe evidencia suficiente de por qué se hicieron
esas obras, quién las autorizé y porqué no estan firmadas por el director de obra y la
propiedad.

¢ Ni el Ayuntamiento ni la sociedad Andacelay han aportado justificacion alguna de las
facturas emitidas por la citada sociedad a la mixta.

e Sobre la veracidad del documento que nos aportaron los actuales responsables de las
sociedades, la Camara no es el 6rgano que debe dilucidar si es verdadero o no. Nuestro
trabajo se ha limitado a verificar su consistencia y coherencia con la informacion con-
table, observandose una coincidencia plena y por ello se ha trasladado al informe.



e) Gastos de gestion pagados a NASIPA

Sobre esta cuestion, llama la atencidn que, en su proceso concursal, la sociedad NASIPA
no reclamara que el administrador concursal reconociera las deudas a su favor que afirma
en su alegacion.

IV. “Conclusiones sobre la sociedad mixta Gestion y Promocion Eglés 21-11, SL”
a) Fianza no valida para la constitucion

Volvemos a reiterar la conclusién que contiene el informe cuando se indica que dicha
fianza, en el caso de existir legalmente, deberia haberse mantenido como garantia hasta
la ejecucion total del contrato, tal y como sefialan los pliegos, y no solo hasta la constitu-
cion de la sociedad mixta.

c) Contratacién de las obras de construccion
Sefalamos:

e Nuevamente el alegante presenta una serie de comentarios relativos a la posible incom-
patibilidad de NASIPA para presentarse al proceso selectivo citado. Volvemos a reco-
mendarle una lectura rigurosa de nuestro informe.

¢ El objeto del contrato de constitucion de la sociedad contiene tres elementos, entre los
que se encuentra “la redaccion del proyecto y direccion de obra”; las ofertas presenta-
das por cada una de las empresas se acompafian del equipo y del coste de redaccion del
proyecto y direccion de obra, que es uno de los subcriterios de valoracion aplicados.
Asi en la oferta de NASIPA se informa que el proyecto técnico estad practicamente aca-
bado y que para ello “se ha contactado con un equipo de arquitectos de prestigio que
cuentan con una amplia experiencia en la edificacion, adjuntando su curriculo y com-
promisos del equipo redactor”; abundando en el tema, en la descripcion de los gastos
de la promocion se indica quién es el equipo redactor del proyecto y “que la oferta que
presenta NASIPA por la redaccion del proyecto asciende a 507.000 euros”. Por dltimo
el Consejo Administracion de Andacelay adjudica el contrato de constitucion exclusi-
vamente a la sociedad NASIPA, incluyendo en tal adjudicacion, el coste de la redac-
cion del proyecto por 507.000 euros.

Si es cierto, tal como se indica en el informe, que la sociedad mixta contrata posterior-
mente de forma diferenciada la redaccion y direccién de obra con los redactores del
proyecto incluidos en la oferta de NASIPA. Aspecto éste que no estaba contemplado
expresamente en los pliegos, pero si en la oferta de NASIPA.

e Sobre que el domicilio para recabar la oportuna informacion de las obras y para presen-
tar las ofertas fuera el de la propia empresa NASIPA, en nuestra opinion, ha podido
afectar de manera relevante a la objetividad del procedimiento. En los contratos publi-
cos, ademas del cumplimiento de la normativa legal, es importante también respetar las
apariencias formales, al objeto de evitar posibles influencias negativas sobre la concu-
rrencia. Al respecto sefialamos que para la constitucion de la sociedad mixta se presen-
taron un total de seis ofertas de empresas constructoras, cinco de ellas con domicilio
social en Navarra; en cambio, para las obras de construccion, se presentan solo tres
ofertas, y de ellas, dos son empresas de ambito nacional.

d) Fianza no valida para el contrato de obras.

La Cémara afirma en su informe que el aval presentado en marzo de 2012 es valido,
no asi la imposicion a plazo fijo presentada con anterioridad.
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e) ICIO y licencia de obra abonados al Ayuntamiento

Sobre esta cuestion, solo indicar que la Cdmara de Comptos en sus conclusiones, se
apoya —como no podia ser de otra forma- en las actas del consejo de administracion que
le han sido aportadas por los responsables de la sociedad. La veracidad o no de dichas
actas, deberan dilucidarse, en su caso, en otras instancias.

f) Gastos financieros derivados de los préstamos

Contrariamente a lo que se alega, en la contabilidad de la sociedad mixta —cuya lle-
vanza, recordamos, era realizada por la propia NASIPA- estos gastos estan imputados
como mayor coste de la promocién y no se reconocia expresamente la deuda generada
por este concepto. En ninguna acta del Consejo de Administracion consta que se aprobara
la operatoria que al respecto describe el alegante.

Como consecuencia del concurso de acreedores de NASIPA, los actuales responsables
de Andacelay reclamaron al administrador concursal su reconocimiento. Evidentemente
el citado administrador concursal aplico la legislacion vigente y reconocio tal deuda, sin
que ello agrade o deje de agradar a esta Camara. EI administrador concursal solo vino a
reconocer la realidad de la deuda reclamada.

Sobre que los comentarios del informe son “totalmente tendenciosos presuponiendo
que en el concurso no se va a cobrar cantidad alguna”, le recomendariamos al alegante
que leyera con rigor el informe, ya que lo Unico que se afirma es que esa deuda ha sido
calificada como subordinada, ocupando el ultimo lugar para su cobro. Al respecto, tam-
bién indicamos que, de acuerdo con el citado concurso, el valor de los bienes y derechos
de NASIPA ascienden a un total de 53,93 millones, mientras que los créditos concursales
se cuantifican en 83,55 millones; y solo los créditos calificados como de privilegio espe-
cial, ya superan el valor citado de los bienes y derechos.

i) Gastos e ingresos de la promocion

A esta Camara de Comptos lo que realmente le preocupaba y le preocupa no es el mo-
delo de gestion a través de sociedades mixtas —modelo, que como se indica en el informe,
estd contemplado en la legislacion vigente-, sino el modelo de control aplicado por los
poderes publicos sobre la actividad desarrollada por dichas sociedades mixtas. Los resul-
tados del actual informe y el conjunto de irregularidades detectados, vienen a confirmar
tal preocupacion.

En definitiva, los poderes publicos han dejado practicamente en manos del socio pri-
vado las principales decisiones de gestion de dichas sociedades mixtas, lo que no ha ga-
rantizado una gestion legal, transparente y ajustada plenamente a la finalidad de interés
publico que aquéllas deben perseguir.

Igualmente esta Camara no puede limitarse exclusivamente a ensalzar la cifra de los
resultados obtenidos, cuando se han observado actuaciones que han podido incluso redu-
cir esos resultados. Ademas, consideramos que, la obtencion de “importantes beneficios”
por la venta de vivienda protegida, no encaja dentro de los objetivos que debe perseguir
una adecuada politica publica de vivienda.



D) Alegaciones presentadas por Dfia. Carolina Potau, exapoderada de Andacelay,
S.L.

Seflalamos, en primer lugar, que nos sorprende el comentario que la alegante realiza
sobre que “hemos pasado por alto la mayoria de sugerencias y opiniones gque se les han
remitido”, cuando la Sra. Potau solo hizo comentarios sobre la percepcién de retribucio-
nes por su parte.

Al igual que otras alegaciones presentadas, se confunde la fecha de la peticidn parla-
mentaria con la fecha de inicio de nuestro trabajo de campo.

Sobre los plazos para presentar alegaciones, y dado que la cuestion se plantea en los
mismos términos que las presentadas por el Sr. Andia y el Sr. Luis, nos remitimos a la
contestacion que efectla esta Cdmara.

Sobre la primera de sus alegaciones, queremos manifestar lo siguiente:

e Llama la atencion el comentario de que, en caso de contratacion externa, “su coste
hubiera sido muy superior al que se le pag6”. De acuerdo con la informacion analizada
y asi consta expresamente en el informe, la empresa externa que reemplazo a la alegan-
te en la gestion contable de Andacelay percibio las mismas retribuciones que la Sra.
Potau; e incluso, la tercera empresa que actualmente lleva esa gestion contable, percibe
por esa labor practicamente dos tercios menos.

¢ Hasta la emision del informe del secretario del Ayuntamiento, no consta, en ningun do-
cumento analizado, que se le advirtiera de la incompatibilidad de cobrar una retribucion
por esas gestiones contables. No obstante, de acuerdo con la normativa, la primera per-
sona responsable del cumplimiento del régimen de incompatibilidades aplicable a los
miembros de las corporaciones locales es el propio perceptor.

En relacion con la segunda y la tercera alegaciones presentadas y dado que se redactan
en los mismos términos que las presentadas por el Sr. Luis, nos remitimos a la contesta-
cion que se hace por esta Camara al representante de NASIPA.

Pamplona, 25 de junio de 2014
El presidente, Helio Robleda Cabezas
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