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I. Introduccién

Con fecha 28 de octubre de 2003, el entonces alcalde del Valle de
Egués dirigié un escrito a la CAmara de Comptos de Navarra en el que se
solicitaba la realizacion de una “auditoria urbanistica” en dicho
municipio, que permitiera la valoracion de la tramitacion del expediente
relativo a la parcela denominada S.2.2.

Posteriormente, la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, en
su sesion del dia 3 de noviembre de 2003, acuerda solicitar de la Camara
de Comptos, a iniciativa del grupo parlamentario “Socialistas del
Parlamento de Navarra”, la realizacion de un informe de fiscalizacion
sobre “la politica urbanistica gestionada por el Ayuntamiento del Valle de
Egués”, con el objetivo de determinar ‘el grado de cumplimiento de la
legalidad en materia de gestion urbanistica en el desarrollo y
actuaciones urbanisticas relacionadas con las licencias de obra y
actividad a favor de la mercantil Apartamentos Gorraiz S.L.; y en el
cumplimiento  del planeamiento  sectorial de incidencia
supramunicipal de Gorraiz”.

El 10 de noviembre de 2003 y a instancia del Grupo Parlamentario
“Convergencia de Demdcratas de Navarra”, la Junta de Portavoces del
Parlamento de Navarra adopta un acuerdo complementario del anterior,
en el que se solicita que, en la emision del informe antes citado, esta
institucion “‘contemple los términos contenidos en el escrito del Grupo
Parlamentario Convergencia de Democratas de Navarra”. En este
escrito, el citado Grupo Parlamentario centra o detalla hasta diez
aspectos concretos —cuya literalidad se incluye en el apartado siguiente-
de la gestién urbanistica del Ayuntamiento del Valle de Egués, que se
someten a la fiscalizacion de la Camara de Comptos.

Con el fin de dar cumplimiento a esta peticién y de acuerdo con la Ley
Foral 19/1984, de 20 de diciembre, reguladora de la Cdmara de Comptos
de Navarra, se ha incluido en el Programa de Actuacién de 2004 la
elaboracion del informe de fiscalizacion sobre el objeto de la peticion
parlamentaria descrita.

Por otra parte conviene resefiar que el Juzgado de Instruccion de Aoiz
ha abierto diligencias previas sobre la actuacion en materia urbanistica
del ex alcalde del Valle.
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I1. Objetivos

De acuerdo con las peticiones parlamentarias citadas, el articulo 12 de
la Ley Foral 19/1984, de 20 de diciembre, reguladora de la Camara de
Comptos de Navarra, y la Ley Foral 6/1990, de 2 de julio, de la
Administracion Local de Navarra, se ha incluido en el Programa de
Fiscalizacién de la Camara de Comptos para el ejercicio de 2004 la
fiscalizacion de las siguientes cuestiones de la gestion urbanistica del
Ayuntamiento del Valle de Egués:

12.“Sobre la modificacion de las condiciones y régimen de la
urbanizacion privada y su conversion en publica, régimen de
cumplimiento de las obligaciones de urbanizar y de las cesiones
privadas, sobre su régimen de titularidad y uso, mantenimiento por el
Ayuntamiento y liberacion de obligaciones por parte de la Junta de
Compensacion y de la Comunidad de Propietarios.

22 Fiscalizacion de todos los pagos y conceptos por obras de
urbanizacion realizados por el Ayuntamiento a la Junta de
Compensacion de Gorraiz por acuerdo de 20 de marzo de 2000, con
examen de los informes técnicos y juridicos que rechazaban el abono,
de su fundamento y de su procedencia.

32.Sobre la recepcion de las obras de urbanizacion sin haber sido
terminadas, sin deducir cantidades sobre las obras no realizadas, no
exigenciay presentacion de avales.

42 Sobre la compra por el Ayuntamiento de parcelas dotacionales
privadas S-1 y S-5, con su régimen y condiciones de uso y
aprovechamiento urbanistico.

52,Sobre el incumplimiento por parte de la Junta de Compensacion
de las obras de reforestacién de la pradera de las zonas verdes ZV-1y
ZV-2.

62.Sobre la cesion al Ayuntamiento y el mantenimiento a su cargo de
la urbanizacion de la plaza de la unidad S-3 siendo un espacio de
condominio de la unidad.

72.Sobre el concreto cambio de uso de la parcela S-2-2, de uso
dotacional privado, sus condiciones y compatibilidades de usos, su
valor en tal condicion, el cambio de uso a residencial y nuevos
aprovechamientos, el valor econdmico de las nuevas expectativas que
generaria, con su cuantificacion en funcién de los nuevos usos
conforme a los valores de mercado en la misma urbanizacion.

82.Sobre el cambio del sistema de actuacién de cooperacion con
gestion municipal a compensacion con gestion privada del Poligono
Industrial de Eglés y las ventajas que ello ha supuesto para los
propietarios de terrenos incluidos en el mismo.

92,Sobre el encargo del proyecto, direccion y ejecuciéon de obras de la
casa de cultura y plaza de Olaz, incrementos de precios Yy
procedimientos para su abono.
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102 Sobre la cuantia de los ingresos procedentes de la venta de
patrimonio publico de suelo y si se destinan a los fines legalmente
establecidos.”
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I1l. Alcance y Limitaciones

[11.1. Alcance

Teniendo en cuenta los objetivos anteriores, el trabajo se ha centrado
en analizar los distintos expedientes administrativos municipales y sus
antecedentes que responden a las actuaciones objeto de fiscalizacion,
con la finalidad de verificar tanto su tramitacion como su acomodo a la
normativa aplicable. Este aspecto se ha completado con una revision del
reflejo contable-presupuestario de aquellas operaciones susceptibles de
ser registradas.

Se ha analizado, igualmente, la actuacion del Gobierno de Navarra
como administracion garante de la legalidad urbanistica.

Nuestra actuacion se efectia exclusivamente desde la Optica de la
fiscalizacion econémico-financiera, sin entrar a valorar aspectos propios
de disefio urbanistico del Valle ni a pronunciarnos, en su caso, sobre la
validez juridica de los actos y procedimientos revisados.

En cuanto a la metodologia, se han aplicado los “Principios y Normas
de Auditoria del Sector Publico” aprobadas por la Comision de
Coordinacion de los Organos Publicos de Control Externo de Espafia,
desarrollados en la Guia de Auditoria de esta Camara.

El ambito temporal del trabajo no es homogéneo, dado que cada uno
de los puntos anteriores presenta una referencia temporal concreta y
distinta. En consecuencia, para aquellos puntos que tienen un ambito
temporal definido, ese ha sido su referencia de analisis; para el resto de
aspectos, se ha revisado el periodo 2001 a 2003.

[11.2. Limitaciones

Las limitaciones que han afectado a este trabajo han sido las
siguientes:

No estan definidos los circuitos y procedimientos administrativos de
gestion y tramitacion de los expedientes. Esta situacion puede dificultar
la actuacion de los servicios municipales, sus mecanismos de control
interno y su sistema de archivo, no garantizandonos, en consecuencia, la
integridad de los expedientes revisados.

En el ambito temporal de la fiscalizaciobn no existe un texto
refundido definitivo de la modificacién del plan parcial de Gorraiz.

En el plazo en que se tramitan dichos expedientes, estan vigentes
sucesivas legislaciones urbanisticas, tanto de ambito nacional como foral,
asi como distinta jurisprudencia, lo que ha podido provocar cierta
inseguridad juridica en su tramitacién y, consecuentemente, en su
revision.
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Igualmente, en el plazo temporal objeto de revisiébn —1999 a 2003-,
coexisten el Plan Parcial de Gorraiz con el Plan Municipal del Valle de
Egueés, sin que el primero sea un desarrollo del segundo, sino de una
anterior norma de caracter comarcal -las normas subsidiarias y
complementarias de Pamplona y su zona de influencia-. Sélo a partir de
octubre de 2003, se extingue la vigencia del plan parcial, integrandose sus
previsiones o determinaciones en el plan municipal. La anterior situacion
ha incidido en la tramitacion de las distintas modificaciones y su
aprobacion.

El informe se estructura en cuatro apartados que reflejan tanto los
objetivos y alcance como las conclusiones obtenidas del trabajo
realizado. Estos apartados se completan con un anexo cronolégico de los
principales actos urbanisticos del Ayuntamiento de Eglés que inciden en
el objeto del informe; igualmente, se adjunta un apéndice que hace
referencia a la venta de parcelas por el Ayuntamiento a la Junta de
Compensacion de Gorraiz en el ejercicio de 1997 que, aunque esta fuera
del ambito temporal del informe, tiene incidencia en determinadas
cuestiones contempladas en la peticion parlamentaria.

El trabajo de campo se ha efectuado en los meses de febrero a abril de
2004, por un equipo integrado por tres técnicos de auditoria y un auditor,
contando con la colaboracion de los servicios juridicos y administrativos
de la Camara de Comptos.

Agradecemos la colaboracion prestada por el personal del
Ayuntamiento del Valle Egués y del Departamento de Medio Ambiente,
Ordenacion del Territorio y Vivienda, lo que ha facilitado la realizacion de
este trabajo.
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IV. Conclusiones

A continuaciéon se presentan los hechos, consideraciones vy
conclusiones del trabajo realizado, atendiendo a cada uno de los puntos
planteados en la peticion parlamentaria. En determinadas cuestiones, se
ha subdividido la cuestion concreta parlamentaria para facilitar su
comprension y contestacion.

12 Sobre la modificacion de las condiciones y régimen de la urbanizacion privada y su
conversion en publica, régimen de cumplimiento de las obligaciones de urbanizar y de las
cesiones privadas, sobre su régimen de titularidad y uso, mantenimiento por el
Ayuntamiento y liberacion de obligaciones por parte de la Junta de Compensacién y de la
Comunidad de Propietarios.

121 Modificacion de las condiciones y régimen de la urbanizacion privada y su conversion en publica.

La normativa urbanistica admite la iniciativa y colaboracion de los
particulares en el planeamiento. Ahora bien, exige a los Planes
redactados por los particulares una serie de requisitos para la proteccion
del interés publico; estos requisitos se centran fundamentalmente en la
forma de ejecutar las obras de urbanizacién y en su posterior
conservacion, en los compromisos de los propietarios con el
ayuntamiento y en las garantias para asegurar el correcto cumplimiento
de dichos compromisos.

La urbanizacion de Gorraiz obedece a un proyecto mercantil
privado, cuyo principal propietario —Castillo de Gorraiz, SA- ostenta la
iniciativa e impulso de todas las fases urbanisticas: planeamiento y su
modificacién, redaccion de las bases de compensacion y estatutos de la
Junta, equidistribucién de cargas y beneficios, ejecucion de las obras de
urbanizacion y redaccion de los estatutos de la entidad de conservacion.

Ahora bien, el que una urbanizacién nazca como resultado de una
iniciativa privada no presupone necesariamente su consideracion como
privada o “complejo inmobiliario privado”. Un eventual complejo privado
exige que al mismo se incorporen elementos, instalaciones o servicios de
titularidad comun a todas las fincas resultantes del proceso de
reparcelacién, aunque estén afectos al uso publico, y sin perjuicio de las
competencias municipales en materia de circulacion, alumbrado y
policia. Ademas su régimen juridico se articulara en torno a los
propietarios mediante cualquiera de las formulas legalmente establecidas
—asociacion de propietarios, comunidad en régimen de propiedad
horizontal o servidumbres reciprocas- nacidas todas de ellas de la
voluntad de los particulares.

La Urbanizacién de Gorraiz fue de iniciativa privada e incluso
inicialmente pudiera pretenderse su configuracion como “complejo

_8-
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inmobiliario privado”, si bien el posterior desarrollo normativo especifico
no le atribuye tal configuracion. Asi el Plan Parcial y su desarrollo, la
configura como una urbanizacién de dominio publico en cuanto a sus
viales, infraestructuras de suministros y evacuacion, telefonia, etc. no
susceptibles de propiedad comunitaria o asociativa privada; es decir,
estos bienes se excluyen de la propiedad privada de la urbanizacion y
pasan a tener la consideracién de bienes de dominio publico y no
meramente de uso publico. Todo ello con independencia de que se
articule, por ejemplo, un sistema privado en torno al campo de golf y
otras instalaciones deportivas.

El Plan Parcial de Gorraiz no es un desarrollo de un plan municipal
sino de unas normas de caracter supramunicipal o comarcal, las normas
subsidiarias y complementarias de Pamplona y su zona de influencia; mas
concretamente, de una modificacion de esas normas aprobada en
noviembre de 1992. En octubre de 2003, dicho Plan Parcial se extingue y
sus determinaciones se integran en el Plan Municipal del Valle de Egués.

La Urbanizacion de Gorraiz se desarrolla, de acuerdo con las
previsiones del Plan Parcial, por el sistema de compensacion, en el que
los propietarios del suelo, constituidos en Junta de Compensacion,
gestionan y ejecutan la urbanizacion con la necesaria equidistribucion de
cargas y beneficios. Tanto en la Junta de Compensacién como en la
posterior Entidad de Conservacion, la sociedad Castillo de
Gorraiz,S.A.dispone de mayoria suficiente de votos —practicamente el 86
por ciento- para la adopcién valida de los acuerdos pertinentes.

Dado el caracter supramunicipal de la Urbanizacion, las entidades
locales afectadas tienen escaso protagonismo en la fase de planeamiento,
recayendo el mismo en el Gobierno de Navarra, como administracion
garante de la legalidad en materia urbanistica, al menos hasta la extincion
del Plan Parcial —octubre de 2003-.

En conclusién, la Urbanizacidén Gorraiz se define en las normas
de planeamiento como una urbanizacion de dominio publico sujeta a
las exigencias y requisitos sefalados por la normativa urbanistica
aplicable. En nuestra opinion, en consecuencia, no se produce una
modificacion legal de las condiciones de urbanizacion privada y su
conversion en publica.

122 Régimen de cumplimiento de las obligaciones de urbanizar

La Junta de Compensacion de Gorraiz asume la obligacion de
urbanizar por un coste total previsto de 15,4 millones de euros, si bien el
coste real fue de 13,5 millones de euros.

Por acuerdo de Pleno de 11 de diciembre de 1997, el Ayuntamiento
de Egués procede a recibir dichas obras de urbanizacion, previa orden de
afianzamiento de las obras no realizadas, valoradas en ese momento en
0,44 millones de euros (73,87 millones de pesetas). Por motivos formales

_9.
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de notificacidn, la recepcion es refrendada por acuerdo municipal de 4 de
enero de 2000.

No se eleva acta suscrita por ambas partes de la recepcion de las
obras de urbanizacion.

No consta, en su caso, su afectacion al dominio publico.

En el Pleno anterior se adopta igualmente el acuerdo de solicitar un
aval por el importe de las obras no ejecutadas. No consta el
cumplimiento de esta obligacion por parte de la Junta de Compensacion.

De las obras no ejecutadas, destaca la reforestacion de zonas
verdes, determinadas operaciones de asfaltado e instalacion de
mobiliario urbano.

A la fecha de este trabajo, y ante los informes técnicos municipales
negativos, estd pendiente de recepcion la unidad S-3. De las obras no
ejecutadas anteriormente citadas sefialamos:

a) En cuanto a la reforestacion, se libera impropiamente a Castillo de
Gorraiz,S.A.de tal obligacion -cuando corresponde a la Junta de
Compensacion-y tal exoneracién solo afectaria a la unidad ZV.1.

b) Del resto, no consta su recepcion.

En nuestra opinion, se han cumplido las obligaciones de
urbanizacion con las excepciones que contienen las conclusiones 221y
32, Ademas, este proceso de recepcion confirma la naturaleza de
dominio publico de la Urbanizaciéon de Gorraiz.

[23. Régimen de cumplimiento de las obligaciones de cesiones privadas, titularidad y uso de las
mismas.

De acuerdo con la normativa de planeamiento, en las unidades de
actuacion se distingue entre reservas de terreno para unos determinados
usos dotacionales -con independencia de que su titularidad sea publica o
privada — y cesiones obligatorias y gratuitas a favor de la administracion
actuante y para dichos fines publicos. Dentro de las cesiones obligatorias
y gratuitas se distingue, a su vez, entre los terrenos para equipamiento
publico y el porcentaje de cesion de los aprovechamientos urbanisticos a
Ayuntamiento —el 15 por ciento en d caso de Gorraiz-. Ese conjunto de
obligaciones son a cargo de los propietarios de la unidad.

Los equipamientos publicos se refieren basicamente a parques y
jardines, zonas deportivas, centros culturales, docentes, asistenciales y
sanitarios, templos y demaés servicios de interés publico y social en
proporcion a los estandares que establece la legislacion.

El Plan Parcial de Gorraiz preveé al respecto:

-10 -
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a) Reserva de terreno para parques Yy jardines publicos, zonas
deportivas y de recreo publicos.

b) Reserva de terreno para centros culturales, docentes y
aparcamientos.

c) Salvo las zonas verdes y el sistema viario, el resto de usos
dotacionales se localizan en parcelas de propiedad privada.

d) Igualmente contempla que el aprovechamiento del 15 por ciento que
corresponde a la administracion actuante se materializara en parcelas
concretas o mediante compensacion economica.

Por tanto, el Plan Parcial se limita a establecer la reserva de
terrenos para determinados equipamientos publicos, en gran medida de
titularidad privada, y la cesion del 15 por ciento de los aprovechamientos
urbanisticos al Ayuntamiento. No contiene las preceptivas cesiones
gratuitas de terrenos para otros equipamientos, tales como centros
culturales, docentes o sanitarios. También conviene puntualizar que en
un informe contratado externamente por el Ayuntamiento se defiende,
equivocadamente a nuestro entender, la falta de cesion de terrenos con el
argumento de que no se asume el mantenimiento de la urbanizacion,
aspecto éste que, como se analiza en la conclusién siguiente, no se
materializa en la practica.

Como resultado de esta falta de cesion, se observa una insuficiencia
de terrenos para cubrir las necesidades dotacionales, lo que conduce,
por ejemplo, al Ayuntamiento a adquirir a la promotora Castillo de
Gorraiz, S.A.la parcela S-5 -para parque publico, con un coste de 0,22
millones de euros (36 millones de pesetas)- y la parcela S-1 —para centro
de salud, con un coste de 0,42 millones de euros (70 millones de
pesetas)’.-

Al respecto, también conviene recordar que:

a) La ausencia de las cesiones obligatorias fue uno de los aspectos en
qgue se fundament6 la Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente de
Navarra para denegar el primitivo proyecto de Normas Subsidiarias de
Gorraiz.

b) ElI Plan Parcial de Gorraiz fue aprobado por el Gobierno de
Navarra, sin que conste referencia alguna a esta cuestion.

En conclusion, el Plan Parcial de Gorraiz incumple, en nuestra
opinion, el mandato legal de realizar las cesiones obligatorias y
gratuitas para determinados equipamientos publicos. Esta falta de
cesiones conduce posteriormente al Ayuntamiento a adquirir parcelas
para cubrir las exigencias de servicios publicos basicos.

LV éase laconclusién 42

-11 -
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124, Liberacion de la Junta de Compensacion y de la Comunidad de Propietarios de la obligacion de
mantenimiento de la Urbanizacion y su asuncion por el Ayuntamiento.

A) Aspectos generales

Sobre el deber de conservacion y mantenimiento de un proyecto de
urbanizacién instado a iniciativa particular, la legislacion establece
basicamente los siguientes requisitos:

a) El planeamiento deberd incluir necesariamente una prevision sobre
la futura conservacion de la urbanizacion, indicando si correra a cargo de
la entidad local, de los promotores o de los propietarios; para estos dos
altimos supuestos, se hara referencia al periodo de tiempo al que se
extendera tal obligacién de conservacion.

b) La conservacion y mantenimiento de los servicios publicos correra
a cargo de la administracion actuante, una vez que se haya efectuado la
cesion de aquéllas.

c) No obstante, podran quedar obligados al mantenimiento de la
urbanizacion los propietarios de la misma, cuando asi se establezca en las
normas de planeamiento; en este supuesto, estos propietarios deberan
integrase en una entidad de conservacion.

El Plan Parcial de Gorraiz sefiala que “el mantenimiento de la
urbanizacién correr4d a cargo de los propietarios de la misma, sin
perjuicio de los convenios que puedan formalizarse con las entidades
locales afectadas”. Por tanto, el texto del plan impone a los propietarios
el deber de conservacion, en principio, sin limitacion temporal y
contempla la creacion de una entidad de conservacion, cuyos estatutos
deben de ser aprobados por la administracion actuante. No obstante,
considera la posibilidad de formalizar convenios con los ayuntamientos
para el mantenimiento de dicha urbanizacién.

Entre la aprobacion inicial y la definitiva del Plan Parcial de Gorraiz,
la promotora de la urbanizacion presenta un escrito en el que solicita que
ese deber de conservacion corresponda durante un determinado y
concreto periodo a la Junta de Compensacién para posteriormente
trasladarlo a las entidades locales afectadas. Esta pretension es
rechazada por las administraciones publicas.

Dentro del proceso complejo de modificacién del Plan Parcial de
Gorraiz sefialamos los siguientes informes municipales:

a) Informe del arquitecto municipal —noviembre de 1997- que indica
“... debiendo tenerse en cuenta que esta urbanizacion interior, tanto en lo
referente a viales como instalaciones de saneamiento, abastecimiento,
etc., y conservacion del alumbrado, jardineria, etc., sera de
mantenimiento privado sin que quepa su inclusién en el posible convenio
entre la Junta de Compensacion y este Ayuntamiento de Egués ...”. Su
contenido se incorpora al Plan Parcial modificado.

-12 -
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b) Informe del asesor juridico del Ayuntamiento —abril 2000- en el que
se indica que la obligacién de conservacion corresponde, de acuerdo con
el Plan Parcial, a los propietarios de Gorraiz, no estando por tanto el
Ayuntamiento obligado a asumir el coste de dicha conservacion.

En julio de 2000 se aprueban los estatutos de la entidad de
conservacion, que se constituye formalmente en mayo de 2001. En una
copia del acta de esta ultima asamblea de la entidad, se refleja una
intervencion del entonces alcalde del Ayuntamiento en la que se indica,
en resumen, que es voluntad municipal asumir todos los servicios que
constituyen la competencia de la entidad de conservacién, como
servicios publicos ordinarios, al objeto de que los habitantes de la
urbanizacion tengan los mismos derechos y cargas que el resto de los
nacleos poblacionales del Valle.

En julio de 2001 se suscribe un convenio entre el Ayuntamiento del
Valle y la entidad de conservacion, mediante el cual el citado
Ayuntamiento asume la mayor parte de los gastos de conservacion y
mantenimiento de la urbanizacién (alumbrado publico, riego, limpieza
viaria, sefializacion de tréafico ...). Se incluye igualmente la red de antenas
de TV.

En febrero de 2003 se aprueba definitivamente la modificacion del
Plan Municipal del Valle de Egués en lo relativo a la conservaciéon y
mantenimiento de la urbanizacion de Gorraiz, contemplando lo
estipulado en el Convenio anteriormente citado.

En diciembre de 2003, se extingue la Entidad de Conservacion.

B) Gastos de mantenimiento y conservacion entre la recepcion de las obras —diciembre
de 1997- y la constitucion de la Entidad de Conservacion —junio de 2001-

La Junta de Compensacién presenta unos gastos de mantenimiento
y conservacion de la Urbanizacion correspondientes al periodo de 1997 a
2000. Esta relacion fue rectificada de acuerdo con un informe de revision
limitada encargado por el Ayuntamiento y ascienden a un total de 755.452
euros (125,7 millones de pesetas). Atendiendo a su naturaleza, los gastos
anteriores corresponden fundamentalmente a servicio de transporte,
vigilancia, asesoramiento juridico-contable y gastos financieros y de
mantenimiento.

En diciembre de 2001, el asesor juridico del Ayuntamiento elabora
un informe en el que concluye que:

a) El Ayuntamiento, como propietario de parcelas, debe contribuir en
su correspondiente porcentaje al mantenimiento y conservacion de la
urbanizacion en el periodo citado.

b) Sin embargo, no procede repercutir los gastos derivados de
servicios no urbanisticos y por tanto no obligatorios tales como vigilancia
privada o transporte publico.
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Confirma las anteriores conclusiones, otro informe juridico encargado
por el Ayuntamiento a un profesional externo.

El Pleno Municipal de septiembre de 2002, “se da por enterado y
considera que los gastos aprobados por la Junta estan justificados...”,
una vez introducidas las rectificaciones indicadas en el informe de
revision limitada.

La Junta factura al Ayuntamiento por gastos de conservacion y
mantenimiento correspondiente a los ejercicios de 1998 a 2000 un total
de 72.779 euros (12,1 millones de pesetas); igualmente comunica que se
le adeuda ademas 6.205 euros (1,03 millones de pesetas), importe del que
no consta factura en los servicios municipales.

De la revision de las anteriores facturas, sefialamos:

a) No se facturan gastos de 1997 ya que practicamente en su totalidad
se incluyen en las cuotas de urbanizacién de dicho ejercicio.

b) Se incluyen gastos por vigilancia y transporte publico, que de
acuerdo con los informes juridicos citados anteriormente no deben ser
considerados como gasto de conservacion y mantenimiento.

c) Algunos gastos del ejercicio de 1998 ya se habian facturado al
Ayuntamiento como gastos de urbanizacion.

Las anteriores facturas no estan contabilizadas ni pagadas por el
Ayuntamiento, a la espera de dilucidar su correcta cuantia.

En conclusion, si bien inicialmente estaba previsto que los costes
derivados del mantenimiento y conservacion de la urbanizacién de
Gorraiz fueran asumidos por los propietarios de la misma, la propia
promotora, practicamente desde el principio del proceso, solicita
limitar temporalmente esta obligacion impuesta por el Plan Parcial.
Esta pretensidn es finalmente aceptada por el Ayuntamiento del Valle,
el cual asume los costes del mantenimiento de la urbanizacion; al
respecto, consta un informe de los servicios municipales en el que se
estima los gastos de mantenimiento de la urbanizacién para el gjercicio
2000 -0,2 millones de euros- y los ingresos fiscales potenciales
procedentes de la misma -0,6 millones de euros-.

22 Fiscalizacién de todos los pagos y conceptos por obras de urbanizacién realizados por el
Ayuntamiento a la Junta de Compensacién de Gorraiz por acuerdo de 20 de marzo de
2000%, con examen de los informes técnicos y juridicos que rechazaban el abono, de su
fundamento y de su procedencia.

Al objeto de responder adecuadamente a la peticion parlamentaria, se
ha desglosado la contestacion a esta cuestion en dos apartados: un
apartado general sobre los gastos y pagos de las obras de urbanizaciony,

2 Entendemos que se refiere al acuerdo de 30 de marzo de 2000.
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otro sobre los pagos derivados del acuerdo municipal del 30 de marzo de
2000.

22|, Aspectos generales de los gastos de urbanizacion: importe, contabilizacion y pago.

El Ayuntamiento de Egués, como integrante de la Junta de
Compensacion de Gorraiz, debe contribuir a la financiacion de las obras
de urbanizacién en el porcentaje que le corresponda por su participacion.
Hasta septiembre de 1997, ese porcentaje era del 14,843654 por ciento;
después de esa fecha y como resultado de la venta de tres parcelas
(véase apéndice de este Informe), su participacion se reduce al 13,465459
por ciento.

Los costes de urbanizacion previstos en el proyecto de
compensacion de Gorraiz ascendian a un total de 15,4 millones de euros
(2.562 millones de pesetas), IVA no incluido; el coste final de dichos
gastos de urbanizacién, segun el listado presentado por la Junta, fue de
13,5 millones de euros (2.240 millones de pesetas), IVA no incluido. La
diferencia entre lo previsto y lo ejecutado, se explica fundamentalmente
en:

a) Un menor coste de la ejecucién de las obras propiamente de
urbanizacion, 1,8 millones de euros (300 millones de pesetas)

b) Obras previstas no ejecutadas y como tal expresamente reflejadas
en el acta de recepcion de las obras de urbanizacion, por importe de 0,44
millones de euros (73,9 millones de pesetas).

c) Gastos ejecutados, no previstos en el proyecto, entre los que
destacamos los de seguridad (0,2 millones de euros) y los gastos
financieros (0,5 millones de euros).

La Junta de Compensacion ha facturado al Ayuntamiento de Egués
un total de 2,3 millones de euros —-381 millones de pesetas-, incluido 0,3
millones de euros por IVA repercutido deducible.

Del anterior importe, el Ayuntamiento sélo tiene contabilizado por
gastos de urbanizacién un total de 1,92 millones de euros (319,6 millones)
gue se corresponden solo a los pagos en efectivo. El resto, 0,38 millones
de euros (62 millones de pesetas), que no se contabiliza como gastos de
urbanizacion, son resultado de compensaciones tanto por venta de
parcelas® por el Ayuntamiento a la Junta de Compensacion (0,21 millones
de euros) como por el ICIO de las obras (0,11 millones de euros);
igualmente no se ha reconocido una cuota facturada pendiente de pago
por importe 0,04 millones de euros.

De la documentacién obrante en el Ayuntamiento que respalda
estos pagos en metélico, sefialamos:

a) Los gastos de urbanizacién son proporcionados al Ayuntamiento
por la Junta, en una hoja de calculo, que resulta incompleta dado que no

*Ver Apéndice de esteinforme
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siempre indica la fecha y la explicacion del concepto de gasto. Ello
dificulta su comparacién con los conceptos incluidos en el presupuesto
inicial de las obras.

b) En las facturas recibidas no consta el visto bueno o conformidad de
los servicios municipales

c) En las facturas, no siempre se detalla la naturaleza y fecha del gasto,
limitdndose practicamente a indicar “Trabajos en urbanizacion Gorraiz.
Servicios varios.”

d) Se han imputado al ayuntamiento una serie de gastos que no
estaban contemplados en el proyecto de compensacion por un importe
de 0,11 millones de euros (17,5 millones de pesetas) y que hacen
referencia a comisiones por avales, otros gastos financieros y gastos de
seguridad.

e) Se incluyen igualmente gastos facturados a nombre de la sociedad
Castillo de Gorraiz, SA, cuando dichas facturas debian estar
confeccionadas a nombre de la Junta de Compensacion.

f) En marzo de 1996, la interventora y el aparejador municipal
elaboran un informe en el que ponen de relieve la inclusion de facturas
gue no debian imputarse al ayuntamiento asi como el incremento
“espectacular” de determinados conceptos de gasto de urbanizacion,
solicitando al respecto un informe detallado a la direccion facultativa. No
consta la emision de tal informe.

La cuota facturada pendiente de pago por 0,04 millones de euros
(6,2 millones de pesetas) se corresponde con el porcentaje a abonar por
el Ayuntamiento sobre:

a) Los gastos derivados del enlace de Gorraiz y la variante de Olaz, que
mediante sentencia judicial se ha dictaminado que corresponden a la
promotora Castillo de Gorraiz.

b) Incremento de obra reclamado por la empresa constructora y que
se resolvid en proceso de arbitraje.

En 1997, el Ayuntamiento de Egliés reconoce y paga un gasto de
0,04 millones de euros (6,2 millones de pesetas) por modificacién de una
linea de alta tension. De acuerdo con los informes de los servicios
juridicos municipales, este gasto debia ser financiado por la Junta de
Compensacion. No consta el reintegro de tal gasto.

Los comentarios anteriores ponen de manifiesto un deficiente
sistema de gestion, seguimiento y control por el Ayuntamiento sobre
una obra tan relevante economicamente.
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222, Revision de los pagos efectuados segun el acuerdo municipal de 30 de marzo de 2000.

El 8 de marzo de 2000, la interventora municipal realiza un informe
sobre las cargas de urbanizacion pendiente de pago a dicha fecha. En
conclusién, dicho informe afirma que es correcto el principal de la deuda
reclamada por la Junta —-0,13 millones de euros-, pero no coincide con los
calculos que la misma efectia para determinar los intereses de demora
originados por el retraso en el pago de las cuotas —0,02 millones de euros-

El Pleno Municipal, en sesion del 30 de marzo de 2000, asumiendo el
informe de la interventora, acuerda que “ le parece correcto el pago del
principal pero no coincide en el calculo de intereses”. Segun certificado
del secretario municipal, EI Pleno s6lo acordé abonar a la Junta el
principal de la deuda, no constando el abono de los intereses demandado
por la Junta. El pago del principal se efectta en abril de 2000.

3% Sobre la recepcion de las obras de urbanizacién sin haber sido terminadas, sin deducir
cantidades sobre las obras no realizadas, no exigencia y presentacion de avales.

Tal como se indica en las conclusiones 12.2 y 22.1,, la problemética de
la recepcién de las obras de urbanizacion se resume en:

Por acuerdo de Pleno Municipal de diciembre de 1997, se
recepcionan las obras de la urbanizacion de Gorraiz, sefialandose un
total de obras no ejecutadas por importe de 0,44 millones de euros.

Si bien el pleno anterior establecia la necesidad de que la Junta
garantizara las obras no ejecutadas, no consta el otorgamiento del aval
correspondiente.

A la fecha de redaccion de este informe, sefialamos al respecto:

a) No se ha recepcionado la unidad S-3, ante la existencia de informes
negativos de los servicios municipales.

b) Sobre los trabajos de reforestacion previstos en el proyecto, la
obligacion de efectuarlos por la Junta para la unidad ZV.1. fue exonerada
—aunque impropiamente se dice Castillo de Gorraiz, SA- por el
Ayuntamiento como consecuencia del contrato de compra a la misma de
las parcelas S-1- y S-5. En nuestra opinidén, un contrato privado de
compraventa no puede modificar u obviar las determinaciones de un
Plan Parcial.

c) No consta acta de recepcion del resto de conceptos pendientes de
ejecutar.
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48 Sobre la compra por el Ayuntamiento de parcela dotacionales privadas S-1 y S-5, con su
régimen y condiciones de uso y aprovechamiento urbanistico.

En octubre de 2000, el Ayuntamiento procede a adquirir a la
sociedad Castillo de Gorraiz,S.A.dos parcelas, cuyas caracteristicas de
acuerdo con el Plan Parcial son las siguientes:

a) Parcela S-1-2. Suelo urbano, de actuaciéon directa, con un uso
caracteristico administrativo (oficina), con una superficie de 3.000 ni,
con un aprovechamiento urbanistico de 1.800 n¥, e igual edificabilidad
(planta baja més dos alturas mas ético).

b) Parcela S-5. Suelo urbano, de actuacién directa, afecto al uso
caracteristico de proteccién paisajistica y deportivo. No tiene
edificabilidad asignada y se le atribuye un aprovechamiento urbanistico
de 520 valorias urbanisticas. Tiene una superficie de 52.042 m’.

En relacién con la parcela S-1-2, conviene indicar que forma parte
del poligono S-1 que, de acuerdo con el proyecto de compensacion,
correspondia al Ayuntamiento de Egués el 14,84 por ciento de
participacion en el mismo. En 1997, el Ayuntamiento vende a la Junta de
Compensacion su participacion y ésta, a su vez, revende el poligono a la
sociedad Castillo de Gorraiz, SA. (Ver Apéndice de este Informe)

La sociedad Castillo de Gorraiz, S.A. como propietaria de esas
parcelas, presenta una oferta de venta al Ayuntamiento en la que
establece las siguientes condiciones:

a) Importe: de acuerdo con las tasaciones aportadas en el expediente
—efectuadas por una empresa especializada-, la parcela S-1-2 tiene un
valor de 0,42 millones de euros (70 millones de pesetas) y la S-5, de 0,22
millones de euros (36 millones de pesetas).

b) La venta de la parcela S-1-2 se condiciona a la construccion en la
misma de un centro de salud. En caso de que el Gobierno de Navarra no
lo construya, dicha parcela revertiria a la sociedad Castillo de Gorraiz,
S.A. con su antiguo uso caracteristico.

c) La parcela S-5 se destinard necesariamente a parque publico,
asumiendo el Ayuntamiento la construccidon y mantenimiento del mismo.

d) Como consecuencia de ambas compraventas, la sociedad Castillo
de Gorraiz, S.A. quedara liberada de toda obligacion referente a la
reforestacion de las zonas verdes publicas ubicadas en las unidades
ZV.1.1 y ZV.1.3". En nuestra opinién esta exoneracion es formalmente
incorrecta, ya que la obligacién de reforestar recae en la Junta de
Compensacioén y no en la citada sociedad, aunque ésta sea mayoritaria
dentro de la Junta. El analisis especifico de esta condicién es el objeto de
la conclusion 32,

* Se supone que se refiere a la parcela ZV.1.2, dado que la parcela ZV.1.3. esta asignada al Ayuntamiento de
Huarte. No obstante este “error” sereflejatanto en el acuerdo plenario como en el contrato de compraventa.
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e) El Ayuntamiento se compromete a modificar el Plan Parcial para
que la unidad ZV.1. pueda convertirse en zona dotacional publica, “con el
compromiso por parte de Castillo de Gorraiz, S.A. de no poner obstaculo
alguno para esto”.

El Ayuntamiento de Egués, mediante acuerdo plenario de octubre
de 2000, aprueba la adquisicién de dichas parcelas con los importes y
condiciones contenidas en la oferta de la empresa. De la revision del
procedimiento administrativo de las anteriores compraventas,
destacamos los siguientes incumplimientos de la normativa vigente:

a) En el expediente no consta expresamente el fin que se pretende
satisfacer por la entidad local ni la justificacion o causa de exclusién del
régimen general de adquisicion mediante concurso o peticion de ofertas.

b) El precio de la parcela S-1-2 se determina sin IVA, por lo que el
Ayuntamiento, ademas del importe pactado, debe satisfacer por el citado
impuesto un total de 0,07 millones de euros (11,2 millones de pesetas). La
parcela S-5 est exenta de IVA.

En conclusion, en virtud de las operaciones analizadas, el
Ayuntamiento adquiere dos parcelas, una para centro de salud y otra
para parque publico. A cambio y ademas del desembolso de 0,64
millones de euros (106 millones de pesetas), asume el coste de
construccion y de mantenimiento de un parque publico, a la par que
exonera a la sociedad Castillo de Gorraiz, S.A. —aunque deberia decirse,
a la Junta de Compensacion- de la creacion de la zona verde publica en
las parcelas ZV.1.

Por otra parte, el desarrollo de la Urbanizacion de Gorraiz se
gjecuta en un sdlo sector, por lo que la ausencia de aprovechamiento de
la parcela S-5 se habrd compensado previamente, en el proceso de
reparcelacion, en otra u otras parcelas, en las que la propia empresa
vendedora -Castillo de Gorraiz, S.A.- es propietaria de forma
significativamente mayoritaria.

Por ultimo, la adquisicién de estas parcelas pone de relieve la
insuficiente reserva y dotaciones obligatorias de terrenos para
equipamientos publicos contemplada en el Plan Parcial.

5% Sobre el incumplimiento por parte de la Junta de Compensacion de las obras de
reforestacion de la pradera de las zonas verdes ZV-1y ZV-2.

El proyecto de compensacion de Gorraiz, sefiala entre las reservas
de suelo asignadas al Ayuntamiento de Eguiés®, determinadas parcelas
dentro de las unidades ZV.1.y ZV.2. para ser destinadas a zonas verdes y
cuya extension era:

® Ademés se asignaa Ayuntamiento de Huarte las parcelas ZV.1.3y ZV.2.3.
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Parcelas Superficie (m?)
ZV.11. 49.368
ZV.12, 19.560
ZV.21. 7.646
ZV.22 11.659

Por acuerdo de Pleno Municipal de diciembre de 1997, se
recepcionan las obras de urbanizacion de Gorraiz, constando
expresamente entre las no ejecutadas, las obras de reforestacion de las
parcelas anteriores valoradas en de 0,15 millones de euros (24,5 millones
de pesetas). No consta aval de esta obra no ejecutada.

El Pleno Municipal en la sesion de octubre de 2000, acuerda la
compra a la sociedad Castillo de Gorraiz,S.A.de las parcelas S-1-2 y S-5
con las condiciones estipuladas por la citada empresa®. En el contrato de
compraventa firmado, se establece, entre otras clausulas, que el
Ayuntamiento libera a la sociedad Castillo de Gorraiz, S.A. de la
obligaciéon de reforestar las parcelas ZV.1., asumiéndolos, en
consecuencia, el propio Ayuntamiento. De este acuerdo y del
correspondiente contrato de compraventa, sefialamos:

a) La obligacion de reforestar es de la Junta de Compensacién y no de
la sociedad Castillo de Gorraiz, S.A., aunque ésta esté en posicion
mayoritaria dentro de la propia Junta. Por tanto no puede exonerarse de
una obligacion a una entidad a la que no corresponde tal obligacion.

b) La exoneracion de la obligacion de reforestar se limita, en todo
caso, a la unidad 2ZV.1, no incluyendo por tanto la ZV.2

c) Un contrato privado de compraventa no puede modificar las
determinaciones de un Plan Parcial y de sus instrumentos de desarrollo.

En el anterior acuerdo plenario se sefiala igualmente que el
Ayuntamiento propondra la modificacién del Plan Parcial de Gorraiz para
recalificar parcialmente dichas parcelas ZV.1, convirtiéndolas en zona
dotacional publica de ocio y de deporte y transfiriendo el uso de zona
verde a la unidad S-5, cuyo uso inicial era deportivo y proteccion del
paisaje. Una vez extinguido el citado Plan Parcial, la anterior
recalificacion se introduce via modificacién en el Plan Municipal del Valle
de Egués, habiendo superado en la actualidad la fase de aprobacién
inicial, estando pendiente, por tanto, su aprobacién definitiva. Como
justificacién de la modificacion se informa por el Ayuntamiento que “la
ubicacion —de las mismas- no resulta muy adecuada para su uso por parte
de los vecinos de Gorraiz como espacio libre de esparcimiento.”

De acuerdo con la certificacion remitida por la Secretaria Municipal,
el Ayuntamiento no ha llevado a cabo operaciones de ajardinamiento en
las parcelas ZV.1y ZV.2, con la excepcion de una pequefia plantacion de

®Ver Conclusién 42
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arboles -realizada por medios propios y no cuantificada en la
certificacion- en la ZV.1.1. para acondicionar un parte de la misma a
aparcamiento y la habilitacién en la ZV.2.2. de un pequefio aparcamiento
para servicio del centro de educacion infantil y del consultorio médico.

En cuanto a superficies, la actual situacion de dichas parcelas es la
siguiente (datos en metros cuadrados):

ZV.11 ZV.1.2 ZV.2

Superficie inicial 49.368 19.560 19.305
Superficie ocupada con instalaciones deportivas 6.775 - -
Superficie expropiada Variante - 5.684 7.561
Superf. afecta por la modificacién del Plan Municipal 17.320 13.876 -

En conclusidn, el Ayuntamiento exonera, de forma inadecuada en
nuestra opinién, a Castillo de Gorraiz, S.A. de la obligacion de
reforestar las parcelas ZV.1. Posteriormente, se recalifica el uso de
dichas parcelas, convirtiéndolas en zonas de usos dotacional de deporte
y ocio, transfiriendo a la unidad S-5 el uso de zona verde.

La anterior exoneracion, en todo caso, no eximiria la obligacion
de la Junta de Compensacion de reforestar la unidad ZV.2 , obligacion
cuyo cumplimiento no consta.

6% Sobre la cesion al Ayuntamiento y el mantenimiento a su cargo de la urbanizacion de la
plaza de la unidad S-3 siendo un espacio de condominio de la unidad.

Tal y como se indica en la conclusion 12.2, a la fecha de elaboracion de
este informe, el Ayuntamiento no ha recepcionado las obras de
urbanizacion efectuadas en la unidad S-3 hasta que no se solventen las
deficiencias puestas de manifiesto en diversos informes técnicos
municipales.

De acuerdo con la informacion obrante en el expediente, en
noviembre de 2002 se presenta en el Ayuntamiento la certificacién final
de obra asi como un escrito de la empresa constructora solicitando la
recepcion de la unidad. Los servicios técnicos municipales ponen de
relieve determinadas deficiencias en dichas obras relativas a jardineria,
pavimentacion, accesos, sefializacién horizontal y vertical y alumbrado,
por lo que la Comision de Urbanismo del Ayuntamiento, en sesion de 18
de diciembre de 2002, acuerda que, previamente a la recepcion, la
empresa constructora solucione las deficiencias observadas.

En marzo de 2004, el Alcalde de Egués vuelve reiterar a la empresa
constructora la necesidad de solucionar las deficiencias detectadas,
como condicion previa para la recepcion de las obras. Por su parte, el
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Ayuntamiento ha efectuado una serie de trabajos a cuenta de la citada
empresa constructora por importe de 5.036 euros (837.920 pts.).

Una vez recepcionada la unidad, el mantenimiento de la misma se hara
a cargo del Ayuntamiento, de acuerdo con la modificacién del Plan
Municipal del Valle de Egués, tal y como se analiza en la conclusién 12.4.

78 Sobre el concreto cambio de uso de la parcela S-2-2, de uso dotacional privado, sus
condiciones y compatibilidades de usos, su valor en tal condicion, el cambio de uso a
residencial y nuevos aprovechamientos, el valor econémico de las nuevas expectativas
que generaria, con su cuantificacion en funcion de los nuevos usos conforme a los
valores de mercado en la misma urbanizacion.

781, Cambio de usos de la parcela S-2-2

A) Antecedentes

El Plan Parcial de Gorraiz asigna al poligono S-2 unos usos globales
“Comercial y Cultural”. Dentro de la ordenanza general urbanistica del
citado Plan Parcial se define el uso comercial como “actividades de venta
al por menor...” y el cultural como “edificios destinados a la ensefianza o
investigacion”.

El proyecto de compensacion de Gorraiz confiere, en 1994, a la
parcela S-2-2 las siguientes especificaciones:

Parcela Superficie (m?) Usos Supf.max.edifi Altura
S-2-2 16.300,69 Escolar 6.386,81 B+2+A

En el proceso de compensacion, al Ayuntamiento del Valle se le asigna
el 34,80 por ciento de la parcela S-2-2. Posteriormente, el Ayuntamiento
vende su participacién a la Junta de Compensacion (ver Apéndice).

B) Modificacién del Plan Parcial de Gorraiz: Usos de la parcela S-2-2

En octubre de 1997 se inicia el proceso de modificacion del citado
Plan Parcial de Gorraiz, que se aprueba definitivamente en enero de 1999,
guedando pendiente la elaboracion de un texto refundido definitivo. Esta
modificacion se refiere, ademas de la cuestion objeto de la pregunta
parlamentaria, a otros aspectos, especialmente el intercambio de
edificabilidad entre poligonos a través de los estudios de detalle, cuestion
ésta con importante repercusién econdmica y que afectard, como se
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comenta posteriormente, también a la edificabilidad maxima de la parcela
S-2-2.

Este expediente de modificacion es farragoso y complejo, dado que,
cuenta con al menos cinco proyectos de texto refundido —octubre de
1997, enero de 1998, abril de 1998, julio de 1998 y enero de 2003-,
alegaciones de la promotora, informes de los servicios técnicos
municipales que aprobados por el Pleno se incorporan, via alegaciones, a
los textos refundidos. Es importante remarcar que todos los textos
refundidos, salvo el de enero de 2003, son redactados por Castillo de
Gorraiz, S.A..

En enero de 2003, el Departamento de Medio Ambiente, Ordenacion
del Territorio y Vivienda remite al Ayuntamiento un texto refundido para
que le “otorgue el visto bueno, en su caso, para proceder a la
diligenciacion administrativa del documento”. En enero de 2004, el citado
Departamento vuelve a remitir, como definitivo, el anterior texto
refundido.

Igualmente las resoluciones aprobatorias han sido diversas. Por OF
196/1998, se aprueba inicialmente la modificacion. La primera aprobacion
definitiva se efectla por OF 725/1998, sobre la base del texto refundido
de julio de 1998; posteriormente, la OF 900/1998 rectifica a la anterior
citada y finalmente la OF 14/1999 procede a una ulterior aprobacion
definitiva con la exigencia de un nuevo texto refundido.

Centrandonos en los usos asignados al poligono S-2 y en concreto a la
parcela S-2-2, destacamos:

En los proyectos de texto refundido de octubre de 1997 y enero de
1998, no se modifican los usos del poligono S-2.

En el proyecto de Abril de 1998, la promotora -Castillo de Gorraiz,
SAA- no se limita a incluir en el texto refundido las nuevas
determinaciones acordadas por el Ayuntamiento y aprobados por el
Gobierno de Navarra, sino que introduce novedades en el texto que, al
objeto de nuestro informe, son las siguientes:

a) Asigna a la parcela S-2-2 ademas del uso escolar, el de “vivienda
unifamiliar adosada y vivienda colectiva”

b) Asi mismo determina que el uso cultural o escolar de la parcela S-2-2
se traslade a las parcelas ZV -zonas verdes-, mediante el proceso
legalmente establecido.

La OF 725/1998, de 3 de julio, aprueba definitivamente Ila
modificacién del Plan Parcial, no entrando en vigor en tanto no se
publigue un texto refundido con las determinaciones aprobadas. Ahora
bien, en la parte normativa de dicha orden foral se citan individualmente
los poligonos sobre los que se autoriza alguna modificacién en su uso
global, no menciondndose expresamente la parcela S-2-2 y rechazando
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concretamente la prevision de traslado de usos de la zona escolar fijada
para la S-2-2 a las zonas verdes. En consecuencia no se autoriza la
modificacién de uso de la citada parcela S-2-2.

En cumplimiento del requerimiento anterior, la promotora elabora
otro proyecto de texto refundido —julio de 1998- en el que elimina
expresamente el traslado del uso escolar de la S-2-2- a las zonas verdes,
pero incomprensiblemente mantiene el uso de vivienda en la citada
parcela.

Posteriormente, el Gobierno de Navarra, al revisar la nueva
documentacién aportada por la promotora, sefiala expresamente que “no
puede admitirse la modificacion en S-2-2 de usos escolar, dotacional y
residencial. Tal modificacion, aparte de no estar justificada en el
expediente, no fue aprobada inicialmente y no estuvo expuesta al
publico, por lo que debe mantenerse como exclusivo el uso escolar”.

Por ultimo, la OF 14/1999 por la que se aprueba definitivamente la
modificacidén del Plan Parcial cita expresamente los poligonos que ven
afectados sus determinaciones y usos, entre los que no se menciona la
parcela S-2-2; ademas, al obligar a elaborar un texto refundido, sefiala
expresamente que “no podrd formar parte —del texto refundido- la
prevision aludida de traslado de la zona escolar fijada en S-2-2 a la
ZV.12...”

De todo el proceso anterior, concluimos:

El uso urbanistico asignado inicialmente a la parcela S-2-2 por el
Plan Parcial de Gorraiz fue el docente-escolar.

A la vista de la documentacion revisada, las distintas Ordenes
Forales de aprobacion de la modificacion del Plan Parcial no alteraron
dicho uso. Tampoco consta en el texto refundido de enero de 2003.

La modificacion de uso si figura en los proyectos de texto
refundidos presentados por la promotora Castillo de Gorraiz, SA, pero
no consta que fueron aceptados por el Gobierno de Navarra ni sometido
a exposicion publica.

En todo el proceso analizado, no consta ningun informe
municipal sobre la adecuacion o no del pretendido cambio de uso de la
parcela.

En todo momento, en consecuencia, el uso asignado a la parcela S-
2-2 es el docente-escolar.

Por otra parte, conviene resefiar que como consecuencia de la
modificacién del Plan Parcial, se aprueba, en abril de 1999, un Estudio
de Detalle de la parcela S-2-2 a la que se le traspasa edificabilidad de
otros poligonos, hasta alcanzar los 14.567 m? —frente a los 6.386 m?
asignados inicialmente en el proyecto de compensacion-.
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72.2 Concesion de licencias de actividad y de obra a la Parcela S-2-27

En enero de 2003, la sociedad Apartamentos de Gorraiz, SL —no
confundir con Castillo de Gorraiz, S.A.- solicita licencia de obra y de
actividad clasificada para un apartahotel en la parcela S-2-2. En junio de
2003, y tras diversas modificaciones o ajustes del proyecto realizadas a
instancias municipales, el Ayuntamiento concede las licencias solicitadas.

Esta concesion se ampara, de acuerdo con la documentacién obrante
en el expediente, en que el texto refundido de julio de 1998 es el vigente a
juicio de los servicios técnicos municipales, y en el mismo se contempla
el uso docente mas el de vivienda adosada y colectiva para la citada
parcela. Uso que, como se indica en parrafos anteriores, fue introducido
por Castillo de Gorraiz, SA..

Igualmente resefiamos que en el proceso de tramitacion de las
anteriores licencias, el Director General de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo del Gobierno de Navarra remite una comunicacion al
Ayuntamiento —-marzo de 2003- reiterando el uso exclusivamente escolar
de la parcela.

En nuestra opinion, la concesion de las licencias anteriores carece de
la cobertura necesaria en las determinaciones del Plan Parcial, al
autorizar al solicitante para un uso no contemplado por el planeamiento.

En este mismo sentido, el Pleno Municipal de febrero de 2004, procede
a anular las anteriores licencias, a requerimiento del Departamento de
Administracion Local.

A modo de conclusion, sefialamos:

La parcela S-2-2 ha tenido y tiene asignado exclusivamente un
uso escolar.

Las licencias municipales concedidas carecian de la cobertura
necesaria en el planeamiento, lo que obliga a su posterior anulacion por
el Pleno Municipal.

Dado que legalmente no se ha modificado el uso de la parcela
precitada, no se ha considerado el hipotético incremento de valor
experimentado por la misma como consecuencia de tal modificacion.

La ausencia de un texto refundido definitivo de la modificacion
del Plan Parcial ha podido provocar una cierta situacion de
inseguridad en la gestidén urbanistica.

"V éase también el Anexo cronol égico que acompafia a este Informe
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82 Sobre el cambio del sistema de actuacidn de cooperacién® con gestion municipal a
compensacion con gestion privada del Poligono Industrial de Egliés y las ventajas que
ello ha supuesto para los propietarios de terrenos incluidos en el mismo.

82.1. Cambio de sistema de actuacion.

A) Antecedentes

En el Plan Municipal del Valle de Egués se identificaba el poligono
como la unidad AR-2 y su objetivo era “completar los suelos que
constituian el actual Poligono Industrial de Egués mediante la
implantacién de naves adosadas o aisladas, con parametros urbanisticos
similares a los de aquél ”. Este poligono se configura como una uUnica
unidad de reparto a desarrollar mediante el correspondiente Plan Parcial.
El sistema de actuacion que se establece es el de expropiacion.

En junio de 2000, el pleno municipal, sin embargo, aprueba el cambio
del sistema de actuacion de la Unidad AR-2, sustituyendo el sistema de
expropiacion por el de compensacion.

En marzo de 2001, todos los propietarios de los terrenos afectados
presentan un proyecto de Plan Parcial para la unidad AR-2 asi como un
proyecto de estatutos de Junta de Compensacion de la unidad.

El Plan Parcial es aprobado definitivamente por el Ayuntamiento en
diciembre de 2002, previo informe favorable del Gobierno de Navarra.

B) Los sistemas de actuacion en la legislacion urbanistica.

Dentro de los sistemas privados, en el de compensacién, los
propietarios agrupados en la Junta de Compensacion realizan por si
mismos y a su costa la ejecucién urbanistica en todas sus fases:
distribucidon de beneficios y cargas, cesiones y reservas, gastos de
urbanizacion ...

Dentro de los sistemas publicos, en el de expropiacion, es la propia
administracion la que a su costa expropia los terrenos y los urbaniza
para, posteriormente, sacarlos al mercado, obteniendo de este modo la
posible plusvalia generada.

Como principio observado en la legislacién y la jurisprudencia
urbanistica, se da preferencia a los sistemas de actuacion privados frente
al publico de expropiacion. Y dentro de los sistemas publicos, se da
preferencia a los sistemas con intervencién de particulares igualmente
frente al de expropiacion. El sistema de expropiaciéon se aplica

® De acuerdo con el Plan Municipal del Valle de Egiiés, el sistema de actuacion previsto es el de expropiacion, no
el de cooperacion como se afirmaen la peticion parlamentaria.
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normalmente por razones de urgencia o de necesidad asi como por
incumplimiento de las obligaciones de los particulares en los sistemas
privados.

No obstante, conviene remarcar que la eleccién de uno u otro sistema
de actuacion es, con caracter general, una facultad potestativa de la
Administracion actuante. Asi, en el caso que nos ocupa, la eleccion del
sistema de expropiacion podria estar ligado a la posible busqueda de las
ayudas a los poligonos de iniciativa municipal contempladas en la ley
foral 2/1997, de 27 de febrero, de ayudas a la promocién de poligonos de
actividades econOmicas de ambito local, en la que se establece, entro
otros, el requisito de la expropiacién cuando existan terrenos en la
unidad que no son de titularidad publica.

C) Legalidad del cambio efectuado en la unidad AR-2

El cambio de sistema se aprueba mediante acuerdo del Pleno
Municipal, sin que conste informes juridicos y técnicos que justifiquen tal
cambio al amparo del interés publico asi como sus posibles
repercusiones financieras para la hacienda municipal.

Al respecto, el art. 148.1. de la Ley Foral 10/1994, de 4 de julio,
reguladora de la Ordenacion del Territorio y Urbanismo, sefiala que “la
eleccion del sistema de actuacion se llevara a cabo en el planeamiento o,
en su caso, con la delimitacibn de la unidad de ejecucion. La
modificacion justificada del sistema elegido se tramitard de acuerdo con
lo dispuesto para la delimitacion de una unidad de ejecucion”. Este
trdmite se regula en el art. 146.2. de la citada ley, al indicar que “se
acordard de oficio o a peticién de particulares interesados, por el
Ayuntamiento, previos los tramites de aprobacion inicial e informacion
publica durante 15 dias”

822. Ventajas que tal modificacion ha supuesto para los propietarios de los terrenos.

Las ventajas que ha aportado a los propietarios pasar de un sistema de
expropiacion a uno de compensacion se encuentran basicamente en la
propia definicién y caracteristicas de ambos sistemas.

En compensacion, los propietarios asumen directamente la ejecucion
urbanistica en todas sus fases; en expropiacion es la Administracion
actuante el anico ejecutor, limitandose el propietario a ser expropiado.
Por tanto, desde este &mbito, la ventaja radica en que en el sistema de
compensacion, el particular es el principal gestor del proceso urbanistico,
asumiendo los beneficios y cargas de tal proceso; en expropiacion, tal
papel corresponde a la administracién actuante.

Desde un punto de vista econdémico, es practicamente imposible
estimar de forma razonable las ventajas financieras para el propietario o
para la administracion derivadas de la eleccién de uno u otro sistema.
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Esta dificultad estriba basicamente en la estimacion del coste de las
expropiaciones urbanisticas y de las posibles plusvalias generadas.

Con el sistema de expropiacion la administracién ademas de pagar las
correspondientes expropiaciones, deberd urbanizar y posteriormente
vender las parcelas resultantes de acuerdo con los precios de mercados,
asumiendo el riesgo de una posible no venta.

En definitiva, y en términos tedricos, ambos sistemas deberian ser
neutrales y la ventaja de uno u otro radica en quién es el responsable
directo de la gestién urbanistica. Desde el punto de vista de la
administracion debe tenerse en cuenta ademas, en el sistema de
expropiacion, el coste de oportunidad de dedicar un importe volumen de
recursos para sufragar los gastos derivados del poligono hasta su posible
recuperacion por la via de venta de parcelas asi como los dilatados
plazos y posibles litigios que conlleva todo proceso expropiatorio.

Como conclusién sobre la pregunta parlamentaria, indicamos que
no nos consta una justificacidon suficiente que ampare el cambio de
sistema de actuacion de expropiacion a compensacion, tal como obliga
la legislacion vigente. Ahora bien, la legislacion y la jurisprudencia
dan preferencia a los sistema de actuacion privados frente al de
expropiacion, reservando a éste ultimo solo para situaciones de
urgencia o por incumplimiento de las obligaciones de los particulares
en los sistemas privados.

Las ventajas que tal modificacion han supuesto para los propietarios
se centran basicamente en que asumen el papel protagonista y rector
del planeamiento y su ejecucion.

92 Sobre el encargo del proyecto, direccion y ejecucion de obras de la casa de cultura y
plaza de Olaz, incrementos de precios y procedimientos para su abono.

92 1. Redaccion del Proyecto de reforma de la plaza central de Olaz

De la revision del expediente, seflalamos los siguientes
incumplimientos de la normativa de contratacién administrativa:

El contrato de asistencia técnica se tramita por el procedimiento
negociado sin publicidad. Si bien por su importe, 12.020 euros (2 millones
de pesetas), se permite la utilizacion de tal procedimiento negociado, no
consta informe justificativo del mismo.

Se presentan tres ofertas, no justificandose la adjudicacién realizada
ni los criterios aplicados en la misma. Se adjudica por el importe de
licitacion, importe que al menos se oferta en dos propuestas; la otra
propuesta no es comparable dado que se cuantifica conjuntamente el
coste del proyecto con el coste de las obras.
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El contrato se formaliza fuera de plazo —practicamente 3 meses- y
ademas en el citado contrato se modifica el plazo de ejecucion sefialado
en los pliegos y en el acuerdo de adjudicacion -15/09/2000- para
adaptarse al anterior retraso, fijandose en el 14/02/2001.

No consta acta de recepcion del proyecto y su aprobacién por el
Pleno es anterior a su recepcion efectiva.

El importe abonado coincide con el de adjudicacion.

922. Redaccion del proyecto de obra de la Casa de Cultura del Valle de Egliés en Olaz, direccion
técnica de tales obras, redaccion del proyecto de seguridad y salud y su direccion.

Este contrato de asistencia técnica se adjudica mediante el
procedimiento de concurso abierto con un precio de licitacion de 54.091
euros (9 millones de pesetas).

De la revision del expediente de adjudicacion y ejecucién, destacamos
los siguientes incumplimientos de la normativa de contratacion:

La fase de actuaciones preparatorias no contiene memoria
justificativa de las necesidades a cubrir ni informe juridico.

El anuncio de licitacién publicado en el BON no indica el lugar,
fecha y hora de apertura de las ofertas econdémicas; igualmente, no
consta la comunicacion individualizada a cada licitador de cuando se
efectuaria dicha apertura, tal y como indicaban los pliegos. En
consecuencia, no hay suficientes garantias de que esta apertura se
efectuara en acto publico.

La forma de presentacion de proposiciones establecida en los
Pliegos no garantiza el anonimato que los mismos pretenden conseguir.

Dentro de los criterios de valoracién de las proposiciones se incluye
el de “solvencia técnica”, cuestion ésta que debe valorarse como requisito
para la admision al concurso y no para la adjudicacion.

La valoracion de la Mesa se sustenta en un informe de la arquitecta
municipal que presenta una fecha posterior a la fecha de reunion de la
Mesa de Contratacion donde se acuerda la adjudicacién. El importe de
adjudicacion asciende a 49.764 euros (8,3 millones de pesetas), con una
baja del 8 por ciento.

De los informes de supervision efectuados por los funcionarios
municipales se ponen de relieve determinadas deficiencias en el
proyecto, sin que conste expresamente su subsanacién; no obstante, el
proyecto visado que figura en el Ayuntamiento contiene un anexo con la
correccion de las mismas.

No consta acta de recepcion del proyecto
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No se ha tramitado ni formalizado expediente de modificacion del
contrato, a pesar de que el encargo inicial ha sido modificado de forma
sustancial, tanto en plazo como fundamentalmente en importe. Asi el
precio inicial —49.764 euros- se modifica, de acuerdo con la factura
presentada, alcanzado la cuantia de 126.965 euros (21,1 millones de
pesetas) —un 155 por ciento mayor-. EI abono de este nuevo importe,
aprobado por el pleno, se justifica en un informe de la arquitecta
municipal en el que se indica que dicho incremento se debe a las nuevas
exigencias técnicas propuestas tanto por el Ayuntamiento como por el
Gobierno de Navarra.

92 3. Direccion técnica de las Obras de reforma de la Plaza de Olaz

La documentacion que obra en este expediente es la siguiente:

Certificado del secretario municipal en el que informa de que en el
Pleno de 10 de agosto de 2000 se aprueba iniciar el expediente de
contratacion citado, aprobando el Pliego que ha de regir dicha
contratacion y su procedimiento —negociado previa invitacion- y fijando
el importe de licitacion en 3.606 euros (0,6 millones de pesetas).

Pliego de Clausulas Administrativas

Certificacion de la interventora municipal de 1 de agosto,
confirmando la existencia de crédito presupuestario.

Relacion de firmas invitadas, con su acuse de recibo.
No consta mas documentacion.

Segun informacién del Ayuntamiento, el contrato no llegd a
adjudicarse, sin que conste justificacion o acta de tal suspension.

924, Obras de construccion de Casa de Cultura y reforma de la plaza de Olaz.

El Pleno Municipal en sesion celebrada el 14 de agosto de 2001
aprueba un unico expediente de contratacion para las obras de la Casa
de Cultura y las reformas de la plaza de Olaz por un importe de licitacion
de 4,3 millones de euros —3,5 millones de euros para la Casa de Culturay
0,8 millones de euros para la reforma-. Como procedimiento de
adjudicacion se establece el de subasta.

En este mismo Pleno, se aprueban igualmente los proyectos de ambas
obras cuando su recepcién efectiva es el 28 de noviembre de 2001.

De la revision del expediente, sefialamos las siguientes deficiencias:

La fase de actuaciones preparatorias no contiene memoria
justificativa de las necesidades a cubrir ni informe juridico. En relacion
con el certificado de existencia de crédito elaborado por la intervencion
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se pone de manifiesto que las dotaciones presupuestarias asignadas a la
Casa de Cultura son inferiores al presupuesto de licitacion de la misma,
presupuesto que no coincide, a su vez, con el del proyecto.

No consta replanteo de la obra.

El contenido del anuncio en el BON es incompleto, en cuanto no
indica: plazo de ejecucion de las obras, requisitos especificos exigidos al
contratista, lugar, fecha y hora de la apertura de las ofertas.

El expediente contiene ademas una relacion de empresas que retiraron
la documentacion para presentarse a la licitacion, pero no consta si
alguna de ellas lleg6 a presentar la correspondiente propuesta.

Las obras finalmente no se adjudicaron, no existiendo acuerdo
expreso del Pleno ni acta justificativa de tal suspension.

Como conclusidén de esta pregunta parlamentaria sefialamos que se
observan determinados incumplimientos de la normativa de
contratacién administrativa, resultando especialmente relevantes los
observados en la adjudicacion y ejecucion del expediente “proyecto de
obra de la Casa de Cultura del Valle de Egliés en Olaz, direccién técnica
de tales obras, redaccion del proyecto de seguridad y salud y su
direccion”. Igualmente es destacable la falta de planificacién o
prevision en la toma de decisiones por las autoridades municipales al
iniciar procedimientos de adjudicacion que luego decaen, sin que se
justifigue adecuadamente tal suspension o paralizacion.

102 Sobre la cuantia de los ingresos procedentes de la venta de patrimonio publico de suelo
y si se destinan a los fines legalmente establecidos.

El antiguo Patrimonio Publico del Suelo, hoy, Patrimonio Municipal
del Suelo, presenta como finalidades las de regular el mercado de
terrenos, obtener reservas para actuaciones de iniciativa publica y
facilitar la ejecucion del planeamiento. Se exige una gestion e inventario
separado del resto de bienes de la entidad local y la creacion de un
Registro de Patrimonio Municipal del Suelo en el que constara la entrada
de los terrenos o su equivalente en dinero asi como su salida de forma
justificada con destino a las finalidades previstas en la normativa, en
concreto, el art. 227.2. de la vigente Ley Foral 35/2002, de Ordenacién del
Territorio y Urbanismo de Navarra.

El Ayuntamiento de Egliés no gestiona ni contabiliza de forma
separada su patrimonio publico de suelo, ni ha creado el citado Registro.
Sin embargo, para efectuar el cierre de las cuentas de 2003 y al objeto de
calcular el remanente de tesoreria, la intervencion municipal procede a
elaborar un informe —marzo de 2004- comprensivo de los movimientos
experimentados por el citado patrimonio en los ejercicios de 2001 a 2003.
De este informe se destaca los siguientes aspectos:
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El saldo final a 31 de diciembre de 2003 del patrimonio se compone

de:
Terrenos 7,98 millones de euros (1.328 millones pts.)
Ingresos afectos no aplicados a su finalidad 5,08 (845 millones pts.)

Las disminuciones del patrimonio como consecuencia de las ventas
de parcelas ascienden a 9,4 millones de euros (1.564 millones de pesetas).

Los fondos afectados y aplicados han supuesto un total de 4,32
millones de euros (719 millones de pesetas), con el siguiente detalle:

Millones de euros

Compra de parcelas 0,90
Urbanizacion y pavimentacion de calles 0,53
Construccion Centro Sociocultural en Ardanaz 0,21
Parque Municipal de Gorraiz 0,29
Instalaciones deportivas 131
Escuela de Musica en Olaz 0,61
Consultorio médico y educ. Infantil 0,47

Las anteriores finalidades encajan dentro de las previstas en la
normativa vigente, destacando especialmente su aplicacién a
equipamientos colectivos.

De la revisiéon efectuada por esta Camara, se deriva que las ventas
de patrimonio deben incrementarse en 2,83 millones de euros (en torno a
470 millones de pesetas), dado que se ha observado una operacién no
incluida en los importes anteriores. En consecuencia, las ventas de
patrimonio en el periodo analizado ascienden a 12,2 millones de euros
(2.030 millones de pesetas), quedando la composicion del Patrimonio
Publico de Suelo a 31 de diciembre de 2003 en:

Terrenos 7,98 millones de euros (1.328 millones pts.)
Ingresos afectos no aplicados a su finalidad 7,90 (1.314 millones pts.)

Se ha revisado igualmente la enajenacion de parcelas. El
procedimiento de enajenacién de dicho patrimonio ha sido el de subasta,
excepto una venta realizada mediante concurso efectuado por el
Gobierno de Navarra al que se adhirié el Ayuntamiento, y una venta
directa a la empresa publica VINSA. De la revision del conjunto de los
anteriores expedientes de enajenacion, concluimos que con caracter
general se cumple la normativa reguladora de la venta de patrimonio
publico de suelo. No obstante, se observa que no siempre:

a) se acomparfia de la memoria justificativa de la venta

b) se designa por el pleno la mesa de adjudicacion

-32-



Informe de fiscalizacidn sobre diversas cuestiones acercade lagestion urbanisticadel
Ayuntamiento del Valle de Egués

c) se solicita acuerdo del Gobierno de Navarra en aquellos supuestos
que asi lo exigen la legislacion

d) queda constancia de la publicidad de la adjudicacién provisional y
de la nueva subasta tras el periodo de sexteo.

e) se efectla un control adecuado sobre los cobros.

f) queda constancia de la formalizacion en escritura publica de la
venta dentro de los plazos marcados.

En respuesta a esta pregunta parlamentaria, concluimos que:

El Ayuntamiento no gestiona y registra de forma separada los
elementos integrantes del Patrimonio Municipal del Suelo.

Los ingresos obtenidos como resultado de ventas de elementos del
patrimonio han ascendido, para el periodo de 2001 a 2003, a un total
de 12,2 millones de euros.

En el mismo periodo, se han aplicado a las finalidades previstas
por la legislacion, un total de 4,32 millones, fundamentalmente a
equipamientos colectivos.

A 31 de diciembre de 2003, el saldo del patrimonio Publico del
Suelo se compone de 7,98 millones de euros en terrenos y de 7,9
millones de euros en ingreso afectados no aplicados aun a su finalidad.

Informe que se emite a propuesta del auditor D. Ignacio Cabeza del
Salvador, responsable de la realizacion de este trabajo, una vez
cumplimentados los tramites previstos por la normativa vigente.

Pamplona, 31 de agosto de 2004.
El Presidente, Luis Muioz Garde
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APENDICE. Ventas de parcelas del Ayuntamiento a la Junta de Compensacion de
Gorraiz efectuada en febrero de 1997.

El 2 de diciembre de 1996, la Junta de Compensacion de Gorraiz solicita del Ayuntamiento de Eglés
la venta a la misma de las participaciones sobre las siguientes parcelas: (importe en euros)

% de participacion del V. Carga de urbanizacién
Parcela Egliés Usos asignada
S-1 14,84 Administrativo y de oficina 52.788
S-2-2 34,80 Escolar 71.427
S-3 14,84 Turistico, residencial y religioso 87.959

En dicha peticion se indica que el importe total de la compraventa asciende a 315.547 euros
(52.502.682 pts.), que se abonarian del siguiente modo:

a) 212.173 euros (35.302.682 pts.) por compensacion de las cargas de urbanizacion asignadas a las
distintas parcelas (ver cuadro anterior).

b) 103.374 euros (' 17.200.000 pts.) en metalico.

El Pleno Municipal de 27 de febrero de 1997, aprueba la venta anterior con las condiciones sefialadas
por la Junta de Compensacion.

Revisada la documentacién de esta operacioén, sefialamos los siguientes aspectos:

iy

2)
3)

4)

5)

El importe de la compraventa lo fija la parte compradora, sin que conste en el expediente
municipal informe de tasacion que acredite de modo fehaciente la valoracién aplicada, tal como
establece el art. 132.3. de la Ley Foral de Administracion Local.

No consta el precio de venta individualizado total de cada una de las parcelas vendidas.

Estas parcelas, asignadas al Ayuntamiento en el proceso de compensacion, se deberian haber
integrado en el Patrimonio Publico del Suelo y los resultados de su enajenacion estarian afectos a
los fines que sefiala la legislacion. No consta tal afectacién y el destino dado al producto en
metéalico de la venta.

Contablemente, en el producto total de la venta, se ha deducido el importe derivado de las cargas
de urbanizacién; igualmente, el concepto de gastos de urbanizacién se ha visto reducido por
dicho importe. En consecuencia, se ha incumplido el principio de no compensacion entre gastos e
ingresos de las administraciones publicas.

La forma de contabilizacién anterior ha afectado igualmente a la determinacién del IVA de la
operacion de compraventa, tanto en el soportado como en el repercutido. Asi mismo, el
Ayuntamiento, en la venta, no repercutié el IVA por la parte compensada con cargo a gastos de
urbanizacion.

Posteriormente, estas parcelas fueros vendidas por la Junta de Compensacién a la sociedad Castillo
de Gorraiz, SA.

Finalmente, en el ejercicio 2000, el Ayuntamiento adquirio la parcela S-1-2 para la construccion de un
centro de salud (Ver conclusion 4%)
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ANEXO: Cronologia de los principales actos urbanisticos del Ayuntamiento del
Valle de Egliés con incidencia en el Informe.

A continuacion se refleja, de forma sucinta, la cronologia de los principales acontecimientos que han
incidido en el objeto del informe:

A) Planeamientoy g ecucion dela Urbanizacion de Gorraiz

Diciembre de 1986. Un grupo de empresarios redacta un proyecto de normas subsidiarias de Gorraiz
para construir un complejo turistico-residencial en dicho término. Este proyecto se presenta al
Ayuntamiento de Egués para su tramitacién y posterior elevacion al Gobierno de Navarra para su
aprobacion definitiva.

Mayo de 1990. La Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de Navarra deniega la validez del
anterior proyecto, basandose, entre otros aspectos de incumplimiento de la legalidad urbanistica, en que
se trata de una iniciativa privada que se pretende presentar como un plan promovido por el
Ayuntamiento.

Noviembrede 1992. El Gobierno de Navarra aprueba definitivamente el expediente de modificacion de
las Normas Subsidiarias y Complementarias de Pamplona y su zona de influencia promovido por Castillo
de Gorraiz, SA. Mediante tal modificacion el espacio de la actual urbanizacién se clasifica como suelo
urbanizable para la instalacién de un campo de golf y un conjunto de areas residenciales vinculadas al
mismo —con un total de 1.350 viviendas-. Se establece, igualmente, un plan de etapas del correspondiente
plan parcial de desarrollo.

Febrero de1993. Se aprueba definitivamente la modificacién del Plan General de Ordenacién Urbana
de Huarte, en la zona del mismo afectada por la urbanizacién de Gorraiz. Esta modificacién se efectla a
iniciativa de Castillo de Gorraiz, SA.

Agosto de 1993. Entrada en vigor del Plan Parcial de Gorraiz, promovido por la sociedad Castillo de
Gorraiz, SA, para la implantacion de un complejo deportivo-residencial en los municipios de Huarte y
Egués (Sefiorio de Gorraiz y Concejos de Olaz y Eguiés). De su lectura, destacamos a los efectos de este
informe:

- Tanto el Plan Parcial como su posterior modificacion son promovidos por la sociedad Castillo de
Gorraiz, SA, actuando el Ayuntamiento de Egliés como alegante de los textos citados.

- En la aprobacion inicial del Plan Parcial efectuada por el Gobierno de Navarra, éste pone de
manifiesto la necesidad de introducir diversas correcciones o aclaraciones relativas al sistema viario
interno y de abastecimiento, a la localizacidn y extension de las reservas y cesiones dotacionales asi
como al mantenimiento de dicha urbanizacién.

- En la memoria del citado Plan Parcial se sefiala que todas las unidades de la Actuacion
Urbanisticas seran de propiedad privada a excepcion de las denominadas SV1 —servicio viario interior-,
SV2 —servicio viario exterior-, y ZV1, ZV2 y ZV3 -zonas verdes publicas-. La cesion del 15 por ciento de
aprovechamiento medio se realizara mediante parcelas individualizadas concretas o mediante
compensacién econdmica. No constan cesiones obligatorias para las dotaciones.

- El sistema de actuacién previsto es el de compensacion, en cuya Junta de Compensacioén, Castillo
de Gorraiz,S.A.participa con un 86 por ciento.

- ElI mantenimiento de la urbanizacién sera por cuenta de los propietarios, sin perjuicio de los
convenios que pudieran formalizarse con las entidades locales implicadas.
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Septiembre de 1993. El Pleno de Egliés aprueba definitivamente los estatutos y las bases de Actuacion
de la Junta de Compensacién de Gorraiz.

Enero de 1999. Se aprueba definitivamente la modificacién del Plan Parcial de Gorraiz, y se ordena
elaborar un texto refundido —-no aprobado aun a la fecha de redaccién de este Informe-. Esta
modificacion, promovida a instancias de la sociedad mercantil, permite alterar los términos de
edificacién previstos inicialmente en determinadas parcelas a la vista de la demanda inmobiliaria, e
incluye las determinaciones urbanisticas acordadas por el Ayuntamiento en sus plenos de agosto y
noviembre de 1997. Esta modificacién no incorpora expresamente ninguna prevision sobre asignacion
de usos urbanisticos distintos a los inicialmente asignados a la parcela S.2.2 —uso docente escolar- y no
autoriza expresamente el traslado de la zona escolar fijadaenlaS.2.2. alazV.1.2.

Junio de 1999. Se aprueba definitivamente el Plan Municipal del Valle de Egués, promovido por el
Ayuntamiento.

Enero de 2000. El Pleno del Ayuntamiento de Egliés recepciona las obras de la urbanizacién de
Gorraiz, concede un plazo para las obras no ejecutadas y se exige un aval para cubrir el importe de la
obra no ejecutada, aspecto éste ultimo del que no consta su cumplimiento.

Mayo de 2001. Se constituye la entidad de conservacion de la urbanizacién de Gorraiz.
Julio de 2002. La empresa Construcciones Juan Bautista Flores,S.A.absorbe a Castillo de Gorraiz, SA.

Febrero de 2003. Se aprueba definitivamente el expediente de modificacion del Plan Municipal del
Valle en lo referente a la conservacion y mantenimiento de la urbanizacion de Gorraiz. Esta modificacion
es promovida por el propio Ayuntamiento y mediante su aprobacién, éste contribuird al mantenimiento y
conservacion de los distintos elementos de titularidad municipal destinados al uso o servicio publico de
la urbanizacion de Gorraiz (como por ejemplo, alumbrado publico, agua de riego, limpieza viaria, etc.)

Octubrede 2003. Se extingue la vigencia del Plan Parcial de Gorraiz y sus previsiones se integran en
el Plan Municipal de Eguiés.

B) Tramitacion delaslicenciasdela Parcela S.2.2.

Enero 2003. La empresa Apartamentos de Gorraiz, SL presenta en el Ayuntamiento el proyecto béasico
y actividad clasificada de edificio para apartahotel en la parcela S.2.2, solicitando informe urbanistico y
concesion de licencia de cota cero.

Febrero 2003. Los servicios municipales emiten informe urbanistico en el que aceptan la anterior
pretensién, si bien exigen determinadas modificaciones en cuanto a altura méxima, superficie maxima

edificable y aparcamientos.

Marzo de 2003. El Director General de Ordenacién del Territorio y Urbanismo, remite oficio al
Ayuntamiento comunicando que el uso de la citada parcela S.2.2. es exclusivamente docente escolar.

Abril de 2003. Informe de los servicios municipales en el que se afirma que de acuerdo con el
contenido de uno de los textos refundidos —julio de 1998- se permite uso residencial a la precitada
parcela.

Abril de 2003. Apartamentos de Gorraiz, SL, presenta proyecto basico de edificio para uso residencial
y proyecto de ejecucion de edificio, solicitando igualmente las licencias oportunas.

Mayo de 2003. El Ayuntamiento concede la licencia de instalacion de la actividad solicitada.

Junio de 2003. Por Resolucién de Alcaldia y tras los informes técnicos pertinentes, se concede la
licencia de obra.
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Diciembre de 2003. Se recibe en el Ayuntamiento un informe juridico efectuado por un despacho de
Madrid mediante encargo expreso del anterior Alcalde del Valle de Egiiés, en el que se concluye que “el
uso urbanistico asignado a la parcela S.2.2 del Plan Parcial de Gorraiz, sigui6 siendo en todo momento el
docente-escolar, incluido a la fecha de otorgamiento de la licencia urbanistica solicitada para la
construccion de un apartahotel en la citada parcela”.

Enero de2004. El departamento de Administracion Local mediante Resolucién insta al Ayuntamiento
aanular las licencias concedidas, asi como los estudios de detalle relativos al traspaso de edificabilidad.

Febrero de 2004. ElI Pleno Municipal anula las licencias concedidas, pero no se acepta el
requerimiento sobre los estudios de detalle.
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AL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA

DONA CONCEPCION FLORES GONZALEZ, mayor de edad, Industrial, vecina de Gorraiz, con D.N.I. 15.799.095-G,
actuando en nombre y representacion y como Administradora Unica de la Compafiia Mercanti CONSTRUCCIONES JUAN
BAUTISTA FLORES, S. A., domiciliada en Pamplona en la calle Larraina n° 1, ante el Presidente de la Camara de Comptos de

Navarra acudo y, con el debido respeto, digo:

Que con fecha 15 del presente mes de Junio se dio traslado a la suscribiente del Informe provisional de
fiscalizacion de la gestion urbanistica del Ayuntamiento del Valle de Egués, concediendo un plazo de quince dias naturales
para formular Alegaciones, respecto a las conclusiones y opiniones emitidas en el mismo.

Que dentro del indicado plazo, la suscribiente formula las siguientes:

ALEGACIONES

Nos referiremos de la forma més clara y precisa a los errores o imprecisiones que a juicio de la suscribiente

existen en el informe provisional con referencia a cada una de las cuestiones objeto de fiscalizacion.

PRIMERA.-

12.1 Nada que objetar, aunque a nuestro entender no hubiera estado de mas el afiadir, cuando se dice que la
Urbanizacion de Gorraiz obedece a un Proyecto mercantil privado, cuyo principal propietario CASTILLO DE GORRAIZ, S. A.
obstenta la iniciativa e impulso de todas las fases urbanisticas, que todas ellas exigen el control y la aprobacion tanto del

Ayuntamiento como del Gobierno de Navarra.

A nuestro entender, no es correcto, desde el punto de vista la de pura técnica juridico-urbanistica, hablar de
“urbanizaciones privadas” y “urbanizaciones publicas”, dado que tal diferenciacién ni legal ni doctrinalmente se ha aceptado
como tal, aunque en todo caso hay que reconocer que es una distincién que proviene de una incorrecta utilizacion de otros
dos conceptos verdaderamente juridicos, cuales son “urbanizaciones de iniciativa particular” y “urbanizaciones de iniciativa
publica”, que se encuentran relacionadas directa y expresamente con la ejecucion de los planes de Urbanismo por los

particulares o por la administracion publica.

Y en este mismo sentido cabe indicar, que tampoco debe confundirse la “urbanizacion de iniciativa privada”, con
las actuaciones de las Entidades Colaboradoras (Juntas de Compensacion, Juntas de Mantenimiento, Juntas de
Reparcelacion, etc.) a las que se refiere el Reglamento de Gestién de la Ley del Suelo y actualmente, nuestra Ley Foral

35/2002, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Las urbanizaciones de iniciativa particular, desarrollan, como hemos indicado, los planes de ordenacién urbana,
planes que no constituyen otra categoria, ni distinta ni de distintos efectos, que los desarrollados por la iniciativa publica,
puesto que la legislacion del suelo no diferencia entre unos planes y otros, sino tan s6lo impone una serie de requisitos a los
gue son promovidos por la iniciativa privada, pero su contenido y alcance, son idénticos para la iniciativa privada o la pablica.
Sdlo la iniciativa, que en este caso es privada, es diferente. Pero por lo demas, y salvo esta particularidad, los Planes de las

urbanizaciones de iniciativa privada, no tienen una naturaleza juridica distinta a los de iniciativa publica.
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Y a este respecto debemos dejar sentado que cuando se habla de “urbanizaciones particulares”, parece que,
como se desprende del propio Informe ahora comentado, las calles y las infraestructuras deben ser privadas, cuando resulta
gue en nuestra legislacion del suelo, desde la de 1956 hasta la actual, nunca se ha permitido que las calles y por tanto, las
infraestructuras que discurren en su subsuelo, sean privadas, sino muy al contrario, estos espacios viarios siempre se han
tenido que ceder al Ayuntamiento, mediante compensacion econémica, durante la Ley del Suelo de 1956 y de forma gratuita,
a través de la Compensacion o reparcelacion urbanistica, a partir de la Ley del Suelo de 1976 hasta la actualidad (articulos
83.1y 84.3 de la ley del suelo de 1976).

Las mal llamadas “urbanizaciones particulares” que se han dado en llamarse de esta forma en nuestra costa
mediterranea espafiola, responden a modelos de urbanizaciéon ejecutados bajo la vigencia de la hace tiempo extinguida Ley
de Centros y Establecimientos Turisticos de Interés Nacional o Ley Fraga, y son urbanizaciones sobre las que los
Ayuntamientos no se quisieron hacer cargo de su mantenimiento y las dejaron al buen criterio de sus habitantes, pero como
es sabido, en la actualidad, casi todas estas urbanizaciones, han sido ya recibidas por los Ayuntamientos respectivos y en

la actualidad, sus servicios se mantienen y prestan desde los propios municipios.

Por tanto, entendemos que seria preferible sustituir los términos “urbanizacion privada” y “urbanizacién publica o de
dominio publico” que se emplean en el Informe comentado, por los mas precisos de “urbanizacién de iniciativa privada” y
“urbanizacién de iniciativa publica”, bien entendido que en ambos casos, las cesiones al dominio publico son las mismas y

gue nada tiene que ver la iniciativa en el desarrollo del planeamiento, con el mantenimiento de la urbanizacion, por ejemplo.

132 En este apartado, entendemos que la Camara de Comptos no ha dispuesto de toda la documentacion al

respecto.

De la relacién cronolégica de documentos y hechos, de que se disponen en los Archivos de la Junta de

Compensacion resulta:

Que en el mes de septiembre de 1997 se solicitd del Ayuntamiento de Egiés la recepcién de las obras de

urbanizacion haciendo constar que ya obraba en ese Ayuntamiento el certificado de finalizacion de obras (documento n° 1).

El 11 de diciembre de afio 1997, y a la vista de la expresada solicitud y visto el Informe Técnico del Asesor
Urbanistico Municipal en sentido positivo, se acordd recepcionar la urbanizacion sin establecer ningun tipo de condicion.
Unicamente se establecia en el acuerdo en el apartado 2 que “se concede un plazo de treinta dias .... para que se realice la
cuneta interior y la limpieza de la regata contiguas al Camino de Egiiés-Ardanaz que recorre parte de perimetro exterior del
campo de golf”, obras que por supuesto no correspondian al Proyecto de urbanizaciéon de Gorraiz. Y en el apartado 3 se
decia literalmente: “Exigir la constitucion de un aval por importe de 73.875.500,- pesetas IVA incluido, a que asciende el de

las obras de urbanizacion no ejecutadas”.

Respecto a la exigencia de un aval, el Ayuntamiento no tuvo en cuenta que CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. como
Promotora constituyd con fechas 10 de junio y 16 de agosto de 1993 ante la Administracion de la Comunidad Foral de
Navarra, dos avales de sesenta millones y cuarenta y nueve millones respectivamente “para responder del coste que resulte
de la implantacion de los servicios y ejecucion de las obras de urbanizacién de la actuacién urbanistica de Gorraiz.

(Acompafiamos fotocopia de los dos avales que todavia se encuentran vigentes). Documentos n° 2.
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No comprendemos si ha sido el Ayuntamiento quien ha ocultado la existencia de esos avales ante la Camara de
Comptos, o se ha producido un error en el examen de los documentos por parte de quienes han confeccionado el Informe
provisional, pues en el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento del Valle de Egués del dia 4 de enero del afio 2000 “se refrend6
la recepcién de la urbanizacion y se afiadié en el nimero 2 “lo anterior se entiende sin perjuicio de poder hacer valer las
garantias prestadas ante el Departamento de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navarra para asegurar la perfecta
y completa ejecucién de la urbanizacion de la actuacion urbanistica de Gorraiz en los términos previstos en el articulo 46

C del Reglamento de Planeamiento”. Documento n° 3.

Es decir el Ayuntamiento en enero del 2002 reconocié que ya existian constituidos unos avales que no podian ser

otros que los de sesenta millones y cuarenta y nueve millones de pesetas del afio 1993.

Entendemos, por lo tanto, que en el Informe de esa Camara debe quedar reflejada la existencia de avales bancarios

por cuantia de 109.000.000,- pesetas desde el afio 1993 y que se encuentran actualmente en vigor.

También hemos de indicar, que el acuerdo de recepcion de la urbanizacién de 11 de diciembre de 1997 se conocio
por parte de la Junta de Compensacion Sefiorio de Gorraiz y de la Sociedad Promotora CASTILLO DE GORRAIZ, S. A,
aungue posiblemente hubiera sido notificado defectuosamente, y que respecto a las obras pendientes de ejecutar segun un
extracto confeccionado por el Sr. Galbete y que ascendia a 73.875.500,- pesetas, el calculo era totalmente exagerado y

errébneo en muchos extremos.

Acompafiamos escrito que se presento por el Presidente de la Junta de Compensacioén el 14 de enero del afio 2000
a raiz del dltimo acuerdo refrendando la urbanizacién, en el que se explica detalladamente la improcedencia de cada una de
las partidas del Informe del Sr. Galbete y un informe de valoracion de las obras que en todo caso hubieran quedado

pendientes en Enero del afio 2000 confeccionado por el Arquitecto Técnico Don José Manuel Arbizu (documentos nimero 4)

Tampoco es correcto que se diga en el Informe que no existe Acta de Recepcion suscrita por ambas partes, pues
la Ley no exige especificamente la redacion de un acta, y existiendo una peticion oficial por parte del representante de la
Junta de Compensacion de la recepcion de las obras acompafando al Ayuntamiento el certificado de fin de obra y un

acuerdo del pleno firme, consideramos que se cumple sobradamente con la justificacion formal y legal de la recepcion.

Partiendo de la base de que fue el Pleno del Ayuntamiento del Valle de Egliés quien con fecha 11 diciembre de 1997
acepto recibir las obras de urbanizacién que la Junta de Compensacion del Sefiorio de Gorraiz habia llevado a cabo, es
necesario dejar constancia que en tal fecha, estaba vigente la Ley Foral 10/1994 de Ordenacioén del Territorio y Urbanismo y
subsidiariamente, la Ley del Suelo de 1976, vigente para toda la nacién de forma basica y en ninguna de ambas legislaciones,

se establecia un sistema a seguir para la recepcion de la obra de urbanizacion ejecutada por los particulares.

Por este motivo, cada Ayuntamiento y cada servicio juridico municipal, ha venido estableciendo su propio sistema,
motivo por el cual, la préactica llevaba a que el expediente terminara con un Acuerdo del Pleno y en ningun caso se
formalizaba un Acta de Recepcion entre el Ayuntamiento y las Juntas de Compensacion y de hecho, ni tan siquiera el
Ayuntamiento de Pamplona las ha formalizado en las ocasiones en que las unidades se desarrollaron por el sistema de

Compensacion (por ejemplo, Azpilagafia, ni las dos fases de Beloso Alto, ni incluso en Beloso Bajo)

De ello se deduce a nuestro entender, que dado que en 1997 no existia norma alguna que regulara el tramite a

seguir para las recepciones de las obras de urbanizacion por parte de los Ayuntamientos, el sistema seguido por el
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Ayuntamiento del Valle de Egiiés, fue el que habitualmente se seguia, pero no debe acusarse de falta de Acta de Recepcion,
ya que tal Acta no se llevaba a cabo en ninguin caso conocido. El Acta se introduce como novedad legislativa, en el articulo

1.593 de la Ley Foral 35/2002, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo que entr6 en vigor en marzo de 2003.

Dejamos para mas adelante la explicacion referente a la obligacién de reforestacion en la unidad ZV.1.

En definitiva, la obligaciones de urbanizar estdn cumplidas totalmente, lo pequefios defectos que existen por
subsanar en la Unidad S-3 conviene aclarar, que no corresponden al Proyecto de Urbanizacion de Gorraiz y en segundo

lugar que son reparaciones o detalles de cuantia ridicula.

12.3 En este apartado se formulan cuatro afirmaciones que desde nuestro punto de vista pueden llevar a error y

por tanto, precisan de diversas matizaciones. Estas cuestiones son las siguientes:

a) Que los equipamientos publicos de cesion obligatoria a favor del Ayuntamiento, resultan ser las parcelas
destinadas a viales, zonas verdes, zonas deportivas, centros culturales, docentes, asistenciales y sanitarios,

templos y demas servicios de interés publico y social.

b) Que la falta de cesién de las parcelas destinadas a los usos anteriores, ha llevado a una insuficiencia de terrenos

para cubrir las necesidades del nicleo de Gorraiz.

c) Que la ausencia de cesiones fue la causa por la que se denegé inicialmente por parte del Gobierno de Navarra, la

actuacion urbanistica de Gorraiz.

d) Que inexplicablemente, finalmente, el Gobierno de Navarra aprobé el planeamiento de Gorraiz, sin justificar esta

falta de cesiones obligatorias.

A nuestro entender, la afirmaciéon contenida en el apartado a) anterior, es cierta con la legislacién actualmente
vigente, pero resulta que cuando se aprueba el planeamiento urbano que ordena Gorraiz e incluso, cuando éste se ejecuta
mediante el Proyecto de Compensacion, estaba vigente la Ley del Suelo de 1976, dado que todavia ni tan siquiera se habia

aprobado la vieja Ley Foral 10/1994, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo.

Los conceptos técnicos y urbanisticos de aquella Ley del Suelo de 1976 y los actuales, no son coincidentes, por lo
gue a este respecto entendemos que hay que emplear, en todo caso y Unicamente, el concepto de cesion que estaba regia
bajo la vigencia de la Ley del Suelo de 1976, Gnico que puede y debe servir de base para tratar sobre la materializacion
correcta o incorrecta de las cesiones obligatorias de la actuacion urbanistica de Gorraiz, a favor del Ayuntamiento del Valle

de Egués.

En la Ley del Suelo de 1976, se distinguia perfectamente entre las denominadas “reservas de suelo para
dotaciones” y “cesiones de suelo para equipamientos publicos”, de tal forma que no coincidian los unos con los otros y eran

los planes urbanisticos los que llevaban a cabo la concrecion de una y otras.

Las reservas de suelo, vienen perfectamente establecidas en el Anexo al Reglamento de Planeamiento, de tal
forma que en base a lo que se indica en las tablas de referencia de dicho Reglamento, en toda nueva actuacién urbanistica,

se debia reservar suelo para los usos que en tales tablas se establece. Un estudio exhaustivo sobre el cumplimiento de
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estas tablas en el desarrollo de Gorraiz, se encuentra en el capitulo 8.2 de la Memoria General del Plan Parcial del Sefiorio de

Gorraiz, al que nos remitimos a todos los efectos.

En la Ley del Suelo de 1976, el articulo 12.2.1 establecia las obligaciones de todo Plan General de destinar suelo

para dotaciones en suelo urbano (articulo 12.2.1) , mientas que para el suelo urbanizable, las establecia en el articulo 13.2.

Tal y como puede comprobarse en la diccion del articulo 12.2.1.d) la reserva lo era para “templos y centros

docentes, publicos o privados, asistenciales, sanitarios y demas servicios de interés publico y social”.

Por su parte, al regular los usos dotacionales del suelo urbanizable, el articulo 13.2.c) hablaba de fijacién de
reserva de terrenos para centros culturales y docentes publicos y privados en la proporcion de ...” y en el apartado d) se
referia a “ emplazamientos reservados para templos, centros asistenciales y sanitarios y demas servicios de interés publico

y social”.

Por tanto, queda claro que en aquella legislacién, lo importante era la reserva para determinados usos dotacionales,
pero admitia claramente que podian ser publicos o privados y por tanto, era el planeamiento de cada territorio, el que
establecia la propiedad. En el caso de Gorraiz, el planeamiento lo era el Plan Parcial, al ser suelo urbanizable programado, en

terminologia de la Ley del Suelo de 1976, en aquel entonces vigente.

En este sentido también hay que recordar que en el suelo urbanizable, y Gorraiz, repetimos, lo era, los propietarios
de dicho suelo tan sélo venian obligados a ceder a favor del Ayuntamiento (articulo 84.3) los terrenos que estaban
destinados a “viales, parques y jardines publicos, zonas deportivas publicas y de recreo y expansion, centros culturales y

docentes y demas servicios publicos necesarios”.

Es decir. La obligacién establecida para el suelo urbanizable, lo era tan solo de ceder las parcelas que estaban

destinadas desde el Plan Parcial, a usos de titularidad publica, cuya titularidad la atribuia directamente dicho Plan Parcial.

En este sentido debemos tener en cuenta:

a) La parcela destinada a uso escolar y docente en Gorraiz, fue de titularidad privada, como consecuencia de que ni
el Gobierno ni el Ayuntamiento vieron la necesidad de contar en Gorraiz, con una zona escolar publica, a pesar,
como puede comprenderse, de la opinién de la iniciativa privada que promovia dicho Plan, que queria contar con
una dotacion escolar publica al servicio del vecindario, sabiendo que una institucién privada escolar, seria dificil
gue aceptara ubicar en Gorraiz un nuevo colegio. Pero se aprobd el Plan Parcial con una parcela docente de

titularidad privada.

b) En Gorraiz se establecieron dos tipos de parcelas destinadas a zonas verdes y deportivas, unas de titularidad
privada (S.4; S.5; S.6), tales como la destinada a golf, e instalaciones deportivas complementarias y otras de
titularidad publica (ZV.1: ZV.2; ZV3), como las situadas a la entrada de Gorraiz (ZV.1, ZV.2), donde el Gobierno y
Ayuntamiento las quisieron ubicar para que pudieran ser utilizadas por los habitantes de Olaz (ya tenia en proyecto
la construccién del polideportivo) y en el fondo de Gorraiz (ZV.3), para la creacion de un bosquete que contaria
con un acceso desde la carretera a Aoiz, cerca de la interseccion con Alzuza y asi entrar en dicho bosquete
desde la parte mas habitada del municipio. Pero debe quedar claro que la superficie destinada a zona verde y

deportiva publica, cumplia el minimo del estandar establecido por el Anexo al Reglamento de Planeamiento.
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En este sentido, debemos recordar que el Ayuntamiento de aquel entonces, ni tan siquiera queria que se le
cedieran las zonas verdes publicas obligatorias de la Ley, puesto que sabia que su mantenimiento le iba a suponer
una disponibilidad de fondos econémicos que no queria destinar a dicho fin, motivo por el cual, se llegé al acuerdo
con los técnicos del Gobierno de Navarra y promotora de la actuacion urbanistica, que dado que las zonas verdes
publicas tenian que ser siempre de cesién obligatoria al municipio, asi como los viales, todos ellos se mantendrian
por una futura Junta de Mantenimiento, aunque la propiedad de todas dichas parcelas se hubiese cedido al
municipio, mantenimiento que duraria hasta tanto el Ayuntamiento aceptara hacerse cargo del mismo, como si de

otras zonas verdes y viarios municipales se tratara.

c) Todos los viales de Gorraiz (SV.1 y SV.2), quedaron bajo la titularidad publica, lo que nunca llegé a discutirse,
dados los términos en los que las diversas legislaciones del suelo se han pronunciado en nuestro Pais, cuestion a

la que nos hemos referido anteriormente.

d) El resto de dotaciones (S.1 y S.2), el Plan las establece de titularidad privada, como consecuencia de que la
administracion no las deseaba publicas ni la Ley del suelo entonces vigente, como hemos visto, exigia que fuesen

de titularidad publica.

Por tanto y en conclusion, debemos tener en cuenta que las dotaciones y equipamientos de interés publico y social
establecidas en la Ley del Suelo de 1976, podian ser de titularidad privada o publica y era el Plan parcial el que asignaba la
titularidad. Dado que ni el Gobierno de Navarra ni el Ayuntamiento veian necesario el hacerse cargo de tales dotaciones, las
primeras que de esa magnitud se creaban en nuestra Comunidad Foral, las dejaron en manos de la titularidad privada, pero
respetando siempre el minimo de superficie legalmente indicado, lo que obligaba, en suma, a la iniciativa privada, a hacerse
cargo de su construccién y mantenimiento, con lo que Gorraiz, no quedaba huérfana de dotaciones sino que era la iniciativa

privada la que debia acometer su puesta en funcionamiento.

Es por ello, por lo que entendemos que en el Informe que venimos comentando, debe quedar claramente indicado,
para evitar posibles malas interpretaciones y conclusiones erréneas, que las dotaciones y equipamientos de interés publico y
social, se establecieron en Gorraiz, respetando en cada caso, las superficies minimas legalmente exigibles, por lo que si eran
insuficientes, lo seria como consecuencia de que el estandar establecido por la Ley del Suelo de 1976 y Anexo al
Reglamento de Planeamiento, las establecié de forma insuficiente y la atribucion de su propiedad, respetd el sistema

establecido en la entonces vigente Ley del Suelo de 1976.

En consecuencia, la afirmacion sobre la insuficiencia en la reserva de dotaciones, es incorrecta, como lo es la que

se refiere a que se cedieron menos parcelas destinadas a dotaciones, que las legalmente previstas por la Ley.

Y en este mismo orden de cosas, merece una aclaracion la afirmacion de que el Gobierno de Navarra primero
denego el desarrollo de Gorraiz como consecuencia de que las dotaciones y cesiones eran insuficientes y posteriormente,
otro Gobierno diferente, lo autoriz6. Estas afirmaciones en el contexto en que se incluyen, inducen a error, lo que debe ser

corregido desde nuestro punto de vista.

El Informe ahora comentado, indica que el Gobierno de Navarra deneg6 la aprobacion del primitivo Proyecto de
Normas Subsidiarias de Gorraiz, “por ausencia de las cesiones obligatorias”, refiriéndose, sin comentarlo, al Acuerdo de la
Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de Navarra, de fecha 22 de mayo de 1990, (Capitulo B, apartado d) de su largo

texto), pero sorpresivamente no cita para nada el Recurso de Alzada que la empresa promotora de la modificacion de dichas
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Normas Subsidiarias present6 a tramite con fecha 4 junio 1990, lo que nos hace suponer que no se ha tenido en cuenta

como consecuencia de que la Administracién no lo ha aportado como parte del expediente administrativo.

No nos extrafia que no haya aportado este Recurso de Alzada, dado que todavia no ha sido respondido por el
Gobierno de Navarra, a pesar de las multiples gestiones que en su dia se hicieron al respecto, puesto que se exigia una
respuesta para poder actuar en consecuencia, respuesta que no llegé y por tanto, no se pudo formular el pertinente Recurso

Contencioso Administrativo. ¢ Cual fue la causa por la que no se respondié a dicho Recurso?.

Se acompafia como anexo copia del citado Recurso, donde puede comprobarse que buena parte de los datos
numeéricos que los técnicos del Departamento de Ordenacién del Territorio del Gobierno de Navarra utilizaron para el calculo
de las reservas y dotaciones, estaban mal utilizados y equivocados. Nos remitimos a su contenido, a todos los efectos

(Documento n° 5).

Entendemos, en consecuencia, que deberia evitarse que como consecuencia de lo que en el Informe provisional se
indica a este respecto, se pueda llegar a la conclusion de que mientras que un Gobierno de un color politico, denegé la
aprobacion del planeamiento de Gorraiz por ausencia de las cesiones obligatorias, otro posterior y de otro color politico, lo
aprobara, puesto que ello induce a pensar que quien lo aprobo, lo hizo sin respetar el ordenamiento juridico vigente y por
tanto, nos colocariamos ante un acto evidentemente nulo de pleno derecho, con lo que toda la actuacién de Gorraiz, seria

nula lo cual es imprescindible.

Estas afirmaciones, deberian o suprimirse, a nuestro entender, o como minimo, volverse a redactar, teniendo en
cuenta cuanto se ha expuesto, para que nadie llegue a la conclusién equivocada y crea que toda la actuacion de Gorraiz, se
basa en un acto nulo de pleno derecho, lo que entendemos que nunca ha sido la interpretacion que ha querido exponer la

Céamara, en la redaccion del Informe de referencia.

12,4 Estamos totalmente de acuerdo con el apartado de aspectos generales pero interesa sefalar:

Que Castillo de Gorraiz, S. A. como promotora del Plan Parcial de Gorraiz, no tuvo mas remedio que aceptar la
imposicion de que “el mantenimiento de la urbanizacién correra a cargo de los propietarios de la misma”, sin embargo, no
estaba conforme con la redaccion vaga e imprecisa de “sin perjuicio de los convenios que puedan formalizarse o las

Entidades Locales afectadas”, pues lo legal y correcto hubiera sido fijar un plazo.

De cualquier forma, hay que recordar que la jurisprudencia del Tribunal Supremo siempre ha sido proclive a que el
mantenimiento de la urbanizacién no corra indefinidamente a cargo de los propietarios de un Sector, sino tan solo estos

contribuyan exclusivamente a su mantenimiento, durante un determinado plazo de tiempo.

En este sentido, cabe indicar el contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo de 29 de noviembre de 1993 (RJ
1993\8796), que se hace eco de la doctrina mayoritaria de que la obligacion de mantenimiento no debe imponerse por tiempo
indefinido, sino que estd sometida a un determinado plazo, por tener esta obligacion un contenido contractual y a este

respecto, dispone:

“... en el supuesto de urbanizaciones de iniciativa particular, en que con caracter incuestionable
contractual debe pactarse a cargo de quién correrd la conservacion de la urbanizacién, Ayuntamiento o

futuros propietarios de las parcelas, con precision, respecto de los segundos y los terceros, del
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periodo de tiempo a que se extendera la obligacion de conservacion, por lo que la obligacién
perfectamente podra diferirse, aunque siempre sefialandose plazo, hasta la fecha posterior a la cesién

o limitarse hasta el momento de ella ...”

En el mismo sentido, cabe indicar la Sentencia del Tribunal Supremo de 2 de julio de 1991 (RJ 1991\5726) al sefialar
que “el constructor de una obra de este tipo no esta obligado a permanecer indefinidamente a cargo de la misma ...” . Y
también puede citarse el contenido de la Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de febrero de 1985 (RJ 1985\990), que
establece que la conservacién de la urbanizacion puede extenderse mas alla de la recepcion, aunque “siempre con un limite

temporal definido” .

En consecuencia, la compareciente y su antecesora, siempre manifestaron al Ayuntamiento del Valle de Egués su
propésito de convenir con él sobre el mantenimiento futuro de la urbanizacion de Gorraiz, como consecuencia de que
entendia y entienden que la obligacién impuesta en el Plan Parcial, no puede ser indefinida, a tenor de la jurisprudencia
existente al respecto, por una parte y por otra, como consecuencia de que el vecindario de Gorraiz exigia al Ayuntamiento el
mismo trato que al resto de vecinos del Valle, y si todos ellos abonaban las contribuciones e impuestos municipales, también
tenian derecho a que el Ayuntamiento mantuviera la obra de urbanizacién. El Ayuntamiento del Valle de Eguiés debié entender
todas estas razones, cuando admitié hacerse cargo del mantenimiento de la obra de urbanizacion, bien entendido que para
dicho instante entre la Junta de Compensacién de Gorraiz y la Junta de Mantenimiento de Gorraiz, llevaban cuatro afios

haciéndose cargo del total mantenimiento de la obra de urbanizacion.

Era un sentir general de todos los vecinos de Gorraiz y de la propia promotora Castillo de Gorraiz, S. A. que el
satisfacer contribucion y ademas asumir gastos de mantenimiento de la urbanizacion representaba un agravio comparativo
respecto a los demas vecinos del Valle y que, por lo tanto, habia que instar ante el Ayuntamiento y fundamentalmente ante el
Gobierno de Navarra, la modificacién de esa situacion, de forma que los gastos de toda la urbanizacion se asumieran por el

Ayuntamiento lo mismo que en Olaz, Egiiés o los demas pueblos del Valle.

El cambio de mantenimiento de la urbanizacién asumiéndolo el Ayuntamiento, no fue criticado por ningdn vecino de
Gorraiz y respondio a las constantes peticiones que se formularon al Ayuntamiento tanto por los vecinos, como por los

miembros de la Junta de Mantenimiento.

En el afio 2001, cuando la Junta de Conservacion llega a un Acuerdo con el Ayuntamiento para que éste asumiera
determinados gastos de conservacion el convenio beneficid a todos los propietarios de Gorraiz, y eso es conveniente
aclararlo, pues la insinuacion de que con esa decision del Ayuntamiento se benefici6 a CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. es
falsa y tendenciosa, ya que en esa fecha CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. solo participaba en los gastos de mantenimiento

como propietaria de solares pendientes de promocion en un 17,58 %.

El interés econdmico de Castillo de Gorraiz, S. A. en que el Ayuntamiento asumiera los gastos de mantenimiento era
muy elevado en el afio 1997 pues tenia un porcentaje de participacion del 51,6 % % pero sucesivamente y conforme las
promociones se iban ejecutando y vendiendo, decrecia su participacion y asi en el afio 1998 era de 40,57 %, en el afio de

1999 de 30,54 %., en el afio 2000 26,44 % y en el afio 2001 de 17,58 %.

B) Gastos de mantenimiento y conservacion entre la recepcion de las obras en diciembre de 1997 y constitucion de

la Entidad de conservacion junio 2001.
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En el informe se sefala que la Junta de Compensacion presentd unos gastos de mantenimiento y conservacion que
fueron rectificados por un informe de revision limitada. Suponemos que se esta refiriendo al informe que confeccioné el
Economista y Auditor Sr. Munarriz, y cuya rectificacion no superé 1.200.000 pts y tuvo su origen, no en que las cuentas y
soportes documentales fueran erréneos o no correspondieran a los gastos de mantenimiento, sino que se debia a un error

en el informe que acompafié la Junta de Compensacién juntamente con las cuentas.

Quede aclarado por lo tanto, que no fue una rectificacion de las propias cuentas, que si fueron correctas y

aclaradas y conformadas por el Auditor.

Por otra parte, interesa destacar que los gastos de mantenimiento que se pasaron a todos los copropietarios de
Gorraiz incluido el Ayuntamiento, ni siquiera lo fueron con arreglo al gasto realmente efectuado y justificado, sino que se
mantuvo el criterio de repercutirlo en razén a los presupuestos anuales que se habian confeccionado para los afios 1998 a

2000 ambos inclusive.

A estos efectos, acompafiamos un cuadro explicativo donde se demuestra que los gastos totales de mantenimiento
y obra de urbanizacion del afio 1997 al 2000 ambos inclusive fueron de 125.696.673 pts, a los que habia que afiadir el primer

semestre del afio 2001 por importe de 17.249.896 pts.

De estas cantidades, 36.213.491 pts correspondian a costos de urbanizacion ejecutados a finales del afio 1997 y

principios del afio 1998 y el resto a gastos de mantenimiento.

Para el Ayuntamiento, el que los 36.213.491 pts se incluyeran en gastos propios de urbanizacion o en gastos de
mantenimiento resultaba absolutamente indiferente pues en ambas distribuciones concurria con el mismo porcentaje del

14,843654%.

La realmente perjudicada de esa distribucién era Castillo de Gorraiz pues en los gastos de mantenimiento del afio
1997 y 1998 (los 36.213.491 pts), su porcentaje era muy inferior al que le correspondia como participe en la Junta de

Compensacion.

La Junta de Compensacién durante los afio 1998, 1999 y 2000 confeccioné anualmente presupuestos y con
arreglo a los mismos exigié la derrama correspondiente a los propietarios y se puede comprobar con el cuadro que

adjuntamos que las diferencias entre el gasto real y el gasto presupuestado apenas tiene una diferencia de 500.000 pts.

Es cierto que la Junta factur6 al Ayuntamiento por gastos de conservacién y mantenimiento de los afios 1998 a

2000 un total de 72.779 €.

Tenemos que afiadir que ademas de esta cantidad el Ayuntamiento adeuda su parte proporcional en los gastos de

mantenimiento del primer semestre del afio 2001, que asciende a 2.335.131 pts, que también se encuentran sin liquidar.

Y puestos ya a sefialar deuda que mantiene el Ayuntamiento con la Junta de Compensacién, no podemos olvidar
gue el Ayuntamiento adeuda por intereses de demora en el abono de las cuotas o cargas urbanizadoras que se le fueron
exigiendo como a todos los propietarios la cantidad de 6.014.837,- pts. célculo que se llevé a cabo con intereses bancarios
en los afios 1996 a 1999, sin computar los intereses de demora que se establecian en los Estatutos de la Junta de

Compensacion.
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Y ademas, el Ayuntamiento adeuda a la Junta de Compensacion la cuota facturada por importe de 6.200.000,- pts.
correspondientes a los gastos derivados del enlace de Gorraiz y la variante de Olaz, y revision del Laudo Arbitral, pues
aungue respecto al enlace de la Variante el Recurso lo mantuvo Castillo de Gorraiz S.A porque frente a ella se formul6 la
reclamacion desde el Gobierno, Direccion de Caminos, la realmente obligada al pago era la Junta y asi consta en los

presupuestos de urbanizacion una partida alzada de 75.000.000,- pts. por el enlace de la urbanizacion con la variante.

Desde el afio 1997, CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. insisti6 repetidas veces ante el Ayuntamiento en la necesidad de

constituir la Entidad de Conservacion aprobando previamente los Estatutos de la misma.

El Ayuntamiento, fue demorando la aprobacion, aduciendo razones tan inconsistentes como la de que no se podia

constituir una Junta de Mantenimiento o Entidad de Conservacion mientras no se extinguiera la Junta de Compensacion.

Lo cierto es que no se lleg6 a constituir la Entidad de Conservacion hasta el mes de junio del afio 2001.

Desde el afio 1997 a junio del afio 2001, la Junta de Compensacion tuvo que asumir los gastos de mantenimiento

por establecerlo asi los Estatutos y Bases de la Junta de Compensacion.

Todas las cuentas de gastos con sus correspondientes soportes documentales del afio 1997, 1998, 1999 y 2000,
se remitieron al Ayuntamiento para que éste las verificara, y revisara totalmente, para con ello poder tener una justificacion
total de la exactitud y veracidad de esas cuentas y exigir la derrama correspondiente a todos los propietarios que no las

hubieran satisfecho.

El Ayuntamiento tard6 practicamente un afio hasta que encargé al Economista Auditor Don Juan José Munarriz
Aldaz que hiciera un informe de revisién que fue confeccionado con fecha 17 de diciembre del 2001 y en el que se

realizaron algunos pequefios ajustes cuya cuantia no superé el 1.200.000,- pts.

De acuerdo a esas cuentas, la Junta de Compensacion paso al Ayuntamiento el importe que tenia que satisfacer de

acuerdo a su porcentaje, excluyendo los gastos del afio 1997.

El Ayuntamiento no adopt6 ningun acuerdo que fuera notificado a la Junta negandose al pago, pero verbalmente
manifestd su negativa respecto a dos partidas, concretamente a la vigilancia privada y al transporte publico basandose en un
Informe del Abogado Iruretagoyena en el que venia a razonar que esos gastos no constituian propiamente gastos de

mantenimiento, sino servicios y por lo tanto no le eran exigibles.

Lo realmente sorprendente después de conocido este Informe, es que el Ayuntamiento pretenda liberarse del gasto
que corresponde a los servicios que paradégicamente son los que tenia que haber establecido prioritariamente en Gorraiz
como es la vigilancia y el transporte publico y que como no los establecid, hubo que suplirlos por iniciativa de la Junta de
Compensacion para atender a los vecinos en esos dos aspectos tan importantisimos; pero no tiene explicacion tampoco que

los gastos de mantenimiento y sus correspondientes intereses tampoco los haya satisfecho.

La Junta de Compensacion no ha renunciado a esa legitima reclamacion y solicitara el pago de todas las cantidades
adeudadas formalmente y si se dicta Acuerdo denegatorio, recurrira ante el Tribunal Contencioso Administrativo para que

sean los Tribunales quien lo resuelvan.
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SEGUNDA -
221 El dltimo parrafo de este apartado, se hace referencia, a pesar de que el limite temporal del informe de
revision se establece entre los afios 1999 a 2003, a un pago en 1997 de 6.200.000,- pesetas por modificacion de una linea

de alta tension.

Desconocemos qué informes existen en los Servicios Juridicos Municipales, lo que si podemos informar es que en
el Informe del Sr. Galbete, Arquitecto Municipal que se unién al Acuerdo del Ayuntamiento de Egies recepcionando la
urbanizacion con fecha 11 de diciembre de 1997, se incluia este concepto de “linea de alta tension sobre piscina de la

unidad ZV-1 (pendiente de arbitraje)” por cuantia de 5.344.046,- pesetas.

La explicacién de lo que ocurrié con esa linea de alta tension se dio por escrito presentado el 14 de enero del afio

2000 del Presidente de la Junta de Compensacion, documento 6, y al cual nos remitimos.

Si el Ayuntamiento considera que puede exigir el pago de esa factura a la Junta de Compensacion, ha tenido siete

afios para hacerlo y nos sorprende que ahora vuelva a tocarse este tema en un Informe de Camara de Comptos.

Respecto al coste de urbanizaciéon y menor coste en la realizacién de las obras, acompafiamos cuadro explicativo
(documento n° 4), donde consta que el ahorro en las obras ascendi6 a 486.491.289 pts y que a dicho importe hay que
restarle una serie de gastos no previstos, como por ejemplo los avales (que en el informe se dice que no estan constituidos),
gastos financieros, porque Castillo de Gorraiz tuvo que financiar la obra desde el afio 1994 y asi mimo tuvo que asumir la
financiacion de los retrasos en el pago de las aportaciones de los propietarios entre ellos el principal el Ayuntamiento del
Valle de Egles, y otros conceptos, con lo cual el ahorro neto ascendi6 a 321.986.323,- pts. hecho practicamente insélito en

unas obras de esa envergadura.

Por Gltimo, se hace referencia en el informe a que “los gastos de urbanizacién son proporcionados al Ayuntamiento
por la Junta en una hoja de calculo que resulta incompleta dado que no siempre indica la fecha y la explicacion del concepto

del gasto”.

A este respecto hay que sefialar, que cuando en el resumen de gastos no figura una fecha se esté refiriendo a la
inmediatamente superior o anterior, que siempre se detalla el proveedor y que ha estado siempre a disposicion de todos los
miembros de la Junta incluido el Ayuntamiento todos los soportes documentales para verificar en cualquier momento la

exactitud y la veracidad de las facturas contabilizadas.

En cuanto a la acusacion de que en las facturas no siempre se detallan la naturaleza y fecha del gasto limitandose
practicamente a indicar “trabajos de urbanizacion de Gorraiz, servicios varios”, se estd dando a entender, que la Junta de
Compensacion no facturaba correctamente y se limitaba a reclamar a los propietarios unas importantes cantidades de

aportacion sin la menor justificacion y con una factura en esas imprecisas condiciones.

Hay que tener en cuenta que esas facturas se emitian periédicamente para justificar las aportaciones realizadas
por los propietarios y para que éstos pudieran deducir el IVA, pero estas facturas no se pasaban al cobro pues el cobro de
las aportaciones lo realizaban los propietarios dentro de los plazos establecidos previamente y en fechas que en absoluto

coinciden con el de esas facturas.
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La prueba es que el Ayuntamiento dispone de facturas periodicas y sin embargo llegé a adeudar a la Junta de

Compensacion respecto de las aportaciones que se le exigian mas de 200.000.000 pts.

22-2, Nada nuevo que objetar a este apartado salvo el de confirmar que a pesar del acuerdo de 30 de marzo del

afo 2000, respecto de la deuda reclamada por la Junta, el Ayuntamiento no ha satisfecho ni el principal, ni los intereses.

TERCERA.-

Volvemos a reiterar que existieron avales por importe de 109.000.000,- pesetas constituidos para responder de
defectos o deficiencias o de incumplimientos en la urbanizacion desde el afio 1993; que las supuestas obras no terminadas a
que se referia el Informe del Sr. Galbete en el afio 1997 estan todas ellas ejecutadas o no corresponden a la Junta de

Compensacion.

Por lo que respecta a los trabajos de reforestacién en las Unidades ZV-1, formalizaremos nuestras precisiones al

comentar el apartado 5°.

De los pequefios arreglos que pueden quedar pendientes en la Unidad S-3 ya han sido comentados anteriormente

gue no tienen la menor transcendencia.

CUARTA -

La relacién de hechos en el correlativo arranca en octubre del afio 2000.

No obstante, existe un mes antes un escrito dirigido al Ayuntamiento en nombre de CASTILLO DE GORRAIZ, S. A.
referente al interés del Ayuntamiento en la cesién gratuita de un espacio de terreno de 2.000 metros cuadrados en la parcela
S-5 con destino a parque infantil (documento n° 8).

CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. mostr6é su conformidad y manifesté su propésito de ceder el uso a precario pero
siempre que se destinase esa superficie a parque infantil, no a otro uso dotacional o publico distinto.

Como consecuencia de esas conversaciones el Ayuntamiento manifesté el propdsito de llegar a adquirir la totalidad
de la parcela S-5 para destinarla a parque publico de Gorraiz liberando con ello de ese uso de zona verde o parque publico a
la Unidad ZV-1, pues el Ayuntamiento tenia especial interés en conseguir que esa parcela la pudiera destinar a la ampliacién

del polideportivo e incluso a otras dotaciones.

Como no se podia suprimir zona verde de la actuacién urbanistica de Gorraiz, la féormula propuesta era
practicamente la de sustituir la zona verde de la ZV-1, que para los vecinos de Gorraiz no constituia ningun atractivo ni en la
practica podia ser usada como un parque de Gorraiz, pues estaba separada fisicamente por la variante, por otro espacio, y
para ello el Ayuntamiento propuso la compra todos los metros cuadrados de la Unidad S-5 que tenia un destino de proteccion

paisajistica y deportivo.
Al mismo tiempo, el Ayuntamiento atendiendo las reclamaciones y peticiones de muchos vecinos de Gorraiz, estaba
negociando con el Consejero de Sanidad la posibilidad de implantar un Centro de Salud en el propio Gorraiz, puesto que los

residentes en Gorraiz tenian que acudir, y acuden actualmente, al Centro de Salud de Huarte.

La ubicacién idénea para ese Centro de Salud entendié el Ayuntamiento que era la parcela S-1 situada a la entrada

de la Urbanizacién y que tenia 3.000 metros de superficie y 1.800 metros de edificabilidad y destino de oficinas.
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Ese destino de oficinas, no era el de oficinas publicas y en este sentido habia un breve informe en el mes de Junio
del afio 2000 en el que se razonaba que las oficinas lo podian ser tanto para actividades administrativas publicas como

privadas.

En base a este destino y considerando que CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. podia ejecutar un edificio con 1.800
metros cuadrados de oficinas, se valord el solar a una repercusion del orden de 55.000,- pesetas el metro cuadrado

edificable lo que representaban 71.500.000,- pesetas.

Pues bien, ante el interés del Ayuntamiento por la adquisicion de esas dos parcelas en el mes de octubre del afio
2000 se remiti6 oferta sefialando las condiciones de la venta, existiendo efectivamente un error pues se hablaba de
liberacion a CASTILLO DE GORRAIZ, S. A. de la obligacion de instalacion, creacion y mantenimiento de la actual zona verde

publica en la ZV-1-1y ZV-1-3, cuando en realidad tenia que liberarse a la Junta de Compensacion, S. A.

Pero la finalidad y el espiritu de esa condicion estaba claro pues de lo que se trataba era que el Ayuntamiento iba a
modificar el Plan Parcial para que las ZV-1 pudieran convertirse en zona dotacional publica, con lo cual no tenia razén de ser
el llevar a cabo una reforestacion de esa superficie, para que inmediatamente fuera ocupada por el Ayuntamiento en la

ejecucion de diversas obras para dotaciones, entre ellas la ampliacion del espacio deportivo.

Téngase en cuenta, y asi consta por el Expediente de modificacion del Plan Parcial cuya tramitacion se inicié en el
afo 1997, que en las alegaciones del Ayuntamiento reiteré6 en mas de una ocasion su proposito de ampliar la zona deportiva
de Olaz ocupando zona verde de la ZV-1 y esa peticion le fue rechazada expresamente. Es decir, el interés del
Ayuntamiento por ocupar la Unidad ZV-1 y ampliar el polideportivo tanto en parking como en instalaciones, era un deseo
reiterado desde el afio 1997 y que se culmind en el afio 2001 con esta compraventa de la Unidad S-5 a un costo tan bajo

como el abonado de 35.000.000,- pesetas.

No es cierta la conclusién que se hace en este epigrafe diciendo que la adquisicién de estas parcelas pone de
relieve la insuficiente reserva y dotaciones obligatorias para equipamientos publicos, porque la adquisicion de la parcela S-5,
lo fue para ampliar las instalaciones del Polideportivo; ajenas totalmente a la urbanizacién de Gorraiz, y obtener terreno muy
barato para otras dotaciones del Valle, y la compra de la parcela S-1 fue para construir un Centro de Salud cuyo uso no

estaba previsto en esa parcela que era de oficinas, sino en la parcela S-2.

Formalmente aungue la exoneracion de la revegetacion de la ZV-1 parece incorrecta, en el fondo de lo que se
trataba y se obligaron las partes fue a que la ZV-1 se convirtiera en una parcela dotacional para el Ayuntamiento ya que la

zona verde publica se trasladaba la Unidad S-5.

El que fuera la Junta de Compensacion quien tuviera que reforestar o fuera un tercero, es indiferente pues era el

nuevo destino que el Ayuntamiento queria dar a la parcela ZV-1 el que hacia in(til e innecesaria la reforestacion.

QUINTA.-

En primer lugar hay que precisar que las Unidades ZV-2-1 y ZV-2-2 se suprimieron como zona verde como
consecuencia de la cesion gratuita que se hizo al Gobierno de Navarra, concretamente a la Direccion de Caminos para la
construccion de la variante, pues practicamente la totalidad de esos terrenos quedaron comprendidos en los taludes de la
variante existiendo en el Proyecto de la misma la obligacion por parte del Departamento del Gobierno de Navarra de su total

revegetacion paisajistica y forestal.
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Examinando el Proyecto de la variante se puede comprobar que practicamente esas unidades han desaparecido

para el aprovechamiento como zona verde publica de los vecinos de Gorraiz y hoy son taludes de la variante de Olaz.

Respecto a la obligacion de reforestar las Unidades ZV-1, nos remitimos a lo dicho anteriormente concretando, que
no fue un contrato privado de compraventa el que modific las determinaciones del Plan Parcial, sino unos acuerdos
municipales firmes y unas escrituras publicas, y concretamente la escritura publica de 12 de marzo del afio 2001 otorgada

ante el Notario Don Luis Maria Pejenaute Garde.(D9)

Por otra parte, en cuanto al cuadro de superficies que reflejan la actual situacién, entendemos que es erréneo,
pues la superficie ocupada actualmente por las instalaciones deportivas, incluido el aparcamiento del polideportivo y la

ampliacién que se llevé a cabo, es mas del doble que lo que sefiala y las superficies que quedan sin ocupar son menores.

SEXTA.-

Sobre la cesion al Ayuntamiento y el mantenimiento a su cargo de la urbanizacion de la plaza de la Unidad S-3
siendo un espacio de condominio de la Unidad, el Informe provisional se limita a sefialar que existen determinadas
deficiencias pero no hace ninguna referencia a lo ocurrido respecto al mantenimiento de esta Unidad cuando se aprobaron

los Estatutos de la Entidad de Conservacion.

Al aprobar los Estatutos de la Junta de Conservacion por parte del Ayuntamiento, se cometid el error de establecer
que tanto el vial que se construiria en la Unidad S-3 desde la Avda. de Eglés a la Plaza, incluida la propia Plaza y sus
canalizaciones de television y FM, asi los elementos de dicho vial y plaza en farolas, jardineria y amueblamiento, no serian

mantenidos por la Entidad de Conservacion.

Castillo de Gorraiz, S. A., interpuso Recurso de Reposicion razonando la improcedencia de esa decision y mediante
Acuerdo del Pleno de 14 de Agosto del afio 2001, se estim6 el Recurso y se aceptd la cesion de la titularidad dominical de los
elementos que como viales, plaza, canalizaciones, farolas, ajardinamiento, etc., sin perjuicio del aprovechamiento del

subsuelo por la Entidad cedente para uso de aparcamiento de vehiculos.

(Acompafio carta remitida al Asesor del Ayuntamiento con fecha 4 de octubre, Recurso de Reposicion y Acuerdo

del Ayuntamiento estimando dicho Recurso)(D10)

Por otra parte, el tema carece de transcendencia pues existiendo posteriormente una asuncion por parte del
Ayuntamiento del mantenimiento total de la urbanizacién, es impensable que aungue no se hubiera estimado el Recurso de
Reposicion, el Ayuntamiento de Egliés estuviera actualmente mantenimiento toda la urbanizacion y todo el alumbrado,

jardineria, etc., a excepcion de la plaza que constituye realmente el lugar publico de reunién de Gorraiz.

SEPTIMA .-
En el Informe objeto del presente comentario, se hace mencién a una serie de acontecimientos, que desde el punto
de vista de la compareciente, quizds por estar sumamente resumidos, llevan a conclusiones muy alejadas de las que

deberian obtenerse de conocerse en profundidad cuanto sucedi6 a este respecto.
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Ello nos lleva a realizar una exposicién de cuanto sucedié con la Modificacion del Plan Parcial del Sefiorio de
Gorraiz, a fin de dejar constancia de los hechos exactos que ocurrieron y las causas de todo ello, lo que evitara equivocos,

algunos de los cuales, han tenido reflejo en la prensa diaria.

1. El Plan Parcial Sefiorio de Gorraiz, que incluia terrenos pertenecientes a los Ayuntamientos de Huarte Pamplona y Valle
de Egliés, fue tramitado por parte del Gobierno de Navarra y aprobado definitivamente por Orden Foral 151/1993 de 14

de julio, del Consejero de Ordenacion del Territorio.

Abierta la fase de gestion urbanistica, la Junta de Compensacion del Sefiorio de Gorraiz presentd a tramite ante los
Ayuntamientos de Valle de Egliés y Huarte Pamplona, el Proyecto de Compensacién, Proyecto que una vez aprobado
definitivamente por ambos Ayuntamientos, quedé recogido en Acta Notarial otorgada ante el Notario de Aoiz D. Ernesto
José Rodrigo Catalan, con fecha 27 de diciembre de 1994, quedando debidamente inscrita en el Registro de la Propiedad

de Aoiz, con fecha 22 de junio de 1995.

Durante practicamente todo el afio 1996 y la mitad de 1997, la mercantil Castillo de Gorraiz, S.A., hoy Construcciones
Juan Bautista Flores, S.A., mantuvo innumerables reuniones con los miembros de la Corporacion Municipal del
Ayuntamiento del Valle de Egués, con el fin de llevar a cabo diversas actuaciones urbanisticas, unas requeridas por el
desarrollo del propio Sefiorio de Gorraiz y otras, de iniciativa municipal que pretendia dar diversas soluciones a las

parcelas que para equipamiento publico municipal, le habian sido adjudicadas en Reparcelacion.

Por este motivo, presenté dicha mercantil un escrito, con fecha 1 de agosto de 1997, ante el Ayuntamiento del Valle de
Egliés, donde se exponian todas las cuestiones que habian sido tratadas en las mdltiples reuniones de referencia y cual

podia ser la solucion a cada una de ellas.

2. Se llegé a la conclusiéon por parte de los Servicios Técnicos Municipales, los de la mercantil de referencia y los del
Departamento de Ordenacién del Territorio del Gobierno de Navarra, que era conveniente formular un Proyecto de
Modificacion del Plan Parcial del Sefiorio de Gorraiz, donde se recogieran todos los cambios que pretendia llevarse a

cabo en el ambito del Sefiorio de Gorraiz.

Se presentd por parte de la mercantil de referencia, un Anteproyecto de lo que podia ser la Modificacion del Plan Parcial,
que ocasioné un Informe del Arquitecto Municipal de fecha 14 de agosto de 1997, en el que se aceptaba la propuesta de
Modificacion en lineas generales, pero exigia que se aprovechara la ocasion para introducir hasta trece nuevas
modificaciones sobre aspectos que a su entender, estaban causando algin problema en la concesion de las licencias y

tratamiento urbanistico del Sefiorio de Gorraiz.

El propio Ayuntamiento, envié este mismo Anteproyecto a Informe previo, al Departamento de Ordenacion del Territorio,

quien emiti6 el mismo y en él, se indicaba:

Que era necesario proceder a tramitar una Modificacion del Plan Parcial, si se entendia que se alteraban determinaciones
importantes de éste, tales como incremento de aprovechamiento, calificacion de suelo para usos diferentes, etc.

Seria necesario redactar Estudios de Detalle, cuando la actuacién no reduzca el suelo publico y no suponga incremento
de aprovechamiento urbanistico, considerandose que por medio de tales Estudios de Detalle, se podrian llevar a cabo

nuevas reordenaciones de volimenes dentro de las parcelas o unidades.
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3. El 28 de octubre de 1997, se presento a tramite el texto para su aprobacion inicial ante el Gobierno de Navarra, érgano
gue era el competente legal para la tramitacién y como consecuencia de que se entregd una copia al Ayuntamiento del
Valle de Egiiés, éste adoptdé un Acuerdo plenario con fecha 27 de noviembre de 1997, por el que se acordaba asumir
como propio el Informe del Arquitecto Municipal antes mencionado y entender que en todo caso, era necesario recoger
en el Proyecto de Modificacion del Plan Parcial de Gorraiz, catorce determinaciones que se especifican en tal Acuerdo,

de las que trece, son las que propuso el Arquitecto municipal.

El Departamento de Ordenacion del Territorio y después de diversos Informes internos, requiri6 a la mercantil
compareciente a fin de que presentara diversa documentacion complementaria e hiciera llegar un texto donde se

recogiera el inicial presentado con las correcciones que se indicaban en tal requerimiento.

4. EI 11 de febrero de 1998, la mercantil compareciente contesté al requerimiento de referencia y acompafié un nuevo texto

del Proyecto de Modificacién Puntual del Plan Parcial Sefiorio de Gorraiz, fechado en enero de 1998.

Este texto fue aprobado inicialmente por Orden Foral n® 196, de 4 de marzo, de la Consejera de Medio Ambiente y
Ordenacion del Territorio, Orden Foral que fue publicada en el Boletin Oficial de Navarra de fecha 3 de abril del mismo

ano.

5. Enla Orden Foral de referencia, se indicaba que era necesario incluir en el texto, antes de su aprobacion definitiva, todas
aquellas determinaciones que habian sido acordadas por el Ayuntamiento del Valle de Egiiés en su ya citado Acuerdo
municipal de 27 de noviembre de 1997, motivo por el cual, el 4 de mayo de 1998, la compareciente entregé en el
Departamento de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navarra un nuevo texto modificado del Proyecto de

Modificacion del Plan Parcial Sefiorio de Gorraiz, a fin de que alcanzara la aprobacion definitiva.

6. El 29 de mayo de 1998, se hicieron llegar a la compareciente, desde el Departamento de Ordenacion del Territorio, las
Alegaciones formuladas por tres personas privadas y Ayuntamiento del Valle de Egiiés, en plazo de exposicion publica,
y como consecuencia de ello, el 11 de junio de 1998, se entregd en dicho Departamento, un Informe por el que los
redactores del Proyecto de Modificacion del Plan Parcial del Sefiorio de Gorraiz, contestaban a todas y cada una de las

Alegaciones presentadas en plazo.

7. Con fecha 3 de julio de 1998, la Consejera de Ordenacion del Territorio dicté Orden Foral 725/1998, por la que se
desestimaban las Alegaciones de los particulares, se estimaban las peticiones del Ayuntamiento del Valle de Eglés, que
eran las mismas que las recogidas en aquel Acuerdo plenario de 27 de noviembre de 1997 ya referido, y en
consecuencia, se aprobaba definitvamente el Proyecto de Modificacion del Plan Parcial del Sefiorio de Gorraiz,
estableciéndose un cuadro estadistico con la superficie maxima construible total, ocupacion maxima en planta baja y
ndmero maximo de viviendas, de cada una de las Unidades o Poligonos que habian sido objeto de tal Proyecto y
realizdndose una serie de concreciones, sobre algunos Poligonos concretos, tales como el S-6.2. Se requeria para que
se presentara a tramite un Texto Refundido del Proyecto de Modificacion de referencia, que recogiera todas las
modificaciones introducidas con la aprobacion definitiva, dejando claramente indicado, que no se autorizaba el traslado
de la zona escolar establecida en la parcela S-2.2 a la parcela ZV.1.2, tal y como lo solicitaba el Ayuntamiento, por

conveniencia propia.

Cabe resefiar a este respecto, que esta Orden Foral de aprobacion definitiva, no llevé a cabo modificacion alguna sobre

el contenido del nuevo articulo 82 de la Ordenanza General Urbanistica y por tanto, se admitia como valido que por medio
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10.

11.

de Estudios de Detalle, se podrian trasladar viviendas y aprovechamientos de una o varias parcelas a otras
cualesquiera, siempre y cuando no se aumentara ni la superficie maxima edificable, ni el nimero maximo de viviendas, ni

se alteraran las zonas verdes de dominio y uso publico.

El primer Texto Refundido del Proyecto referenciado, se presenté con fecha 30 de julio de 1998, ante el Departamento de
Ordenacion del Territorio, mediante una Instancia donde ademéas de acompafiar dicho texto, se indicaba que en el cuadro

estadistico incluido en la Orden Foral 725/98, existian errores numéricos y matematicos, que convenia subsanar.

En lo que al Texto Refundido que acompafié a dicha Instancia se refiere, debemos dejar indicado, a los solos efectos que
conciernen al presente escrito, que la parcela S-2.2 quedo6 incluida con uso de vivienda unifamiliar adosado, uso de
vivienda colectiva y uso cultural, y se habia suprimido la posibilidad de trasladar el uso escolar de la parcela S-2.2, a la
parcela ZV.1.2. En este texto, el contenido del articulo 82 de la Ordenanza General Urbanistica, quedo6 con el mismo texto

gue aparecia en el Proyecto aprobado inicialmente.

Por Orden Foral 900/1998 de 7 de septiembre, de la Consejera de Ordenacion del Territorio, se subsanaron los errores
matematicos padecidos en la tabla estadistica que quedo6 recogida en la Orden Foral 725/1998, de Aprobacion Definitiva
de la Maodificacién del Plan Parcial y se requeria a la compareciente, para que se presentara a tramite un nuevo Plano n°
24 con la ficha de usos adaptada al Proyecto modificado y aprobado.

En esta misma Orden Foral, se hacia referencia al Texto Refundido presentado a tramite con fecha 30 de julio y se

indicaba, que

“Su texto escrito, se ajusta a su finalidad de refundir la normativa que se deriva de la modificacion,

por lo que puede darse por correcto.

No lleva a cabo, esta Orden Foral, ninguna alusion a que los usos establecidos en el Texto Refundido de 30 de julio de
1998 para la parcela S-2.2, no fuesen admisibles, ademas de que dichos usos se encontraban incluidos dentro del “texto

escrito” que habia sido dado por correcto, por lo que cabe estimar que estos fueron autorizados y aprobados.

La Orden Foral 900/1998 de 7 de septiembre, ya comentada, se publicé en el Boletin Oficial de Navarra de 25 de

septiembre de 1998.

Con fecha 23 de septiembre de 1998, se presentd a tramite este Plano n° 24 requerido, donde queda constancia

claramente de que la parcela S-2.2 tenia como uso el “escolar - dotacional - residencial”.

Con fecha 27 de julio de 1998, el Ayuntamiento del Valle de Egués presentd en el Departamento de Ordenacion del

Territorio, una instancia donde dejaba indicado que aceptaba el Texto Refundido de julio de 1998.

Con fecha 1 de octubre de 1998, el Director de la Seccién de Planeamiento Urbanistico del Departamento de Ordenacion
del Territorio, emite un Informe contrario a aceptar como valido el texto refundido presentado con fecha 30 de julio de

1998y el plano n° 24, presentado el dia 23 de septiembre del mismo afio.

Es necesario recordar a este respecto, que el Texto Refundido presentado el dia 30 de julio, fue expresamente aprobado
por Orden Foral 900/1998 de 7 de septiembre, de lo que se deduce, que el Director de la Seccion de Planeamiento

Urbanistico del Departamento de Ordenacion del Territorio, dificilmente podia oponerse al contenido de dicho texto,
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12.

13.

14.

cuando éste ya habia sido aprobado por la Consejera, puesto que si el Texto aprobado por la Orden Foral 900/1998 de 7
de septiembre, contemplaba los usos previstos para dicha parcela, ahora un simple Informe Técnico interior del

Departamento, no tenia capacidad alguna de poner en duda tales usos.

No obstante todo ello y como consecuencia de este Informe de 1 de octubre de 1998 al que acabamos de referirnos, con
fecha 23 de diciembre de 1998, la compareciente entregd de nuevo en el Departamento de Ordenacion del Territorio, un

nuevo Plano n° 24, en el que de nuevo aparece la parcela S-2.2 destinada a uso escolar, dotacional y residencial.

Con fecha 19 de enero de 1999, la Consejera de Ordenacion del Territorio dicta Orden Foral n® 14/1999, por la que se
lleva a cabo un resumen de lo actuado hasta esa fecha y acuerda, en primer lugar, aprobar, de nuevo y
sorpresivamente, pero de forma definitiva, el Proyecto de Modificacion del Plan Parcial del Sefiorio de Gorraiz, incluyendo
en dicho texto una serie de nuevas determinaciones con respecto a diversas parcelas o Unidades, recordando que
guedaba prohibido el traslado de la zona escolar fijada en la parcela S-2.2 a la parcela ZV.1.2 y sin que se hiciera la mas
minima mencién a los usos que se podian establecer en la parcela S-2.2 e igualmente, requiere la presentacion de un
Texto Refundido de la Modificacién del Plan Parcial aprobado, que debera contar con el visto bueno del Ayuntamiento de

Egliés, acompafado de la cartografia correspondiente, se le supone, del reiterado Plano n° 24.

No constan en los archivos de la compareciente ni en los de su antecesora, Castillo de Gorraiz, S.A., que se presentara
a tramite documento alguno en cumplimiento de lo acordado por la Orden Foral a la que se acaba de hacer mencion, sin
gue tampoco se recuerde la causa de ello, ni siquiera se tiene conocimiento de que tal texto se hubiera presentado por

parte del Ayuntamiento del Valle de Egués.

En todo caso, hay que dejar indicado, que el Ayuntamiento del Valle de Egiiés siempre manifestd que entendia que no era
necesaria la presentacién de un Texto Refundido, puesto que con fecha 27 de julio de 1998 ya habia manifestado al
Departamento de Ordenacion del Territorio que para él, era valido el Texto Refundido presentado por Castillo de Gorraiz,

S.A. con fecha 30 de julio de 1998.

A partir de enero de 1999 y hasta fechas recientes, se ha venido desarrollando las nuevas determinaciones contenidas
en la Modificacion del Plan Parcial Sefiorio de Gorraiz, aplicandose la nueva normativa y llevandose a cabo los Estudios
de Detalle que para trasvase de aprovechamiento urbanistico se establecieron en el nuevo articulo 82 de la Ordenanza
General Urbanistica a la que nos hemos referido, de tal forma que hasta la actualidad, podemos indicar que como
consecuencia de estos traslados de aprovechamiento y unidades de vivienda, se ha operado con unas 500 viviendas

del total de 1.353 establecidas para el ambito del Sefiorio de Gorraiz.

En la actualidad, todas las viviendas estan construidas y como puede comprobarse y para ello nos remitimos a los datos
que constan en los archivos municipales y a pesar de los Estudios de Detalle tramitados, el nimero de viviendas
construidas no ha superado el limite de las 1.353 ni la superficie maxima edificable del Sefiorio de Gorraiz ha superado
los 377.185,27 m?2 inicialmente establecidos. La Unica diferencia existente entre la realidad actual y la inicialmente
aprobada en 1993, reside en el hecho de que algunas parcelas o Poligonos, no tienen exactamente el mismo nimero de
viviendas que se les asigno en el Proyecto de Plan Parcial aprobado en 1993, pero responden a los trasvases que han

sido autorizados por parte del Ayuntamiento del Valle de Egliés, mediante los Estudios de Detalle de referencia.
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En este sentido, cabe indicar, que todos los Estudios de Detalle tramitados, han sido publicados en el Boletin Oficial de
Navarra, exponiéndolos al publico y las aprobaciones han sido remitidas al Departamento de Ordenacién del Territorio,

como es preceptivo, para su control y toma en consideracion.

15. Recientemente y como consecuencia del problema planteado ante la concesion de licencia de construccion a la mercantil
Apartamentos Gorraiz, S.L., hemos tenido conocimiento de que con fecha 28 de enero de 2003, el Jefe de la Seccién de
Planeamiento Urbanistico del Departamento de Ordenacion del Territorio habia emitido un Informe, sin que se haya podido
averiguar la causa del mismo ni la persona u organismo que lo solicitd, Informe en el que de nuevo solicita que no se
apruebe definitivamente el Texto Refundido de la Maodificacién del Plan Parcial e incluso, alude expresamente a que la

parcela S-2.2, debe tener uso exclusivo escolar, no siendo admisibles los usos dotacionales o residenciales.

Este Informe, que nosotros sepamos, no ha servido de base para ninguna Orden Foral ni requerimiento alguno, ni al
Ayuntamiento ni a la compareciente, ni incluso a la Junta de Compensacion del Sefiorio de Gorraiz y tan solo consta, que
sepamos, en el expediente administrativo abierto en el Departamento de Ordenacion del Territorio. En todo caso,

sorprende su existencia, puesto que nunca se nos habia dado traslado del mismo.

16. También cabe sefialar que como consecuencia del Informe de esa Camara, objeto de este comentario, nos hemos
enterado de que en enero de 2003 el Gobierno de Navarra envié al Ayuntamiento del Valle de Eguiés, un Texto Refundido
para su aceptacion, como paso previo a la “diligenciacion administrativa del documento”. Nosotros ni sabiamos de tal
actuacion, ni mucho menos conocemos dicho texto, por lo que nada podemos opinar al respecto, pero este hecho, nos

causa nueva sorpresa.

En conclusion: como puede comprobarse de cuanto se acaba de exponer, la tramitacién de la Modificacion del Plan
Parcial del Sefiorio de Gorraiz, estuvo inmersa en una dificultosa y confusa tramitacion administrativa de la que incluso, se
puede estimar que mientras el Jefe de la Seccién de Planeamiento Urbanistico del Departamento de Ordenacién del Territorio
emitia unos Informes en un sentido determinado, algunos de los cuales no nos fueron notificados, la Consejera dictaba
Ordenes Forales en sentido, hasta cierto punto, parecido, pero diferente, y en algin aspecto, como en lo que se refiere a la
parcela S-2.2, absolutamente diferente, de lo que se deduce que la Consejera y quienes le asesoraban, no admitian
totalmente las teorias de dicho Jefe de Seccion; pero dado que las Ordenes Forales de aprobacién definitiva son las Gnicas
que tienen relevancia juridica, l6gicamente tenemos que entender que su contenido es el que fue verdaderamente aprobado

y que el criterio del Jefe de Seccidn , tan solo fue parcialmente admitido.

No obstante, nos permitimos indicar, que en el Informe del que trae causa este escrito, creemos que se ha
confundido la determinacion impuesta por la Consejera de Ordenacién del Territorio en varias de las Ordenes Forales ya
referenciadas, prohibiendo el traslado de la zona escolar fijada en la parcela S-2.2 a la parcela ZV.1.2, con la prohibicion de
que la parcela S-2.2 puediera compatibilizar los usos escolares con los dotacionales y entendemos que se puede sostener

que la Orden Foral 14/1999 de 19 de enero no rechazara el uso escolar dotacional y residencial.

Por lo expuesto anteriormente, la Promotora Castillo de Gorraiz S.A, a partir del afio 1999, no ha tenido muy claro
cual era el destino concreto y especifico de la Parcela S.2.2, pues al no contarse con un Texto Refundido y diligenciado por

el Departamento de Ordenacion del Territorio, nunca se ha tenido seguridad de cual era el texto aprobado.

No obstante, hay que poder dar relieve que desde el afio 1999 hasta el afio 2002 no ha existido ningun tipo de

controversia ni de dificultad interpretativa sobre el alcance de la modificacion del Plan Parcial, puesto que las actuaciones de
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Castillo de Gorraiz S.A se han limitado siempre a los trasvases de edificabilidad, que en ninguno de los textos fueron puestos
en discusion.

Castillo de Gorraiz, S. A. ha ido trasvasando aprovechamientos y nimero de viviendas de unas parcelas a otras,
mediante los correspondientes Estudios de Detalle, que han sido tramitados sin la menor oposiciéon y sin ningin

entorpecimiento y ni siquiera alegaciones por parte de terceros ni tampoco del Departamento de Ordenacion del Territorio.

La parcela S.2.2 iba quedando dentro de las promociones como una parcela residual para determinar su definitivo
aprovechamiento y destino en un futuro, pero sin que por parte de la sociedad promotora se pensara o programara en ella la
construccién de viviendas, motivo por el cual nunca se hicieron trasvases de aprovechamiento y de nimero de viviendas a
esa parcela.

Tan es asi, que en el afio 2002 todas las viviendas previstas en Gorraiz estaban ya ubicadas como consecuencia
de sucesivos Estudios de Detalle y trasvases en parcelas residenciales, de forma que para la parcela S.2.2 no habia
posibilidad legal ninguna de trasladarle viviendas y en consecuencia de destinarla a un uso residencial.

Quedaba por lo tanto la expresada parcela como la Ultima en la actuacién promocional de Gorraiz para un uso
escolar — dotacional, pero con la conviccion tanto por parte de Ordenacion del Territorio como del Ayuntamiento de que en la
misma no se iba a ubicar ningun colegio privado y que, lo légico, lo previsible e incluso lo que tendria total apoyo por parte de
la Administracion era el establecer en la misma una dotaciéon de tipo social, como era la de construir una Residencia

Geriatrica.

Por esta razon, cuando se convino la operacion de venta de esta parcela a Salud Laboral 2000, el destino fue el de
escolar-dotacional privado, sin mencionar siquiera la posibilidad de un aprovechamiento residencial, pues aunque pudiera
llegarse a mantener que en la duda interpretativa de la modificacion del Plan Parcial ese destino residencial fuera posible,

materialmente no lo podia ser por la razon ya expuesta de falta de nimero de viviendas.
OCTAVA, NOVENA Y DECIMA -

En cuanto a estas tres Ultimas cuestiones, nada tenemos que manifestar puesto que se trata de actuaciones en la

gue no interviene ni CASTILLO DE GORRAIZ, S. A,, ni la Junta de Compensacion.

En conclusion, considera la suscribiente que en el Informe Provisional existen errores, imprecisiones y juicios de
valor que deben ser rectificados y que hubiera sido conveniente para todas las partes implicadas, incluida la propia Camara

que no hubieran tenido la publicidad mediatica que se les ha dado.

Pamplona a 22 de junio del afio 2004.

NOTA:

La transcripcidn de estas alegaciones se ha limitado al texto de las mismas; no
se acompafan los documentos justificativos presentados como anexos, dado que los
mismos no aportan mas informacion que la contenida en el propio texto de las

alegaciones.
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A LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA
ANSOLEAGA, 10

31001 PAMPLONA
NAVARRA

DON IGNACIO GALIPIENZO JIMENEZ, mayor de edad, con domicilio a efectos de notificaciones en la Plaza de las
Salesas n° 3, 1° Dcha., de Madrid (28004), y provisto con D.N.l. nimero 16.021.997-J, ante ese Organismo comparezco y

como mejor proceda en Derecho, DIGO:

Que por medio del presente escrito y dentro del plazo de 15 dias naturales concedido, en relacién al Informe
provisional de fiscalizacion sobre la “Gestion Urbanistica del Ayuntamiento del Valle de Eguiés”, aprobado por Resolucién de

fecha 11 de junio de 2.004, vengo a realizar las siguientes

ALEGACIONES

PREVIA .- Alcance y limitaciones.

Comienza el informe provisional estableciendo sus objetivos, sobre la base de diez cuestiones de naturaleza
juridica-urbanistica evidente, y precisa a continuacion su alcance diciendo que

“Nuestra actuacion se efectlia exclusivamente desde la dptica de fiscalizacion econémico-financiera, sin entrar a
valorar aspectos propios de disefio urbanistico del Valle ni pronunciarnos, en su caso, sobre la validez juridica de los actos y

procedimientos revisados”.

A lo largo de todas las consideraciones que se vierten en el informe y desde luego en la mayoria de sus

conclusiones, sin embargo, no se respeta en absoluto este criterio.

Si el informe comienza por anunciar su abstencion sobre pronunciamientos que guarden relaciéon con la validez
juridica de los actos y procedimientos adecuados, no se comprende como, por ejemplo en su apartado séptimo, se concluya
diciendo que “La parcela S-2-2 ha tenido y tiene asignado exclusivamente uso escolar”; o bien, que “Las licencias
municipales concedidas carecian de la cobertura necesaria en el planeamiento, lo que obliga a su posterior anulacién por el

Pleno Municipal”.

Es evidente que estas conclusiones no se establecen desde la 6ptica de fiscalizacién econémico-financiera, y en
consecuencia, 0 no se debieran establecer, si se salen del ambito competencial de la Camara de Comptos, o se determina un

criterio de elaboracioén correcto.

Precisamente en relacién al ejemplo que acabo de citar, me interesa, y mucho, destacar las limitaciones que recoge

el informe:

_62-



Informe de fiscalizacidn sobre diversas cuestiones acercade lagestion urbanisticadel
Ayuntamiento del Valle de Egués

“En el ambito temporal de la fiscalizacién no existe un texto refundido definitivo de la modificacién del Plan
Parcial de Gorraiz”. Estableciendo a continuaciéon, como consecuencia, como una de las conclusiones del
apartado séptimo citado que “La ausencia de un texto refundido definitivo de la modificacién del Plan Parcial ha

podido provocar una cierta situacion de inseguridad en la gestion urbanistica”.

“En el plazo en que se tramitan dichos expedientes, estan vigentes sucesivas legislaciones urbanisticas, tanto
de ambito nacional como foral, asi como distinta jurisprudencia, lo que ha podido provocar cierta inseguridad

juridica en su tramitacién y, consecuentemente, en su revision”.

(El subrayado es mio)

PRIMERA.- Alin estando, en lo esencial, plenamente de acuerdo con las conclusiones que se establecen en el
apartado primero del informe, la lamentable manipulacion de la verdad que efectdan los distintos medios de comunicacion,

llevan a identificar toda gestién urbanistica irregular en el ambito territorial de Gorraiz con la persona de Ignacio Galipienzo.

Naturalmente, la Camara a la que tengo el honor de dirigirme es completamente ajena a esta manipulacion. Pero, con
objeto de no alimentar esa informacion, respetuosamente, me permito sugerir que el informe definitivo establezca una mejor

diferenciacion entre los actos y procedimientos y las personas que en los mismos participan.

El Plan Parcial de Gorraiz es susceptible de inclumplir, en efecto, el mandato legal de realizar las cesiones
obligatorias y gratuitas para equipamientos publicos. Y es cierto también que esta falta de prevision obligd al Ayuntamiento a

adquirir suelo finalista para dotar de servicios a sus vecinos, que pasaron de 1.800 en el afio 1999 a 3500 en el afio 2003.

Pero el Plan Parcial de Gorraiz, que, como bien sefiala el informe, fue de caracter supramunicipal, fue elaborado en
el afio 1993 por la promotora y el Gobierno de Navarra, y no por el Ayuntamiento de Egliés, ni, por supuesto, por Ignacio

Galipienzo.

Por ultimo, en relacion con este apartado, sera conveniente sefialar un error en el que incurre el informe,
posiblemente de forma involuntaria. En el afio 2002, la sociedad Castillo de Gorraiz S.A. no tenia el 86% de los votos de la
Entidad de Conservacion, como se afirma. No se tiene en cuenta que cada transmisiéon de propiedad que realizaba esta

sociedad, llevaba aparejada la participacion porcentual correspondiente en la Entidad de Conservacion.

La mayoria de votos de la Entidad de Conservacion en el afio 2002 estaba en poder de los diferentes particulares
gue la componian, en los vecinos de Gorraiz y del Valle de Egués, que exigian y demandaban de su Ayuntamiento la igualdad
de mantenimiento que el resto del Valle. Por este motivo, sefialado también por el informe, se firmé un Convenio en virtud del

cual el Ayuntamiento asumi6 el mantenimiento.
SEGUNDA .- Nada me corresponde objetar sobre la conclusiéon que, en el apartado segundo, establece el informe

sobre los aspectos generales de los gastos de urbanizacion, diciendo que existe un deficiente sistema de gestion,

seguimiento y control por el Ayuntamiento sobre una obra tan relevante econémicamente.
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Nada, salvo lo resaltado en la alegacion anterior respecto de los medios de comunicacion, con la misma sugerencia

de distincion, que ahora se convierte en un ruego.

Practicamente todos los pagos efectuados por el Ayuntamiento a la Junta de Compensacién en retribucion de los
costes de urbanizacion, y, por consiguiente, su seguimiento y control, fueron realizados en la legislatura de 1.995 a 1.999,

anterior a mi llegada a la alcaldia. Y este hecho tan relevante, ruego que se haga constar en el informe definitivo.

La Unica excepcion, recogida también en el informe, fue la aprobacién por el Pleno Municipal del pago realizado bajo
mi mandato en abril de 2.000. Aprobacion que se efectud respetando los criterios municipales (no pago de intereses), y en

contra de los criterios de la Junta de Compensacion.

Como es publico y notorio, recientemente, el lider de Convergencia de Democratas de Navarra, Sr. Cruz Alli,
manifestaba en el Diario de Noticias que “las sospechas que tenia CDN de que habia irregularidades se han confirmado”;
para afadir después la conclusién de la Camara a la que nos venimos refiriendo, “se acredita que hay una deficiente

gestion, una falta de seguimiento y de control por el ayuntamiento sobre obras relevantes econémicamente”.

Lo que el Sr. Cruz Alli no dice, ni los medios de comunicacion tampoco, es que esa deficiencia en la gestion y el
control corresponden a un periodo de tiempo (1.995-1.999) en el que el alcalde del Valle era el Sr. Senosiain Ibafiez,

casualmente, de Convergencia de Demdcratas.

TERCERA .- La conclusion tercera del informe se refiere a la recepcion de las obras de urbanizacion, y ésta se

produce en el afio 1.997, con anterioridad a mi mandato.

CUARTA.- En cuanto a la compra que el Ayuntamiento efectla de las parcelas dotacionales S-1 y S-5, tiene su
causa primera, como ya destac6 el informe en un lugar anterior, en el incumplimiento del Plan Parcial aprobado por el
Gobierno de Navarra en el afio 1.993 respecto de las cesiones obligatorias y gratuitas para equipamientos publicos. La falta

de prevision de estas dotaciones, obligé al Ayuntamiento a la adquisicion si queria dotar de servicios a sus vecinos.

El poco suelo dotacional que pertenecia al Ayuntamiento (participacion del 14,84% de la parcela S-1), fue vendido a

la Junta de Compensacion en el afio 1.997, recuerdo, una vez mas, que con anterioridad a mi llegada al Ayuntamiento.

De las compras efectuadas bajo mi mandato, previa tasacién de las parcelas y previa aprobacién plenaria, quiero
destacar especialmente el fin social que perseguian: un centro de salud y educativo infantil en la S-1 y un parque publico en
la S-5. De modo tal que, en el caso de no poder cumplirse con alguna de estas finalidades, las parcelas revertian a su

antiguo propietario con devolucion integra de lo que se habia satisfecho.

Este fin social y la posible reversion, alejan por completo cualquier fin especulativo.

Es cierto que no se siguié un procedimiento de licitacion publica para la adquisicion de las parcelas. No se

consideré necesario, ni conveniente.



Informe de fiscalizacidn sobre diversas cuestiones acercade lagestion urbanisticadel
Ayuntamiento del Valle de Egués

El Ayuntamiento no queria una parcela cualquiera para que se construyera un centro de salud. Queria la parcela S-
1 en concreto para ese centro, teniendo en cuenta que se trataba de suelo finalista y con una ubicacién céntrica inmejorable,

con perfecta comunicacion con las lineas de transporte.

QUINTA.- El acuerdo plenario de octubre de 2.000, por el que se propone la modificacién del Plan Parcial de Gorraiz
para reconvertir parcialmente las parcelas ZV, tenia su fin, debidamente conocido por el Departamento de Ordenacion del
Territorio del Gobierno de Navarra, en traspasar los metros cuadrados de zona verde de las parcelas ZV, que con el corte
de la variante pertenecen a Olaz, al ambito del castillo de Gorraiz en el que en la actualidad se construye un gran parque
publico de 50.000 m2, convirtiendo el uso de las primeras en zona dotacional publica de ocio y deporte, done en el dia de hoy

se encuentra el polideportivo de Olaz.

SEXTA.- Totalmente conforme con la conclusion que establece el apartado sexto del informe en relacion a la no

recepcion de la Unidad S-3.

Pone ello de manifiesto la ausencia de un trato de favor que el Ayuntamiento pudiera dispensar a la empresa

constructora, a quién se le exige el cumplimiento de sus obligaciones.

SEPTIMA .- Defiendo y defenderé la legalidad de la concesion de las licencias sobre la parcela S-2-2, apoyada en
informes elaborados por técnicos muy competentes. Pero, abierto un procedimiento judicial en el que se investiga la presunta
comision de un delito de prevaricacion en la concesion de estas licencias, estando ademas decretado el secreto sumarial de

las actuaciones, al mismo remito toas mis consideraciones personales y juridicas.

Ello no obstante, me permito tan solo realizar las siguientes puntualizaciones:

12.- La modificacion del Plan Parcial de Gorraiz se tramita integramente en la legislatura anterior, desde octubre de
1.997 a enero de 1.999.

22.- En efecto, existen numerosas resoluciones que contienen no sélo aprobaciones iniciales, sino también
definitivas. (las Ordenes Forales que el informe menciona).

32.- Menciona también el informe la carta que el Director General de Ordenacion del Territorio dirige al Ayuntamiento

reiterando el uso escolar de la parcela, y diciendo que el 24 de marzo se diligenciara el Texto Refundido al fin.

Y no menciona, sin embargo, la carta de contestacién, que también obra en el expediente, que yo mismo redacté, y
a la que acompafié los informes técnicos municipales, en defensa del caracter residencial de la parcela. Carta que, por
cierto, dio origen a numerosas reuniones con el Gobierno Navarro en busca de la interpretacion correcta, y que fren6 el texto

refundido anunciado.

42 .- Al amparo de la normativa urbanistica que los técnicos municipales consideraron vigente, y que yo refrendo, se
concedieron mas de trescientas licencias en el Valle de Egiés, entre la legislatura anterior y la mia. Tal vez la Camara de

Comptos considere que el Ayuntamiento esta en la obligacion de proceder a la anulacién de todas ellas.

52.- Si en las limitaciones que el informe recoge, a las que ya nos hemos referido al comienzo, se habla de la
inseguridad juridica que supone la ausencia de un texto refundido, y ahora se eleva esta inseguridad a la categoria de

conclusion, diciéndose ademas que el expediente de modificacion del plan parcial es farragoso y complejo, y que las
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resoluciones aprobatorias han sido diversas, teniendo en cuenta que el alcance del informe no sobrepasa la fiscalizacion
econdmica-financiera, ni entra en la valoracion de la validez de actos y procedimientos, tal vez la Camara de Comptos
debiera abstenerse de pronunciarse sobre esta cuestion, dejandola en manos de urbanistas especializados en esta materia,

dicho sea con todos mis respetos para los autores del informe.

OCTAVA.- Manifiesto mi conformidad absoluta con las conclusiones relativas al cambio de sistema de actuacion en
el Poligono Industrial de Egués.

Y, aun cuando el informe concluye diciendo que no consta una justificacion suficiente que ampare el cambio de
sistema de actuacién de expropiacién a compensacion, el propio informe destaca los beneficios que para el Ayuntamiento
supuso ese cambio, al no tener que pagar expropiaciones, ni costes de urbanizacion, ni tener que vender parcelas

resultantes, ni asumir los riesgos de la no venta.

Destaca también el informe, la preferencia que tanto Jurisprudencia como Legislacién conceden a los sistemas de

actuacion privados frente a la expropiacion, que se reserva para situaciones especiales.

NOVENA .- En relacién a la conclusién novena del informe, quiero realizar las siguientes puntualizaciones.

1.- El contrato de asistencia técnica se tramita, en efecto, por el procedimiento negociado. Procedimiento legal y

adecuado al importe de 12.020 euros.

2. - Es completamente cierto que el Proyecto de obra de la Casa de la Cultura pas6 de un coste inicial de 49.764
euros a un coste final de 126.965 euros. Esta ampliacion fue aprobada por el pleno municipal, y se debié como los informes
técnicos recogen, a las nuevas exigencias técnicas propuestas tanto por el propio Ayuntamiento como por el Gobierno de

Navarra.

Ocurrio que el Gobierno de Navarra nos exigié una ampliacién notable de nuestros programas, como condicion para
estar dentro de su red de bibliotecas, y, por consiguiente, dentro del programa de subvenciones con el que el Gobierno

dotaba a esta red.

Asi mismo, el Concejo de Olaz nos pidid la creacion de un aparcamiento subterraneo para esta dotacion.

Todo ello supuso un notable encarecimiento de la Plaza y de la Casa de la Cultura, pasando de un proyecto inicial

de aproximadamente 150 millones de pesetas a un proyecto final de aproximadamente 500 millones de pesetas.

El aumento de los honorarios cobrados por los profesionales adjudicatarios del proyecto, es proporcional al
aumento que acabo de sefialar. Y el pago de estos honorarios se realiza previo informe municipal que verifica su

conformidad con los honorarios del Colegio correspondiente.

3.- Aprobado por el pleno municipal el expediente de contrataciéon para las obras de la Casa de la Cultura y las

reformas de la plaza de Olaz, sin embargo nunca se lleg6 a realizar esta contratacion.

Teniendo en cuenta el aumento presupuestario tan importante que he destacado; que con un presupuesto

equivalente se podria dar cobertura a otras actuaciones como la escuela de musica, el ambulatorio, parques o la guarderia,
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alguna ciertamente prioritarias; y finalmente que se estimaba mucho mas interesante hacer una gran casa de la cultura en la

eco-ciudad de Sarrigurren, politicamente se decidi6 la no contratacion y la paralizacion del proyecto.

El inciso final de la conclusion novena sefiala que “igualmente es destacable la falta de planificacion o prevision en
la toma de decisiones por las autoridades municipales al iniciar procedimientos de adjudicacion que luego decaen, sin que se

justifigue adecuadamente tal suspension o paralizacion”.

No quiero ser reincidente al destacar el alcance perseguido por el informe y su fiscalizaciéon econémica-financiera,
pero este inciso no puedo por menos que considerarlo una auténtica intromision en la gestion politica y social del gobierno
municipal que me honro en haber presidido, y si no fuera por el respeto y la credibilidad que tengo en la Camara de Comptos
(no se olvide que fui yo el primero en solicitar su intervencion), diria que se trata de un comentario parcial, tendencioso y
dirigido politicamente.

DECIMA .- Nada que objetar en relacion a las conclusiones que se establecen en el apartado décimo del informe,

con las gue me encuentro plenamente de acuerdo.

FINAL.- Quiero destacar finalmente, en relacién al apéndice del informe que contiene las ventas de parcelas del
Ayuntamiento a la Junta de Compensacion, que todas esas transmisiones se producen en la legislatura anterior, bajo la
presidencia del Sr. Senosiain (CDN), sin que yo haya tenido participacion directa o indirecta en las mismas, y rogar

encarecidamente que tal distincion se haga constar en el informe final.

Si las parcelas transmitidas debieron pasar a formar parte del Patrimonio Publico del Suelo; si se debieron tasar
previamente; si no se conoce el destino dado al producto metdlico de la venta, etc., son todas actuaciones que corresponde
esclarecer a CDN, aunque, como es publico y notorio, hayan elegido como estrategia defensiva la imputacién a Ignacio
Galipienzo, algo con lo que los medios de comunicacién navarros estan encantados.

Por todo lo expuesto,

A LA CAMARA SOLICITO que tenga por presentado este escrito y por formuladas las alegaciones que contiene vy,

en su virtud, previa la tramitacion que corresponda, se emita un informe definitivo que acoja las sugerencias y ruegos que se
expresan.

En Madrid, a 30 de junio de 2004.

Fdo. IGNACIO GALIPIENZO JIMENEZ
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A LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA

Don JOSE ANASTASIO ANDIA GARCIA DE OLALLA, Alcalde del Valle de Egiiés, ante la CAMARA DE COMPTOS
DE NAVARRA comparece y, como mejor proceda, EXPONE:

Que por medio del presente escrito viene a formular ALEGACIONES al informe provisional de fiscalizacionde fecha
junio 2004 llevado a cabo por ese organismo con relacion a varias cuestiones sobre la gestion urbanistica del Ayuntamiento

del Valle de Egués.

Que, siguiendo en lo fundamental el orden de cuestiones examinadas en el citado informe provisional, se exponen las
siguientes:

.- SOBRE MODIFICACION DE LAS CONDICIONES DE REGIMEN DE URBANIZACION PRIVADA Y SU CONVERSION
EN PUBLICA, REGIMEN DE CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES DE URBANIZAR Y DE LAS CESIONES PRIVADAS,
SOBRE SU REGIMEN DE TITULARIDAD Y USO, MANTENIMIENTO POR EL AYUNTAMIENTO Y LIBERACION DE
OBLIGACIONES POR PARTE DE LA JUNTA DE COMPENSACION Y DE LA COMUNIDAD DE PROPIETARIOS DE GORRAIZ.

12.- De carécter previo sobre la naturaleza supramunicipal del planeamiento urbanistico de Gorraiz.-

El Plan Parcial de Gorraiz fue aprobado en el afio 1993. A pesar de su denominacién, no es un plan urbanistico
municipal, sino supramunicipal.

Constituye el desarrollo urbanistico pormenorizado de las entonces vigentes Normas Subsidiarias de la Comarca de
Pamplona. Incluso su ambito afecta a dos municipios, que son los del Valle de Egiiés y, en una pequefia proporcion, el de

Huarte.

Lo anterior significa que toda la tramitacion, desde la aprobacion inicial hasta la definitiva, ha sido competencia y
responsabilidad de la Administracion Foral o Gobierno de Navarra. EI Ayuntamiento del Valle de Egués no ha tenido
competencia alguna para intervenir con actos de tramite o definitivos de ningtin tipo que impulsaran y decidieran el resultado
de los procedimientos de aprobacién y de modificacion de dicho planeamiento hasta el Decreto Foral 626/2003 de 6 de

octubre.

22 - Estatuto juridico-urbanistico de Gorraiz.

Como bien indica el informe provisional, no se ha producido cambio alguno en la naturaleza o condicién publica de la

urbanizacién de Gorratz.

Para tener una idea cabal del estatuto juridico-urbanistico de Gorraiz es preciso tener en cuenta cuatro aspectos
bésicos del mismo:
a) Gestion del suelo y ejecucion de la urbanizacién. Fl sistema de gestién establecido por el Plan Parcial de
Gorraiz fue el de compensacion. Por tanto, la iniciativa y la gestion y ejecuciéon del planeamiento urbanistico
correspondia a los propietarios de terrenos organizados en Junta de Compensacion.

b) Titularidad juridica de los elementos que constituyen la urbanizacion. En el Plan Parcial de Gorraiz la
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c)

d)

urbanizacion se plantea como de titularidad publica, cuya transmisién al Ayuntamiento del Valle de Egiiés ha
de producirse, como es ldgico, desde el momento de su efectiva ejecucion y entrega por la Junta de
Compensacion.

Régimen de uso. La titularidad publica de los elementos de la urbanizacién determina que su régimen de uso
sea también puablico, de manera que en ningln caso se ha restringido o limitado el acceso de cualquier
ciudadano a la urbanizacion, precisamente por no ser legalmente posible.

Régimen de mantenimiento. Es en este punto donde radica la singularidad de la urbanizacién de Gorraiz con
respecto a lo que resulta ser la tonica general de las urbanizaciones, aunque sean ejecutadas a través de un
sistema de ejecucion privado, como es el de compensacion. Lo normal en estos casos es que, una vez
ejecutada la urbanizacion, se entregue al Ayuntamiento y sea éste el que soporte para el futuro los gastos de
conservacion y mantenimiento. Sin embargo, en Gorraiz, el mantenimiento se estableci6 como de caracter
privado y, por tanto, eran los propietarios de terrenos los que debian subvenir a los costes de conservacién y

mantenimiento a través de una Entidad de Conservacion de constitucion obligatoria.

Por tanto, no se ha producido en ningin momento cambio de titularidad o régimen de uso de la urbanizacién de

privados a publicos. El Unico cambio ha sido en su régimen de conservacion para igualar el mismo al del resto de

urbanizaciones residenciales del Valle.

33.- Sobre la obligacion de conservacion y mantenimiento de la urbanizacién por los propietarios de

Como ya hemos dicho mas arriba, es el Plan Parcial de Gorraiz el que establece esta carga sobre los propietarios
de terrenos de la urbanizacion.

No obstante, conviene tener en cuenta los precisos términos en que la misma se establece. Del texto del Plan

Parcial se desprende lo siguiente:

a) Se admite la posibilidad de convenio con el Ayuntamiento de manera que este asuma una parte de los

mencionados gastos de conservacion y mantenimiento. En el apartado X de la Memoria del Plan Parcial se indica:

Una vez ejecutada la Obra de Urbanizacion, se impone su mantenimiento
y entretenimiento. El mantenimiento de la urbanizacién correrd a cargo de los propietarios de
la misma, sin perjuicio de los convenios quepuedan formalizarse con las entidades ‘locales

afectadas.

b) Aunque no se establece limite temporal alguno en cuanto a la duracién del régimen de mantenimiento privado, si

se contempla que en un futuro mas o menos proximo o lejano, la conservacion y el mantenimiento pasen a ser

definitivamente, en todo o en parte, una responsabilidad municipal. En el mismo apartado X de la Memoria se indica:

Para cubrir el espacio de tiempo existente entre e/ momento en que las obras de
urbanizacion hgyan quedado completadas en sus diferentes fases y aquel otro en que las

Entidades locales se hagan cargo definitivamente, parcial o totalmente, del mantenimiento de

la obra urbanizadora, es necesario crear un sistema de Conservacion de la urbanizacién que
eficazmente la mantenga en perfectas condiciones de forma permanente, para lo que sera
necesario constituir una ‘Entidad de Conservacion’ cuyos Estatutos seran aprobados por la

Administracién Actuante.

Una vez entregadas las obras (diciembre de 1997), fue la propia Junta de Compensacion la que asumié las
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funciones de conservacion y mantenimiento hasta la constitucién formal de la Entidad de Conservacién de Gorraiz en junio de

2001.

Tras constituirse la Entidad de Conservacion, fue ésta la que desarrollé las indicadas funciones. A tal fin, el
Ayuntamiento concertd convenio con dicha Entidad por el que aquél asumia en parte los mencionados gastos de

conservacion y mantenimiento.

El régimen de mantenimiento privado fue alterado mediante expediente aprobado definitvamente por el

Departamento de Ordenacion del Territorio del Gobierno de Navarra.

No hay ni que mencionar que tal cambio de régimen era una constante demanda de los vecinos de Gorraiz, ya que
no podian sino sentirse discriminados con respecto al resto de vecinos al tener que soportar los impuestos y exacciones
municipales como cualquier otro y, ademas, estar obligados a sufragar los gastos de mantenimiento de los viales, zonas
verdes, etc. De alguna manera se producia, por tanto, una doble imposiciéon discriminatoria con los vecinos de Gorraiz.

Téngase en cuenta a este respecto que en el afio 2002 la poblacién de Gorraiz suponia el 46,95 por 100 de la total del Valle.

Asi pues, en este punto se ha seguido el procedimiento legalmente establecido para la modificacion del régimen de

conservacion de la urbanizacién de Gorraiz, contando con la aprobacion del Gobierno de Navarra.

42.- Sobre los gastos de conservacion y mantenimiento entre recepcion de obras (diciembre 1997) y

constitucién de Entidad de Conservacion (junio 2001).-

En el periodo comprendido entre diciembre de 1997, momento de la recepcién de la urbanizacién por el
Ayuntamiento, y junio de 2001, mes en que se constituye la Entidad de Conservacion de Gorraiz, fue la Junta de

Compensacion la que asumio la conservacion y mantenimiento de aquélla.

En la medida en que los gastos de conservacion y mantenimiento correspondian a los propietarios de los terrenos,
la citada Junta procedi6 a liquidar y repartir entre los mismos dichos gastos. Al Ayuntamiento correspondia asumir la parte

proporcional a su propiedad.

Entre la relacion de gastos que la Junta de Compensacién pretende cargar al Ayuntamiento se comprenden
conceptos de seguridad y transporte publico de viajeros. En informe del Asesor juridico del Ayuntamiento se deja constancia

de que estos gastos no han de ser asumidos por el Ayuntamiento. Es del mismo parecer otro informe juridico externo.

Por encargo del Ayuntamiento se lleva a cabo una auditoria limitada de las facturas presentadas, y mediante
acuerdo plenario de 16 de septiembre de 2002 el Ayuntamiento se dio por enterado de la liquidacion y considerd que los
gastos cumplian los requisitos legalmente establecidos en cuanto a su justificacion documental, y que sus montantes
respondian a gastos real y efectivamente producidos, tal y como se desprendia del informe del censor jurado de cuentas

contratado al efecto.

No obstante, debe quedar bien claro que en ningin momento el Ayuntamiento ha aceptado como correcta la

liquidacién presentada por la Junta y prueba de ello es que al dia de la fecha no ha sido abonada ni contabilizada cantidad
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alguna por el concepto que tratamos en la presente alegacion.
52.- Sobre ausencia en el Plan Parcial de Gorraiz de cesiones de terrenos obligatorias y gratuitas al
Ayuntamiento del Valle de Egliés.

En primer lugar reiteramos lo expuesto en la primera alegacion sobre el caracter supramunicipal del planeamiento
urbanistico de Gorraiz y la competencia y responsabilidad del Gobierno de Navarra sobre su aprobacién y modificacion.

El Plan Parcial de Gorraiz contempla dos tipos de cesiones al Ayuntamiento:

a) Por un lado, la de aquellos elementos de la urbanizacion destinados al uso publico: como son los viales y
zonas verdes, principalmente; y al servicio publico: instalaciones de alumbrado publico, etc.

b) Por otro, se materializa en terrenos con aprovechamiento urbanistico el porcentaje del 15 por 100 del total
aprovechamiento lucrativo de la urbanizacién. En el momento de materializar dicha. cesion en terrenos el
porcentaje mencionado llevaba consigo la carga. de soportar los gastos de urbanizacion en la misma
proporcion. Como es bien conocido, hoy el porcentaje de cesion es del 10 por 100, pero sin carga de

urbanizacién alguna.

Sin embargo, no contempla el citado Plan Parcial ninguna de las cesiones obligatorias y gratuitas que debieron
articularse a favor del Ayuntamiento en terrenos destinados al equipamiento publico: equipamiento cultural, sanitario,
deportivo, etc. Como indica el informe de la Camara de Comptos, todos los terrenos con tales destinos son de naturaleza y
propiedad privada. EI mismo informe que se alega sefiala tal ausencia de cesiones como un claro incumplimiento de la

legalidad urbanistica vigente en su momento por parte de la Administracion Foral.

En lo que al Ayuntamiento interesa, y al margen de las responsabilidades en que, en su caso, pudieron haber
incurrido las autoridades y técnicos del Departamento de Ordenacion del Territorio que informaron favorablemente o
aprobaron el Plan Parcial de Gorraiz, es evidente que tal situacion no le dejaba otra salida que adquirir terrenos particulares
para bien de implantar servicios de primera necesidad en la zona. Tal y como luego veremos, éste ha sido el motivo Ultimo de

la adquisicion de las parcelas S-1 y S-5 de Gorraiz por parte del Ayuntamiento.

Es obvio que en esta materia el Ayuntamiento del Valle se ha limitado a suplir con sus propios fondos la ausencia
en el Plan Parcial de Gorraiz de terrenos para equipamiento publico de primera necesidad y servicios para sus vecinos. No

se comprende qué pueda haber de irregular en tal decision.

Il.- FISCALIZACION DE TODOS LOS PAGOS Y CONCEPTOS POR OBRAS DE URBANIZACION REALIZADOS POR EL
AYUNTAMIENTO A LA JUNTA DE COMPENSACION DE GORRAIZ POR ACUERDO DE 20 DE MARZO DE 2000, CON
EXAMEN DE INFORMES TECNICOS Y JURIDICOS QUE RECHAZABAN EL ABONO, DE SU FUNDAMENTO Y DE SU
PROCEDENCIA.

6.- Sobre importe contabilizaciéon y pago de gastos dc urbanizacién ala Junta de Compensacion.-
Se alude en el informe a que en las facturas no siempre se detalla la naturaleza y fecha del gasto y a la existencia
de hojas de célculo con el detalle. Estas hojas de célculo existen en el expediente precisamente a peticion municipal y con el

fin de poder llevar un minimo control de los conceptos de gasto de la Junta.

El hecho de que se hayan asumido por la Junta gastos no contemplados en el proyecto de compensacion se debe

a que éste no contiene mas que una prevision de los gastos que da lugar a la cuenta de liquidacion provisional. A esta
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cuenta de liquidacion provisional le siguen los gastos efectiva y realmente realizados, algunos de los cuales puede que no
hayan sido previstos. Pueden verse los articulos 100 y 128 del Reglamento de Gestién urbanistica, Real Decreto 3.288/1978,

de 25 de agosto. Lo decisivo es si los citados gastos corresponden a la urbanizacion y si efectivamente han sido realizados.

72.- Sobre Pagos efectuados segun acuerdo municipal de 30 de marzo de 2000.-

El informe de Comptos no plantea cuestién alguna sobre este punto.

En cualquier caso se aprovecha el mismo para indicar que tanto en materia de pagos la Junta, como en lo que se

refiere a las obras, se procedera a una revision a fin de regularizar unos y otros de manera definitiva.

.- SOBRE LA RECEPCION DE OBRAS DE URBANIZACION SIN HABER SIDO TERMINADAS, SIN DEDUCIR CANTIDADES
SOBRE LAS OBRAS NO REALIZADAS, NO EXIGENCIA Y PRESENTACION DE AVALES.

82.- Como bien sefiala el informe, se produce la recepcion mediante acuerdo plenario de diciembre de 1997, siendo

en aquel momento Alcalde don José Maria Senosiain.

Se considera que la redaccién del acuerdo no es muy afortunada, ya que no condiciona el efecto de la recepcion

al hecho de la presentacién de los avales.

En cuanto a la no exigencia de los avales, cabe aducir que no fueron formalmente exigidos ni por el sefior
Senosiain mientras ejercio el cargo de Alcalde hasta que ces6 en el mismo tras las elecciones municipales de 1997, ni por el
Sefior Galipienzo durante su mandato.

Muy probablemente el motivo de tal falta de exigencia fue que ya existian avales en el Departamento de Ordenacion
del Territorio para garantizar la buena ejecucién de la urbanizacién. Pudo considerarse que no tenia sentido, por tanto, exigir
por dos veces avales para garantizar el cumplimiento de la misma obligacion de urbanizar.

Los mencionados avales son los siguientes:

1.- Uno de fecha 100 de junio de 1993, por valor de sesenta millones (60.000.000) de pesetas.

2.- Otro de fecha 16 de agosto de 1993, por valor de cuarenta y nueve millones (49.000.000) de pesetas.

El primero de ellos tenia validez hasta el 4 de enero de 1995, pero la vigencia del segundo es ilimitada en el tiempo.

Se encuentra, por tanto, actualmente vigente y en poder del Departamento de Ordenacion del Territorio.

Asi pues, las obras de urbanizacion pendientes de ejecucién podran ser realizadas, en su caso, con cargo al

citado aval.
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IV.- SOBRE LA COMPRA POR EL AYUNTAMIENTO DE PARCELAS DOTACIONALES PRIVADAS S-1 Y S-5, CON SU
REGIMEN Y CONDICIONES DE USO Y APROVECHAMIENTO URBANISTICO.

92.- Sobre lacompra de ambas parcelas.-

La compra de las parcelas S-1 y S-5 de Gorraiz por parte del Ayuntamiento tiene su explicacion y justificacion
Ultima en lo expuesto en la alegacion 52, y que el informe que se alega explica con claridad: la falta del cumplimiento de las
cesiones de terrenos obligatorias y gratuitas a favor del Ayuntamiento para su destino a equipamiento publico en el Plan
Parcial de Gorraiz.

El Ayuntamiento del Valle, tras mantener conversaciones con responsables de los Departamentos de Salud y
Educacion, pudo conseguir importantes subvenciones para la promocién de un Centro de Salud y de un Centro de Educacion

Infantil, pero carecia de terrenos aptos para tales fines.

Con animo de establecer los citados servicios basicos para sus vecinos y otros en el futuro procedié a la compra

de las parcelas S-1y S-5 de Gorraiz.

Hoy es el dia en que tanto el Consultorio, como el Centro de Educacién Infantil son casi una realidad, con las obras

proximas a su terminacion y la contratacion del equipamiento de este Ultimo.

En la actualidad el Consultorio Médico se esta financiando con subvenciones del Departamento de Salud. En cuanto
al Centro de Educacion Infantil, la subvencion reconocida alcanza al 65 por 100 de las inversiones. El montante de cantidades
percibidas por el Ayuntamiento en concepto de subvencién para tales equipamientos asciende al dia de la fecha a
265.063,67 euros por el Consultorio Médico; y a 369.171,68 euros por el Centro de Educacion Infantil. En fechas recientes el
Servicio Navarro de Salud ha comunicado propuesta de concesion de subvencion para el ejercicio 2004 por el Consultorio de

otros 242.558 euros.

No se entiende qué puede haber de irregular o reprochable en tal forma de actuar consistente en adquirir terrenos
para propiciar la implantacion de servicios y equipamiento de primera necesidad que, ademas, gozan de subvenciones

importantes del Gobierno de Navarra.

102.- En particular, sobre la compra de la parcela S-5.-

El uso de la parcela S-5 era de deportivo. El Plan Parcial asigna a la misma un nimero de 520 unidades de
aprovechamiento urbanistico. Cuenta, por tanto, con aprovechamiento lucrativo, como cualquier otra parcela privada. Se trata
de un terreno privado, con un destino y aprovechamiento privado como cualquier otra parcela de la misma naturaleza de
Gorraiz. De hecho, la Memoria del Plan Parcial de Gorraiz se refiere expresamente a la posibilidad de habilitarse nueve hoyos

de golf al servicio o bien del campo de golf, o bien de la parcela hotelera que se preveia para la unidad contigua S.3.

Con la compra de dichos terrenos el Ayuntamiento perseguia y consiguio los siguientes fines:

1°.- Tras la construccion de la variante de Olaz como parte del desdoblamiento de la Ronda Este, las zonas verdes
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ZV1 y ZV2 de Gorraiz quedaron aisladas del resto de la urbanizaciéon, ambito del que proceden y cuyos propietarios
contribuyeron a su obtencion gratuita por el Ayuntamiento. Pues bien, la compra de la parcela 8-5 permitia trasladar dichas
zonas verdes a la misma, con una ubicacién mucho mas centrada y adecuada para su disfrute por los vecinos de Gorraiz en
un entorno mas urbano.

2°.- A su vez, el traslado de dichas zonas verdes permitia habilitar los terrenos de las parcelas ZV1y ZV2 para su
destino a equipamiento publico al servicio de los vecinos, no so6lo de Gorraiz, sino de todo el Valle.

3° Se conseguia asi también la posibilidad de expansion de las instalaciones deportivas de Olaz, hoy ya saturadas

de usuarios y necesitadas de ampliacion.

No cabe duda de que la ubicacion de la nueva zona de equipamientos en los terrenos de las ZV1 Y ZV2 era muy
idonea a tales fines, ya que tiene facil acceso desde la variante de Olaz, cuestion esta capital en un municipio con doce

nucleos poblados y en el que el disfrute de los equipamientos suele exigir, por tanto, desplazamientos con vehiculos.

En el informe de la Camara de Comptos se deja constancia de que el traslado de usos ha sido tramitado por el

Ayuntamiento y en la actualidad se encuentra a falta de su aprobacién definitiva.

Queda claro que la finalidad de la compra de las mencionadas parcelas S.1 y S.5 era la de obtencion de terrenos

para equipamiento publico y servicios a los vecinos, terrenos de que el Plan Parcial de Gorraiz carece desde su aprobacion.

V.- SOBRE EL INCUMPLIMIENTO POR LA JUNTA DECOMPENSACION DE LAS OBRAS DE REFORESTACION DE LA
PRADERA DE LAS ZONAS VERDES ZV1Y ZV2.

112.- Si se tiene en cuenta lo expuesto en la alegaciéon anterior, se comprendera que el Ayuntamiento no tuviera
especial interés en el ajardinamiento de las parcelas ZV1y ZV2. La ejecucion de tal operacion iba a resultar practicamente

indtil por el cambio de uso arriba comentado.

Ademas de lo anterior, debe tenerse en cuenta que a tal gasto de ajardinamiento debia también contribuir el
Ayuntamiento en la proporcion correspondiente segin su porcentaje de participacion en la Junta de Compensacion. Su no

ejecucion elimina la necesidad de llevar a cabo tal contribucion por el Ayuntamiento.

VI.- SOBRE LA CESION AL AYUNTAMIENTO Y EL MANTENIMIENTO A SU CARGO DE LA URBANIZACION DE LA PLAZA
DE LA UNIDAD S3 SIENDO UN ESPACIO DE CONDOMINIO DE LA UNIDAD.

123.- Nada hay que afiadir al hecho del que se deja constancia en el informe de la Camara de Comptos en el sentido

de que la plaza de la unidad S.3 no ha sido recibida por el Ayuntamiento.

VIl.- SOBRE EL CONCRETO CAMBIO DE USO DE LA PARCEL AL S.2.2, DE USO DOTACIONAL PRIVADO, SUS
CONDICIONES Y COMPATIBILIDADES DE USOS, SU VALOR EN TAL CONDICION, EL CAMBIO DE USO A RESIDENCIAL Y
NUEVOS APROVECHAMIENTOS, EL VALOR ECONOMICO DE LAS NUEVAS EXPECTATIVAS QUE GENERARIA, CON SU
CUANTIFICACION EN FUNCIONDE LOS NUEVOS USOS CONFORME A LOS VALORES DE MERCADO EN LA MISMA
URBANIZACION.
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132.- Sobre esta cuestion, el Ayuntamiento ha procedido a la revision de la concesion de licencias urbanisticas vy,

por tanto, poco hay que alegar sobre el asunto.

Ahora bien, el informe de la Camara se refiere a la ausencia de un texto refundido definitivo de la modificacion
como circunstancia que ha podido provocar una cierta situacion de inseguridad en la gestion urbanistica. No cabe la menor
duda de que ha sido asi y que los servicios ténicos municipales han tenido que trabajar en circunstancias no muy propicias
para desarrollar su funcién con un minimo de seguridad de acierto. Debe tenerse en cuenta a este respecto en lo

concerniente al momento de informar y conceder las licencias urbanisticas de referencia lo siguiente:

1°.- En el Ayuntamiento venia aplicandose un texto refundido, el de abril de 1998, desde hacia cuatro afios. Tanto
en este texto como en el de julio de 1998 se admiten usos residenciales en la parcela S.2.2.
2°.- Existen tres resoluciones de aprobacion definitiva del expediente con distintas modificaciones en cada una de

éllas:

-La Orden Foral 725/1998, de primera aprobacién definitiva.

-La Orden Foral 900/1998, de rectificacion de errores.

-La Orden Foral 14/1999, que aprueba la modificacion por segunda vez.

3°.- La Orden Foral 900/1998 fue la tnica publicada en el Boletin Oficial de Navarra y, por tanto, la Gnica que pudo
producir efectos juridicos de caracter general. Concretamente, en el nimero 115, de 25 de septiembre de 1998, pagina
6.745. Fl informe de la Camara pasa por alto esta circunstancia. Pues bien, es en dicha Orden Foral en la que de forma
expresa se indica, con referencia al texto refundido de julio de 1998:

En cuanto a su texto escrito, se ajusta a su finalidad de refundir la normativa que se
deriva de la modificacion, por lo que puede darse por correcto.

4°.- Aunque en el informe que se alega se indica que “el Gobierno” , al revisar la documentacion aportada por la
promotora, sefiala expresamente qué “no puede admitirse la modificacion en S.22 de usos escolar, dotacional y
residencial. Tal modificacion, aparte de no estar justificada en el expediente, no fue aprobada inicialmente y no estuvo
expuesta al publico, por lo que debe mantenerse como exclusivo el uso escolar”; la verdad es que tal expresion sélo se
recoge en uno de los varios informes que obran en el expediente de modificacion, pero no fue asumida ni incorporada a
ninguna de las Ordenes Forales que se causaron en el mismo y, por tanto, no se integré en su dia en la voluntad del 6rgano
correspondiente.

5°.- A pesar de que desde el Departamento se anuncia la remisién de un texto refundido en enero de 2003 con el
texto definitivo de la modificacion, y reitera su intencion mediante oficio del 10 de marzo del mismo afio, la verdad es que no
se remite el citado texto al Ayuntamiento sino hasta un afio después, marzo de 2004. Aun asi, el texto remitido carece de

diligencia adecuada con fecha de entrada en vigor.

En definitiva, no cabe la menor duda de que resulta diflcil acertar en una situacion de inseguridad y falta de certeza

como la que el referido expediente de modificacion ha propiciado a lo largo de toda su tramitacion.

VI- SOBRE EL CAMBIO DE SISTEMA DE ACTUACION DE COOPERACION CON GESTION MUNICIPAL A
COMPENSACION CON GESTION PRIVADA DEL POLIGONO INDUSTRIAL DE EGUES Y LAS VENTAJAS QUE ELLO HA
SUPUESTO PARA LOS PROPIETARIOS DE TERRENOS INCLUIDOS EN EL MISMO.
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142.- Sobre el sistema de actuacion establecido en el Plan Municipal. -

El sistema de gestion establecido para el area de reparto AR2 de la zona Egués-Elcano-lbiricu no es el de

cooperacion, como errbneamente se indica en una de las cuestiones de la auditoria, sino de expropiacion.

Lo primero que hay que indicar es que el Plan Municipal de Urbanismo establece este sistema de actuacion publica

sin que en ningln momento se aluda a justificacion alguna para ello.

Como bien dice el informe provisional, la expropiacion suele reservarse a situaciones de urgencia o necesidad o al

supuesto de incumplimiento de las obligaciones urbanisticas por los particulares en los sistemas privados.

152.- Sobre el cambio de sistema de actuacion.- La razon de ser Gltima del cambio de sistema estriba en el
hecho de que los propietarios de terrenos solicitaron dicho cambio y, en consecuencia, se prestaron a asumir las cuantiosas
inversiones que suponia acometer la obra de urbanizacion. Tales inversiones se cifraron en el Proyecto de Urbanizacion en
la cantidad de 1.369.830.762 de pesetas, iva incluido. Ademas, para el Ayuntamiento concurria un coste adicional de gran

importancia, que era el derivado de la expropiacion de terrenos, unos 250.000 metrso cuadrados.

Cualquiera con un minimo de sentido comun puede comprender que el Ayuntamiento estuviera en tales condiciones

dispuesto a cambiar el sistema de actuacién, ya que mediante dicho cambio:

1°.- Se libraba de tener que financiar con fondos propios una fuerte inversion que solo en gastos de
urbanizacion suponia mas de mil trescientos millones de pesetas, y a las que habia que afadir el coste de
expropiacion terrenos.

2°.- Era la inicitaiva privada la que ponia los medios econémicos para la promocién del citado poligono,
por lo que de alguna forma quedaba asegurada su ejecucion y la habilitacién de suelo para actividad econémica en
el mumcipio.

3°.- El Ayuntamiento iba a percibir de igual forma tanto el aprovechamiento urbanistico de cesion
obligatoria (10 por 100), como los tributos municipales por la construccion (ICIO, tasas por licencia y contribucién
territorial), que no se veian en absoluto comprometidos.

4°.- El Ayuntamiento eludia asumir un importantisimo coste de oportunidad al que a continuacion nos

referimos.

Efectivamente, el informe de la Camara de Comptos se refiere con total acierto al coste de oportunidad que tendria
para el Ayuntamiento haber acometido la promocién del poligono industrial de referencia. Parece de todo punto razonable que
los recursos municipales que se debian destinar a la promocién del poligono industrial fueran reservados para inversiones
mucho mas importantes desde el punto de vista de los servicios y obligaciones municipales para con sus vecinos y que el

Ayuntamiento debia acometer en un plazo corto, a la vista del desarrollo de la Ecociudad de Sarriguren.

Nos estamos refiriendo a las siguientes inversiones:

- Primera fase de la Ciudad Deportiva de Sarriguren por importe de 1.176.787,88 euros, iva incluido.
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- En estos momentos se confecciona el proyecto de la segunda fase de dicha Ciudad Deportiva, por importe de
obras de 4.791.412 euros, iva incluido.
- Quedan asimismo pendientes de asumir por el Ayuntamiento equipamientos como el edificio para oficinas

municipales, Casa de Cutlura-Centro Civico y servicio social de base, principalmente.

Ademas de lo anterior, la asuncion de la promocién por el Ayuntamiento le habria obligado a esperar a recuperar
los fondos invertidos al momento de vender parcelas ya urbanizadas, con la correspondiente repercusion en los costes

financieros.

Es evidente que si el Ayuntamiento se hubiera empefiado en acometer la expropiacion de terrenos y ejecucion de
obras de urbanizacion de la zona industrial de Egliés, en estos momentos seria incapaz desde un punto de vista econdémico-
financiero de soportar las nuevas inversiones en equipamiento publico que demandan los vecinos, tanto presentes como los

que en breve se domiciliaran en la Ecociudad de Sarriguren.

La anterior consideracion resulta mas patente si se tiene en cuenta que, segun lo que luego se dira sobre el
destino de los fondos obtenidos por enajenacion de patrimonio publico de suelo, del Ayuntamiento del Valle no puede realizar

lo que otros llevan a cabo: vender terrenos para ejecutar urbanizaciones y equipamiento comunitario.

IX.- SOBRE EL ENCARGO DEL PROYECTO, DIRECCION Y EJECUCION DE OBRAS DE LA CASA DE SULTURA Y PLAZA DE
OLAZ, INCREMENTOS DE PRECIOS Y PROCEDIMIENTOS
PARA SU ABONO.

162.- Al margen de los defectos formales de tramitacion administrativa, en cuya correccion para el futuro se
pondran todos los medios materiales y humanos disponibles, ha de dejarse constancia de que los pagos llevados a cabo por
el Ayuntamiento respondian a prestaciones efectivamente realizadas y por un montante que, desde un punto de vistsa

estrictamente técnico, se han considerado adecuados a las normas de honorarios profesionales vigentes.

X.- SOBRE LA CUANTIA DE LOS INGRESOS PROCEDENTES DE LA VENTA DE PATRIMONIO PUBLICO DE SUELO Y SI SE
DESTINAN A LOS FINES LEGALMENTE ESTABLECIDOS.

172.- Sobre el destino de los fondos obtenidos como consecuencia de la venta de terrenos.

Se deja constancia en el informe provisional de la Camara de Comptos de que los ingresos obtenidos como
resultado de ventas de elementos del patrimonio municipal del suelo ha ascendido para el periodo de 2001 a 2003 a un total
de 12,2 millones de euros. Y de que se han aplicado, en opinién del érgano fiscalizador, a finalidades previstas por la

legislacion un total de 4,32 millones de euros, principalmente para equipamientos colectivos.

Téngase en cuenta que la legislacion a que alude la Camara en su informe y el régimen legal vigente durante el
periodo mencionado, por lo menos hasta el afio 2002 inclusive, ha sido el de la Ley Foral Foral de Ordenacion del Territorio y
Urbanismo de Navarra 10/1994, de 4 de julio, que establecia una regulacion sobre la materia muy restrictiva en cuanto al
destino de los fondos obtenidos como consecuencia de la enajenacion de bienes integrados en los patrimonios publicos de
suelo. Tan es asi que las Unicas finalidades permitidas eran, practicamente, o la promocion de vivienda protegida, o la

adquisicién de nuevos suelos que se integrasen en dicho patrimonio publico.
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Ahora bien, teniendo en cuenta tales limitaciones, debe matizarse que los fondos obtenidos por enajenacion de
terrenos en el Ayuntamiento del Valle de Egués durante el periodo examinado por el 6rgano fiscalizador han sido destinados
a inversiones de capital y no a gasto corriente o a gasto ordinario o de funcionamiento del Ayuntamiento. Asi, las inversiones
a que se refiere la Camara de Comptos en su informe han de afiadirse las siguientes que se han ejecutado durante el citado

periodo de tiempo 2001 a 2003, sin &nimo de ser exhaustivos:

- Centro sociocultural de Elia, 13.868 euros.

- Pavimentacion de calles en Eglés, 441.313 euros.

- Pavimentacion calles Leku Eder, 73.951 euros.

- Parque infantil Gorraiz, 439.823.614 euros.

- Parque municipal Gorraiz, 536.863 euros.

- Obras contenedores soterrados, 42.231 euros.

- Escuela de Musica de Olaz, 343.029 euros.

- Circuitos de ocio y caminos, 233.463 euros.

- Pavimentacion travesias de Olaz, 814.119 euros.

- Obras menores en Concejos, 405.347 euros.

- Cubiricion pista polideportivo, 342.220 euros.

- Ampliacion instalaciones deportivas de Olaz, 263.448 euros.
- Centro sociocultural de Azpa, 1.718, 54 euros.

- Obras Mirador del Arga de Olaz, 61.299 euros.

- Acondicionamiento frontén mundial pelota, 149.817 euros.
- Primera fase Ciudad Deportiva Sarriguren, 202.540 euros.

Debe notarse que la Ley Foral 35/2002, de 20 de diciembre, de Ordenacion del Territorio de Navarra establece,
afortunadamente, en cuanto al destino de los fondos obtenidos de la enajenacion del patrimonio municipal de suelo un
régimen mucho mas abierto y menos restrictivo que el de la Ley 10/1994, de 4 de julio. De manera que puede decirse que las

inversiones arriba mencionadas encajan perfectamente entre los destinos admitidos por la ordenacion de la nueva Ley.
En definitiva, el Ayuntamiento invirtié los ingresos por enajenacion de patrimonio en inversiones para equipamientos

y obras publicas, siguiendo en ello la conducta de la generalidad de Ayuntamientos, en especial los del resto de la Comarca

de Pamplona.

Por lo anterior,
SE SOLICITA Se tenga por presentado este escrito de alegaciones a fin de que surta ante la Camara de Comptos

los efectos oportunos.

Egliés-Valle de Egiiés, a 29 de junio de 2004.
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Recibidas y examinadas las alegaciones al Informe Provisional
presentadas por Construcciones Juan Bautista Flores, SA, por D. Ignacio
Galipienzo y por el Ayuntamiento del Valle de Egués, esta Camara se
reafirma en el contenido del mismo y acuerda elevar dicho Informe
Provisional a Definitivo.

No obstante y al objeto de puntualizar su contenido, a continuacion se
exponen una serie de comentarios sobre determinadas alegaciones
presentadas.

A) CONSTRUCCIONES JUAN BAUTISTA FLORES, SA

PRIMERA CONCLUSION

1.1 Sobre esta alegacion, esta Camara sefiala:

12

Las expresiones “urbanizacion privada” o “urbanizacién publica”
proceden literalmente del texto de la pregunta parlamentaria. En el
informe provisional de esta CAmara no se utilizan tales expresiones.

El texto del informe no afirma, tal como se pretende indicar en las
alegaciones, que en las “urbanizaciones particulares, las calles y las
infraestructuras deben de ser privadas”. El informe se limita, para
responder a la peticién parlamentaria, a sefialar las diferencias entre las
urbanizaciones de iniciativa privada y las de iniciativa publica.

En el informe de esta Camara se concluye que el Plan Parcial de
Gorraiz configura a la urbanizacion de Gorraiz como de dominio publico
en cuanto a sus viales, infraestructuras, telefonia, etc. no susceptibles de
propiedad comunitaria o asociativa privada.

Con relacion al comentario efectuado por la alegante sobre que
deberia incluirse en el texto del informe la cuestion de que “todas ellas -
las actuaciones urbanisticas- exigen el control y aprobacion tanto del
Ayuntamiento como del Gobierno de Navarra”, conviene indicar:

El dltimo péarrafo de la conclusién sefiala expresamente que recae en
el Gobierno de Navarra el control de la legalidad urbanistica.

En ese mismo parrafo, se sefiala que dado el caracter supramunicipal
del Plan Parcial, las entidades locales tiene escaso protagonismo en la
fase de planificacion. Este hecho se demuestra, por ejemplo, al
tramitarse la modificacion de dicho Plan Parcial, en la que el
Ayuntamiento del Valle de Eglés actia como “alegante” y no como
administracion actuante.

La Camara de Comptos ha dispuesto de la informacion obrante en
los expedientes administrativos municipales, siendo éstos el objeto
propio de su ambito de fiscalizacion. No obstante, tal y como se indica en
el apartado 111.2 “Limitaciones” del Informe Provisional, la organizacion
municipal no garantiza la integridad de los expedientes revisados.
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Respecto a la existencia del certificado de finalizacién de obras de
urbanizacion, no consta este documento en el expediente municipal y la
documentacion complementaria que acompafia a estas alegaciones se
limita a aportar una copia del correspondiente acuerdo municipal.

Avales. No se ha ocultado por los servicios municipales los avales
citados en las alegaciones ni se ha producido un error en el examen de
dichos documentos por esta Camara, debido fundamentalmente a:

Los avales presentados por la promotora son realizados “ante la
Administracion de la Comunidad Foral” y no a favor del
Ayuntamiento.

El aval de 60 millones de pesetas tiene validez, tal como se indica
expresamente en el mismo, hasta el 4 de enero de 1995. Es decir, su
vigencia concluye practicamente tres afios antes de la recepcion de
las obras.

En consecuencia, el segundo aval de 49 millones de pesetas
resultaria, en todo caso, insuficiente para cubrir el importe del coste
de las obras no ejecutadas segun los informes municipales -
practicamente 74 millones de pesetas-.

La bondad de los dos informes técnicos —uno de los servicios
municipales y el otro presentado por la Junta de Compensacion- no es
una cuestién que debe dilucidar esta Camara, sino que debiera haberse
resuelto por los mecanismos legalmente establecidos. Por otra parte,
afirmar que el importe resultante del informe de los servicios municipales
resulta “exagerado y erroneo en muchos extremos” y justificar esta
afirmacion con otro informe elaborado por personal técnico de la propia
Junta de Compensacion, resulta una interpretacion o conclusion
subjetiva.

Sobre la alegacion de que es incorrecta la exigencia de un acta de
recepcion de las obras, el articulo 180 apartado 3 del Reglamento de
Gestion Urbanistica —aprobado por RD 3288/1978- sefiala expresamente
“3. Las cesiones de obras, instalaciones y dotaciones seran formalizadas
en actas que suscribirdn la Administracion actuante y la Junta de
Compensacion”. En consecuencia esta Camara considera que se ha
incumplido la citada normativa urbanistica que, por supuesto, estaba
vigente y era de aplicacion en el momento de la conclusion de las obras.
Por otra parte, y con independencia de su exigencia legal, es un
instrumento indicativo de una buena gestiéon municipal, dado que su
existencia reflejaria de forma adecuada para ambas partes, las obras
recepcionadas, su estado y las deficiencias observadas, en su caso.

1.3. Sobre los comentarios que contiene esta alegacion, sefialamos:

El Plan Parcial de Gorraiz debid regirse por la Ley 8/1990, de 28 de
julio, sobre Reforma del Régimen Urbanistico y de Valoraciones del
Suelo, posteriormente refundida en la Ley sobre Régimen del Suelo y
Ordenacion Urbana, aprobada por RD Legislativo 1/1992, de 26 de junio.
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Este texto legal fue el instrumento de ordenacion urbana aplicable en
Navarra hasta 1994.

El Plan Parcial de Gorraiz prevé reservas de terrenos para servicios
y equipamientos publicos, sefialadas en el articulo 83 del citado texto
refundido.

De estas superficies reservadas, el Plan Parcial de Gorraiz
considera como de cesion obligatoria y gratuita las destinadas a viales,
parques y jardines publicos, en los términos del articulo 46.3. del
Reglamento de Gestion Urbanistica vigente (RD 3288/1978, de 25 de
agosto), pero no los terrenos precisos para los restantes servicios
publicos necesarios, susceptibles también de cesion segun el citado
precepto.

14.

Esta Camara se reafirma en que la conservacion y mantenimiento
de la urbanizacién correrd a cargo de los propietarios de la misma,
cuando asi se establezca en las normas de planeamiento. En el supuesto
gue nos ocupa, el Plan Parcial de Gorraiz contemplaba expresamente tal
exigencia.

El texto del informe provisional de esta Camara no contiene
ninguna insinuacion sobre que la asuncion de esta competencia de
mantenimiento por el Ayuntamiento beneficiara especialmente a la
sociedad Castillo de Gorraiz, SA; se limita a sefialar los hechos y actos
normativos acontecidos. Ahora bien, de esta descripcion no puede
obviarse que la modificacion del Plan Parcial de Gorraiz en materia de
mantenimiento beneficia fundamentalmente a los propietarios de la
urbanizacion, dado que, a partir de la entrada en vigor de la modificacion,
tal mantenimiento se gestiona y financia con recursos publicos.

SEGUNDA CONCLUSION

21

Con relacion al ambito temporal del Informe, sorprende el
comentario de la alegacion ya que en el apartado I11.1. del citado Informe
se indica expresamente que dicho ambito temporal viene marcado por la
propia temporalidad de la cuestion a analizar y s6lo en los supuestos en
que la misma no esté determinada, se revisa el periodo de 2001 a 2003. En
la pregunta parlamentaria sobre los gastos de urbanizacion, l6gicamente,
se ha analizado todo el periodo en el que se ejecutan los mismos.

Respecto a las deudas pendientes entre ambas partes, el Informe
de esta Camara se ha limitado, como no podia hacerse de otra manera, a
revisar la informacion existente en los expedientes administrativos en el
Ayuntamiento.
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2.2.

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente municipal
y asi se recoge en el texto del informe, el pago del principal se efectu6 en
abril de 2000. Por tanto no estamos de acuerdo con la afirmacion que se
indica en la alegacién de que el principal de la deuda no ha sido
satisfecho por el Ayuntamiento.

TERCERA CONCLUSION

La cuestion de avales ha sido contestada en el apartado 1.2.

CUARTA CONCLUSION

Esta CaAmara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

QUINTA CONCLUSION

Un contrato de derecho privado de compraventa aunque esté
elevado a escritura publica sigue manteniendo la misma naturaleza.

La modificacion del planeamiento debe cumplir los requisitos y
seguir los procedimientos que establece la normativa urbanistica, que en
ningun supuesto reconoce la via del contrato de derecho privado de
compraventa para efectuar tales modificaciones.

El cuadro de superficies de las unidades zZV.1. y ZV.2. que
acompana al Informe, fue aportado por el Ayuntamiento y en él se refleja
la situacion actual de dichas parcelas.

SEXTA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

SEPTIMA CONCLUSION

Con independencia del proceso complejo de la modificacién del
Plan Parcial de Gorraiz, conviene resefiar que la parte normativa de las
ordenes forales relativas a la cuestion indican de forma expresa los
poligonos que se ven afectados por cambios en sus determinaciones y
usos. Dentro de dichas partes normativas, no se incluye ni se cita el
cambio de uso de la parcela S-2-2. Por tanto es totalmente valida la
afirmacion del Informe sobre que “en todo momento, el uso asignado a la
parcela S-2-2 es el docente escolar”.

El cambio de uso fue introducido expresamente por la sociedad
promotora en el proyecto de texto refundido de abril de 1998, innovando
en lugar de limitarse a refundir, y lo mantuvo, a nuestro entender de
forma incompresible, en el también proyecto de julio de 1998.
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El trasvase de aprovechamientos dentro de las unidades del Plan
Parcial de Gorraiz no ha sido objeto de andlisis en el Informe de la
Camara de Comptos, dado que no constaba en la peticion parlamentaria.
No obstante, tal y como se cita en el informe, si consta que el
Departamento de Administracion Local ha recurrido diversos Estudios
de Detalle relativos al traspaso de edificabilidad.

Igualmente consta que a la parcela S-2-2, en abril de 1999, y
mediante el correspondiente Estudio de Detalle, se le traspasa
edificabilidad de otros poligonos hasta alcanzar los 14.567 m2, frente a
los 6.386 m2 asignados inicialmente en el proyecto de compensacion.

Por concluir y con relacién al ultimo parrafo de las alegaciones
presentadas por Construcciones Juan Bautista Flores, SA, esta Camara
manifiesta lo siguiente:

El contenido y documentacion de las alegaciones presentadas no
avalan ni detectan la existencia de errores e imprecisiones en las
conclusiones del informe de esta Camara.

Las conclusiones de dicho informe estan respaldadas en
documentacion obijetiva, sin que esta Camara haya tenido que acudir a
juicios de valor para respaldar y argumentar objetivamente sus
conclusiones.

La Camara de Comptos en este Informe Provisional como en todos
los que emite, respeta escrupulosamente, como no podia ser menos, el
procedimiento de tramitacion que tiene establecido. En él se sefiala que
la divulgacion del Informe Provisional se limita exclusivamente a las
partes implicadas en su contenido, a fin de que puedan alegar lo que
estimen oportuno. Por tanto, la insinuacion que formula Construcciones
Juan Bautista Flores, S.A. carece de cualquier fundamento y es por
completo ajena a esta institucion. Este tipo de filtraciones, ademas de
perjudicar seriamente a esta Camara, supone una descortesia para el
Parlamento de Navarra peticionario del informe.
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B) D. IGNACIO GALIPIENZO

PREVIA

Los trabajos de fiscalizacion de la Cadmara de Comptos se efectian
desde la ¢ptica economico-financiera, dado que es ésta la competencia
asignada por la normativa vigente.

La Camara de Comptos no se pronuncia sobre la calificacion juridica
de los actos que fiscaliza ni, en los supuestos de trabajos de urbanismo,
se pronuncia sobre el disefio urbanistico aprobado por el municipio.

En el texto del informe en cuestion, la CaAmara, como no podia ser de
otra manera, respeta plenamente el criterio anterior, limitdndose a
sefalar para la parcela S-2-2 que,

Teniendo en cuenta los expedientes y los distintas 6rdenes forales
emitidas al respecto, dicha parcela mantiene en todo momento el uso
docente-escolar

El hipotético cambio de uso de la misma es introducido por la
empresa promotora, sin que conste la aprobacion expresa de tal cambio
de acuerdo con los procedimientos legales establecidos al respecto.

Las licencias otorgadas carecian, en consecuencia, de la necesaria
cobertura en el planeamiento vigente.

Los comentarios anteriores son reflejo objetivo de una situacion y no
significa que la Camara se haya pronunciado sobre su legalidad.

PRIMERA CONCLUSION

El alcance temporal del trabajo de fiscalizacién de la Camara, tal y
como se indica en su texto, abarca desde los antecedentes del Plan
Parcial —1986- hasta febrero de 2004. Ese concreto alcance temporal es el
que esta Camara considerd para responder de forma adecuada a la
peticion parlamentaria.

Légicamente dicho periodo coincide con diversas legislaturas
municipales y con distintos alcaldes y corporativos

Esta Camara se ha limitado a indicar las fechas concretas de las
operaciones analizadas, sin entra a valorar quién ocupaba el puesto de
Alcalde.

No obstante, al objeto de aclarar lo maximo posible el texto del
informe, conviene resefiar que el alegante ocupo el cargo de Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento del Valle de Egués desde 1999 a 2003.

El porcentaje del 86 por ciento se refiere exclusivamente a la Junta
de Compensacion y no a la Entidad de Conservacién, tal y como se
indica ademas en el Anexo.
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SEGUNDA ALEGACION

Nada que indicar a lo expuesto en la alegacion, reafirmando que el
alegante ocupd la alcaldia del Valle desde 1999 a 2003.

TERCERA ALEGACION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

CUARTA CONCLUSION

Esta CaAmara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

QUINTA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

SEXTA CONCLUSION

Esta CaAmara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

SEPTIMA CONCLUSION

Con relacion a esta alegacion, conviene matizar lo siguiente:

En el punto “PREVIO” de este escrito de contestacion se detalla el
alcance concreto de nuestra actuacion y tanto a dicho punto como al
texto del Informe nos remitimos.

Respecto a la puntualizacion 42y 5?2, la Camara se ha limitado en su
trabajo a dar respuesta a la peticion parlamentaria. En consecuencia se
ha analizado exclusivamente la situacion de la parcela S-2-2 de acuerdo
con las distintas ordenes forales que la regulan. Por tanto, esta Camara ni
considera ni ha dejado de considerar la validez del resto de licencias
concedidas; 1o Unico que afirma es que las licencias concedidas para la parcela S-2-
2 carecian de cobertura en d vigente planeamiento municipa.

Por altimo conviene recordar que, a idéntica conclusion que la
manifestada por esta Camara, llegaron los expertos urbanistas
contratados por el alegante cuando adn era alcalde del Valle.

OCTAVA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

NOVENA CONCLUSION

Esta Camara quiere manifestar su sorpresa ante el Gltimo comentario
que contiene esta alegacion.
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Si el comentario del Informe tildando de falta de previsibn o de
planificacion la suspensién o paralizacion de diversos expedientes de
contratacion, puede constituir una intromisién politica en la actuacion
municipal, creemos que se esta confundiendo intencionadamente los
conceptos de gestion y planificacion con improvisacion.

DECIMA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.
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C) AYUNTAMIENTO DEL VALLE DE EGUES

PRIMERA CONCLUSION

Esta CaAmara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

SEGUNDA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

TERCERA CONCLUSION

Sobre la cuestion de los Avales, sefialamos:

Los avales presentados por la promotora son realizados “ante la
Administracion de la Comunidad Foral” y no a favor del Ayuntamiento.

El aval de 60 millones de pesetas tiene validez, tal como se indica
expresamente en el mismo, hasta el 4 de enero de 1995. Es decir, su
vigencia concluye practicamente tres afios antes de la recepcion de las
obras.

En consecuencia, el segundo aval de 49 millones de pesetas
resultaria, en todo caso, insuficiente para cubrir el importe del coste de
las obras no ejecutadas segun los informes municipales —practicamente
74 millones de pesetas-.

CUARTA CONCLUSION

Esta Camara no valora como “irregular o reprochable” la adquisicion
en si de las parcelas citadas para la implantacién de determinados
servicios publicos. Si manifiesta en el Informe ciertos incumplimientos
del procedimiento legalmente establecido para efectuar tales
adquisiciones.

QUINTA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

SEXTA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

SEPTIMA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.
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OCTAVA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

NOVENA CONCLUSION

Esta Camara se ratifica en el contenido del Informe Provisional.

DECIMA CONCLUSION

La aplicacién a las finalidades legalmente previstas de los fondos
obtenidos con el Patrimonio Publico/Municipal del Suelo por importe de
4,32 millones de euros es un dato aportado en el propio informe de la
Interventora Municipal.

Pamplona, 31 de agosto de 2004
El Presdente, Luis Mufioz Garde
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