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I.-— INTRODUCCION.

La gestién de la construccién de los edificios de la Universidad
Piblica de Navarra (UPNA) estd encomendada a la Seccién de Obras
y Equipamiento del Servicio de Planificacién e Inversiones del
Departamento de Educacién y Cultura del Gobierno de Navarra.

Por ello, se integra en el programa denominado "Mejora de las
Condiciones de Escolarizacién en todos los niveles de ensefianza".

Al realizar la fiscalizacién de este programa en el afio 1992,
hemos efectuado un trabajo especifico sobre esta obra que,
légicamente, no se refiere a un Gnico ejercicio presupuestario.

_ Por este motivo, el presente informe, completa el realizado sobre
ﬁ“&\citado Programa del Departamento de Educacién y Cultura.
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II.- ANTECEDENTES.

Efectuamos a continuacién un breve comentario sobre aquellos
aspectos, a nuestro juicio, mas importantes para conocer la
problemdtica general de la construccién de esta Universidad.

Estos comentarios los agrupamos en tres apartados, los que hacen
referencia a la creacién de la UPNA, los que se refieren a la
elaboracién del proyecto y la construccién y aquellos otros de
cardcter general que han influido en todo el proceso.

1) CREACION DE LA UPNA

Los antecedentes de la UPNA se remontan a resoluciones del
Parlamento de Navarra de noviembre de 1981 y junio de 1982
instando a la Diputacién Foral de Navarra a la realizacién de
estudios sobre las posibilidades de ampliacién de las ensefian—
zas de rango universitario.

En 1985, el Departamento de Educacién elabora el estudio
smemoria "Proyecto de creacién de la Universidad Publica".

%

/i#En febrero de 1987, el Consejo de Universidad emite informe
en sentido favorable sobre la creacién de la Universidad. Esta
se crea por la Ley Foral 8/1987 de 21 de abril.

En el proceso de implantacién definitiva de la UPNA estéd,
actualmente, pendiente:

- La eleccién del claustro constituyente (elegido en
el tiempo de realizacién de esta fiscalizacién).

- La posterior eleccién del Rector, no por el Gobierno
de Navarra, sino por sus electores naturales.

— La elaboracién del proyecto de ley del Consejo
Social.

— La elaboracién y aprobacién de los estatutos defini-
tivos.
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El inicio de las actividades académicas se produjo el curso
1989-90.

2) ELABORACION DEIL PROYECTO Y FASES DE LA CONSTRUCCION

a) Tras el andlisis de diversas alternativas, se optd por
ubicar la UPNA en el Plan Sur de Pamplona, para lo que el
Gobierno de Navarra adquirié, en 1988, 238.650 m2 de terreno
propiedad del Ayuntamiento. Posteriormente, se han iniciado
los tré&mites para la adquisicién de otros 632.878 m2 de
propiedad privada, cuyo coste no es posible cuantificar ya
que, si no hay acuerdos, serd el jurado de expropiacién o, en

su caso, los tribunales quienes establezcan el precio.
El Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal fue

aprobado provisionalmente el 7-5-90 y definitivamente
el 29-8-90.

En septiembre de 1988, se adjudicé directamente a Don
Francisco Javier Sé&enz de Oiza el proyecto de la UPNA.

El proyecto de las obras de la Escuela Universitaria de

Ciencias de la Salud, que no se encuentra en el campus, fue
adjudicado a Don Santiago Diez de Rada.

) b) El1 Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT), aprobado en
septiembre de 1988, para la redaccién del proyecto de la UPNA
recoge, basicamente, los datos de estudios realizados en 1984,
que podemos resumir en:

— m2 de aulas construidas 13.425
m2 resto de construcciones 72.256

TOTAL 85.681
— presupuesto total 4,912 millones
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Estos datos son recogidos en el P.P.T. con cardcter orien-—
tativo para la realizacién del proyecto.

c) El denominado proyecto bédsico, que puede considerarse como
anteproyecto, es de abril de 1989 y presenta unos datos més
actualizados que podemos resumir en:

- m2 de aulas 23.636
m2 resto de construcciones 74.706
TOTAL 98,342

— presupuesto total 7.823 millones

Este proyecto preveia la realizacién de las siguientes
obras:

— URBANIZACION

~ AULARIO

- BIBLIOTECA

~ DEPARTAMENTOS (4)

-~ LABORATORIO AGRICOLA

~ TALLERES DE MANTENIMIENTO
~ CENTRAL INSTALACIONES

—- TALLERES ESCUELAS

- RECTORADO

— PARANINFO

—~ CENTRO DE CALCULO

~ GESTION Y ADMINISTRACION
— COMEDORES

d) Aunque el encargo era Unico, no se ha entregado un solo
proyecto general, sino que a lo largo del tiempo se han ido
entregando los proyectos correspondientes a los diversos
edificios, que han sido aprobados y adjudicados de forma
diferenciada.

El presupuesto total de ejecucién por contrata de los
diferentes proyectos ascendié a 9.198 millones, con una
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superficie de 101.000 m2.

Las adjudicaciones de las obras se han agrupado de 1la
siguiente manera:

MOVIMIENTO DE TIERRAS

AULARIO

TALLER MANTENIMIENTO Y CENTRAL INSTALACIONES
BIBLIOTECA Y DEPARTAMENTOS

TALLER ESCUELAS Y RECTORADO

El laboratorio agricola fue desechado por considerarse
innecesario, no habiéndose adjudicado los edificios correspon-
dientes a:

— PARANINFO

CENTRO DE CALCULO
GESTION Y ADMINISTRACION
COMEDORES

actualmente, est& en debate su construccién o paralizacién
y empleo alternativo del edificio de "EL SARIO".

e) Todas las adjudicaciones de las diferentes obras lo fueron
por concurso.

! En el cuadro siguiente puede verse, esquemdticamente, la
situacién de las diferentes partes de la obra:
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3) OTROS ASPECTOS DE CARACTER GENERAL

Hay varios aspectos que han incidido de forma notoria en todo
el proceso de creacién y construccién de la UPNA:

a) El nacimiento de la Universidad con varias carreras a la
vez y, por lo tanto, con unas necesidades inmediatas ha
obligado a realizar una construccién précticamente simulténea
de una serie de edificios, al mismo tiempo que se iba
contratando el personal docente y se constituia la propia
Universidad.

Esto ha provocado cambios en los criterios y modificaciones
de las previsiones iniciales que han influido en la construc-
cién.

b) La actividad docente se adelanté un curso, lo que provocé
una mayor urgencia en la realizacién de las obras.

c) Los cambios producidos durante el proceso de construccién
tanto en el Gobierno de Navarra como en los equipos directivos
de la UPNA.

En 1988 se nombra el Presidente de la Comisién Gestora, que
‘en julio de 1991 es confirmado como Rector provisional y

/permanece en el cargo hasta octubre de 1991.

En esta fecha es sustituido por un nuevo Rector que permanece
hasta el mes de mayo de 1992, en que es nombrado el actual
Rector de la UPNA.

Aunque la construccién de la UPNA la ha dirigido y gestionado
el Gobierno de Navarra, las decisiones se tomaban con la
audiencia de los 6rganos universitarios, por lo que, como es
l6gico, estos cambios en los equipos directivos influyen en
la toma de decisiones.
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III.- OBJETIVO. ALCANCE Y LIMITACIONES.

De conformidad con la Ley Foral 19/1984, de 20 de diciembre,
reqguladora de la Cémara de Comptos, y la Ley Foral 13/1986, de
Contratos, hemos procedido a realizar la fiscalizacién de la
construccién de la Universidad Piblica de Navarra con los
siguientes objetivos:

- Determinar el coste que para el Gobierno de Navarra supone
esta obra, comprobando los pagos satisfechos hasta el 31-12-
92 y estimando, si es posible, lo pendiente de ejecutar.

— Verificar el cumplimiento de la normativa vigente, especial-
mente la Ley Foral de Contratos, en la tramitacién y
ejecucién de la obra.

Para ello, hemos revisado:

— los diferentes documentos justificativos de 1los gastos
derivados de la obra.

— los expedientes que hemos considerado méds significativos:

a) el de contratacién del proyecto, bdsico para la posterior
ejecucién de la obra.

b) el de contratacién de las obras de construccién de
"Biblioteca y Departamentos" que es el expediente més
importante tanto por el ndmero de edificios construidos
como por el importe de la adjudicacién.

Nuestro trabajo se ha visto limitado por las siguientes circuns-—
tancias:

a) La documentacién de los expedientes se encuentra dispersa
entre diferentes unidades, lo que nos ha obligado a un mayor
esfuerzo para la realizacién del trabajo, y no nos garantiza
que hayamos accedido a su totalidad.
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b) Al tratarse de una obra en construccién no podemos dar una
opinién sobre el coste total, refiriéndonos por tanto a la
fecha de corte -31-12-92-, aunque dado el desarrollo de la
obra se efectue una estimacién de lo pendiente.

c) Al no disponer de personal especializado no podemos opinar
sobre determinados aspectos técnicos (disefio, calidad,
materiales, etc.).

El trabajo de campo se realizé entre los meses de febrero y
mayo de 1993.

Agradecemos al personal del Departamento de Educacién del
Gobierno de Navarra por la colaboracién prestada en el desarrollo
de este trabajo.
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IV.- CUADROS GENERALES Y PLANO.
Presentamos a continuacién dos cuadros en los que puede verse:

- el gasto realizado por los diferentes conceptos que inciden
en la construccién de la UPNA hasta el 31-12-92 y una
estimacién de lo pendiente, para terminar las obras ya
iniciadas.

- La evolucién de la superficie edificable prevista y los
presupuestos en las diferentes fases del Proyecto y su
ejecucién final.

Se incluye también un plano general en el que puede verse la
distribucién de los diferentes edificios en el campus universita-
rio.

CUADRO 1

Incluye el Presupuesto de ejecucién por contrata recogido en el
Proyecto, el importe de la adjudicacién, las modificaciones y

jecucién hasta el 31-12-92 de los diferentes contratos en que
; ha subdividido la construccién de la UPNA. Se afiaden, ademés,
importe de los honorarios profesionales pagados a esta fecha,
i como la adquisicién de los terrenos y el equipamiento
realizado con cargo a los Presupuestos Generales de Navarra.

También se han incluido las obras de la Escuela de la Salud, no
prevista en el proyecto inicial y construida fuera del campus,
asi como las reparaciones efectuadas en el edificio del SARIO con
motivo del inicio de las clases.
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CUADRO 2

En este cuadro puede verse la evolucién entre los proyectos
aprobados y la ejecucién a 31-12-92, para lo que indicamos para
cada edificio los metros previstos y construidos y el importe de
ejecucién material previsto y el ejecutado. En el caso de lo
pagado a 31-12-92 se aflade la columna de ejecucién total.

Para pasar del importe de ejecucién material al total es
necesario tener en cuenta el porcentaje de gastos generales y
beneficio industrial y la baja en la subasta y afiadir el importe
del IVA.

Se incluye un mayor desglose, para las obras del campus, que en
el cuadro anterior coincidiendo en ambos las columnas de
ejecutado a 31-12-92.

Para poder analizar la evolucién de la obra, sefialamos que, seglin
el informe previo, la obra tendrd una superficie de 85.681 m2 y
un presupuesto de ejecucién total de 4.912 millones, y que, segln
el proyecto bésico, estas cifras ascienden a 98.342 metros
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Incluimos a continuacién un plano esquemdtico de los diferentes
edificios de la UPNA y su situacién.
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V.- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Presentamos, a continuacién, las conclusiones que se derivan del
trabajo realizado por esta Cédmara de Comptos y las recomendacio-—
nes consiguientes:

A) DE _CARACTER GENERAL

1- Como se ha sefialado en los antecedentes, las obras de la UPNA
han estado influidas por la necesidad de construir simulténea-
mente un conjunto de edificios, el anticipo en el inicio de
las actividades docentes y los cambios en los criterios y
modificaciones de las previsiones iniciales, de los que como
casos més significativos, sefialamos:

— no construir el laboratorio agricola y ampliar el Departa-
mento de ingenieros agrénomos.

- efectuar un nuevo contrato para reformar el proyecto de la
biblioteca, con un incremento de aproximadamente 5000 m2
construidos.

dejar en suspenso la construccién de los edificios corres-—
pondientes a comedores, centro de cédlculo, paraninfo vy
gestién y administracién.

2- La Aprobacién del Proyecto Sectorial de Incidencia Supramu-—
nicipal (PSIS) es posterior a la aprobacién de los proyectos
técnicos y al inicio de las obras de la UPNA.

Ello implica una ilégica tramitacién de los expedientes,
puesto que los PSIS tienen por objeto regqular la implanta-
cién de grandes obras en el territorio, determinando su

procedencia o no en el espacio, y, por tanto, su aprobacién
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ha de ser previa a la de los proyectos de obra que fijan las
condiciones técnicas de su ejecucién.

Recomendamos la aprobacion del Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal
como trdmite previo a la construccién de las edificaciones que puedan afectar al

desarrollo urbano.

Si bien se encargé un Gnico proyecto, su entrega no se ha
realizado de una sola vez, sino en fases sucesivas. Asimis-
mo, se han efectuado varias adjudicaciones de obra, agrupan-
do partes de diferentes proyectos. Asi, por ejemplo, no se
ha ejecutado un proyecto de urbanizacién, sino que en
diferentes obras se han incluido partes de la urbanizacién.
En este mismo sentido, la obra Taller de Mantenimiento y
Central de Instalaciones se ha realizado en dos contratacio-
nes; la construccién del edificio, por un lado, y, por otro,
la adquisicién de las instalaciones, que se incluye en la
obra de "Biblioteca y Departamentos"”.

Aunque hay edificios terminados que han sido recibidos,
provisional o definitivamente, y entregados al servicio
piblico, la obra no estd terminada en su totalidad.

Recomendamos, en la medida que sea posible, definir y concretar totalmente las

necesidades con anterioridad al inicio de las obras.

 B) DE_CARACTER ECONOMICO

Al no estar terminadas las obras no puede establecerse su
coste total. Por ello, presentamos los pagos realizados hasta
31-12-92, no sé6lo por las obras realizadas en el campus, sino
también por otras obras o gastos que sin pertenecer al campus
afectan a la Universidad.
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Pagos a 31-12-92 en millones

- obras campus 8.403

— honorarios 522

- terrenos 1.600

— Escuela de salud 870

- reformas Sario 125

- Equipamiento 525
TOTAL 12.045

estimdndose lo pendiente de terminar en aproximadamente
1.000 millones, sin incluir, las obras de urbanizacién

pendientes

Igualmente hay que sefialar que la UPNA, con cardgo a sus
presupuestos ha efectuado gastos en concepto de equipamien-
to.

Para hablar de coste total, debe tenerse presente que la
Universidad es un proyecto vivo y en crecimiento. Asi, y a
corto o medio plazo, habrd que ver si se construyen los
edificios actualmente en duda, habrd que considerar los
nuevos terrenos del "Campus" en proceso de expropiacién, y
nuevas construcciones como residencias, instalaciones
deportivas etc...

Para valorar correctamente el coste de las obras del campus
(8.403 millones més 456 de concepto de honorarios més lo
pendiente que puede estimarse en 1.000 millones), debe
tenerse presente que no todos los edificios se han cons-—
truido y que en otros de los previstos se han ampliado los

metros construidos, como puede verse en el cuadro siguiente:

EDIFICIOS PREVISTOS SEGUN EDIFICIOS CONSTRUIDOS SEGUN EDIFICIOS CONSTRUIDOS SEGUN
PROYECTO APROBADO PROYECTO EJECUCION PAGOS A 31-12-92
M2 IMPORTE M2 IMPORTE M2 IMPORTE

101.109 9.198 89.251 7.798 97.917 8.403
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La forma en que se ha realizado la obra (cambios de defini-
cién, edificios no construidos, etc.) hace dificil obtener
conclusiones parciales sobre aspectos econémicos, que por lo
tanto deben contemplarse globalmente.

Respecto a las obras del campus, existe una considerable
variacién de los presupuestos conforme se van concretando los
diferentes proyectos, pasando de los 4.900 millones del
informe previo, a los 7.900 del proyecto bédsico y los 9.200
millones en el proyecto definitivo. Debe tenerse presente que
en esos afios se ha producido en nuestro pais un notable
incremento de actividad del sector de la construccién.

No consta la existencia de replanteo de los proyectos ni
documentacién en que conste la supervisién realizada; sin
embargo, el personal del Servicio de Planificacién e Inversio-
nes ha efectuado un seguimiento y control de los proyectos y
de la obra, como lo demuestra:

a) Los cambios realizados en los proyectos, previamente a su
aprobacién, con el objeto de lograr una mayor definicién y
adecuacién a los planes iniciales y de que las obras del
campus no sobrepasaran un importe aproximado de 10.000
millones.

En el caso de la biblioteca, el proyecto fue aprobado
definitivamente el 11-4-90, tras haberse realizado tres
entregas del mismo, que fueron rechazadas por no estar
completo o no ajustarse a los requisitos acordados ante-
riormente.

No obstante lo anterior y como ya hemos comentado, debemos
seflalar que al ser nombrado por la UPNA el responsable de la
biblioteca después de que el proyecto fuera inicialmente
aprobado, fue nuevamente adjudicado por Resolucién

1.082/1991, de 11 de septiembre, por la denuncia de la
Universidad de falta de funcionalidad, la necesidad de
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redistribucién de espacios, etc..

Como principal innovacién hay que destacar el incremento de
la superficie construida en aproximadamente 5000 metros
cuadrados.

Queremos indicar , asimismo, que existe una reclamacién de
la empresa adjudicataria de fecha 26-1-93 solicitando una
indemnizacién de 60 millones por el perjuicio causado
durante el tiempo que estuvo parada la obra de la bibliote-
ca.

Recomendamos realizar el acta de replanteo, que no debe confundirse con la de

comprobacion del replanteo y dejar constancia documental de la supervision realizada.

El importe neto de las modificaciones aprobadas que no ha
sobrepasado en ninglin expediente el 20 por ciento, excepto
en el de "Biblioteca y Departamentos" que alcanza el 30 por
<= ciento.

Debe sefialarse que en esta Gltima obra

- se incluyen modificaciones que afectaban a otros proyectos
(no construccién del laboratorio, parte de la jardineria,
etc.)

— la obra estd todavia sin terminar

motivos por los que no es posible, actualmente, estimar el
importe real de estas modificaciones.

No hemos podido valorar el importe de las modificaciones que
han supuesto cambios en las soluciones constructivas disminu-
yendo los costes y se han utilizado para compensar otros
cambios en sentido contrario, sin tener por tanto, repercusio-
nes presupuestarias.

9- Las adjudicaciones se han realizado con una baja que, en
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general, oscila alrededor del 3 por ciento; si bien el aulario
no tuvo baja, la escuela de salud tuvo la mayor, el 7,35 por
ciento, y el movimiento de tierras fue adjudicado con un alza
del 6,12 por ciento.

DE CARACTER LEGAL.

C.1 Respecto al proyecto.

La adjudicacién directa del proyecto se justifica en el
supuesto contemplado en el art. 42.1 de la Ley Foral de
Contratos ".en que no sea posible promover la concurrencia en la oferta o en que,

por circunstancias excepcionales, no convenga promoverla",sefialéndose en el

.informe técnico que es "una obra muy compleja y dificilisima de proyectar

S . ,
~en la que la creatividad del arquitecto es y debe ser un punto de partida importante

I . . .
‘ ljara llegar a una correcta definicion del mencionado proyecto".

Como ya indicamos en el informe sobre las Cuentas Generales
del afio 1989, a nuestro juicio, no estén suficientemente
justificados los motivos para no promover la concurrencia.

Los acontecimientos posteriores, retraso en la entrega de
los proyectos y encarecimiento del 20 por ciento por la
necesidad de colaborar con un equipo multidisciplinar,
avalan nuestra opinién.

Esta opinién fue objeto de una alegacién por parte del
Gobierno de Navarra en el citado informe en la que, entre
otras razones, indica que el adjudicatario habia sido
nombrado mejor arquitecto espafiol del momento y gque el
precio se abona de acuerdo con las tarifas oficiales

vigentes, lo que no permite realizar ofertas econémicas
diferentes.

La adjudicacién de la redaccién del proyecto se aprueba en
septiembre de 1988 y el contrato se firma en octubre. Sin
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embargo, hay documentacién en el expediente que permite
afirmar que en el mes de junio se habian firmado por el
arquitecto ejemplares del contrato para la redaccién del
proyecto de la UPNA, lo que nos indica que el contrato pudo
haber tenido 1lugar con anterioridad a su adjudicacién
formal.

12- Este tipo de trabajos estdn regulados de dos maneras
diferentes: la de los contratos de asistencia técnica y la
del Real Decreto 1465/1985, de 17 de julio, que regula los
contratos para la realizacién de trabajos especificos y
concretos no habituales, cuyas principales diferencias son
que en este Gltimo, que ha sido el aplicado, no es exigible:

- La clasificacién del contratista y la comprobacién de que
el adjudicatario disponga de una organizacién con elemen-
\, | -, tos personales y materiales suficientes que garantice la

(& | correcta ejecucién del proyecto.

- La fianza definitiva, quedando al criterio de la Adminis-
tracién exigir o no su consignacién.

Recomendamos, valorar los medios del adjudicatario y exigir la constitucion de la fianza

en funcion de la importancia del contrato.

13- E1 contrato ha sufrido dos modificaciones:
a) la primera de 35 millones de incremento, el 20 por ciento,

que se justifica en acontecimientos posteriores a la firma
del contrato, como:

"- Necesidad de confeccién de un Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal.

- Modificaciones del plan de necesidades.

- Previsién del inicio de las actividades.
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y la magnitud e importancia de la obra que obliga a contar
con un equipo multidisciplinar, por lo que con el arquitec-
to colabora la empresa "Técnica y Proyectos S.A." (TYPSA),
por la cual las tarifas se incrementan en ese 20 por

ciento".

Esta variacién, aprobada por el 6rgano de contratacién, no
se plasma formalmente en una modificacién del contrato,
sino que se sustituye el anterior contrato por otro que,

ilégicamente, mantiene la fecha del primero.

b) la segunda, por 253 millones para ajustar los honorarios en
funcién del importe real de la obra.

En este caso, al fijar el importe méximo, no se tuvo en
cuenta que, en septiembre de 1991, se firmé una resolucién
}por el Director General del Departamento autorizando un
gasto complementario de hasta 30 millones para la redaccién
del proyecto reformado de la biblioteca.

Por tanto, no queda claro si el total autorizado es 462,9
millones o 492,9 millones.

Recomendamos formalizar adecuadamente las modificaciones de los contratos.

14— Segin el contrato, la entrega del proyecto deberia realizar-
se el 1 de abril de 1989. De la documentacién del expediente
se desprende la voluntad de ampliar este plazo, aunque
formalmente no se recoja esta prérroga en las modificaciones
aprobadas, incumpliendo la normativa vigente.

Puede afirmarse que ha habido retraso en la entrega de los
proyectos, aunque:

— no se ha realizado una entrega Gnica del proyecto
— no constan las actas de recepcién

— es dificil, por las modificaciones sufridas, establecer
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la fecha exacta de entrega.

Recomendamos aprobar expresamente las modificaciones de los plazos de entrega de
los proyectos, y confeccionar las correspondientes actas de recepcion y, ante los retrasos,
manifestarse expresamente sobre la procedencia de las sanciones previstas en el Pliego

de Cldusulas Administrativas.

15- De la revisién de las minutas pagadas, se observa que no
siempre se ha utilizado el mismo criterio para el cédlculo y
se han detectado errores en algunas de las liquidaciones.
Segin nos indican, al tener la consideracién de pagos a
cuenta y no estar la obra terminada, se realizard el ajuste
en las liquidaciones pendientes.

A partir de 1la colaboracién de TYPSA, las minutas se
"}incrementan en un 20 por ciento. Aunque no hay constancia
fescrita, nos indican que a partir de septiembre de 1992 esta

/ empresa ha dejado de prestar su colaboracién; sin embargo,
“aQ:fjjf;}  las minutas se siguen abonando con el incremento del 20 por
ciento.

Recomendamos regularizar los pagos realizados y pronunciarse sobre la procedencia

del pago de las minutas incrementado en un 20 por ciento desde el momento en que
TYPSA dej6 de colaborar.

16— En la documentacién revisada se ha observado la existencia
de varias cartas con quejas y advertencias de sancién
motivadas por el retraso y otras circunstancias (falta de
definicién, desviaciones presupuestarias etc...), que no
han dado lugar a apertura de expediente.

C.2—- Respecto al Expediente de construccién "Biblioteca y
Departamentos".

17- Como en el resto de las obras de la UPNA, la documentacién

del expediente de la obra estd diseminada en varios lugares:
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en el expediente propiamente dicho, anexa a los originales
de las diferentes Ordenes Forales y resoluciones, en el
archivo de contratos, y entre los papeles de trabajo de la
Seccién de Obras al ser utilizados por estar la obra en
construccién.

Recomendamos confeccionar un expediente completo de cada obra, con independen-

cia de que copias de la documentacién se archiven en diferentes unidades o archivos.

La adjudicacién de la obra se efectudé por concurso a favor
de la UTE UNISADAR (Huarte y Agromdn), por un importe de
4.427 millones, con una baja del 2,6 por ciento.

En el pliego se sefilalan los criterios a valorar, aungue no
su ponderacién, que se establece en el informe propuesta del

Director del Servicio y es posterior a la apertura de los

. sobres.

En el expediente no consta la documentacién relativa a

alguno de los criterios a valorar como la conformidad de las
empresas colaboradoras o la relacién detallada del personal

con indicacién de su titulacién, curriculum y experiencia.

En las adjudicaciones se han seguido criterios razonablemen-
te homogéneos; sin embargo, es evidente que esta forma de
realizar las adjudicaciones, que es préctica habitual en la
Administracién, no favorece la imagen de transparencia y
ecuanimidad que debe guiar la actividad ptblica.

Asimismo, debe resaltarse la dificultad para valorar de
manera objetiva aspectos de cardcter cualitativo como
capacidad y experiencia, maquinaria o interés empresarial en
la zona.

Recomendamos:

- favorecer la transparencia en las adjudicaciones, sefialando, en lo posible, la

ponderacion de los criterios de adjudicacién en los pliegos o, en todo caso, con
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anterioridad a la apertura de las proposiciones.

~ Analizar la conveniencia de mantener entre los criterios a considerar aspectos de

cardcter cualitativo en cuya valoracion es muy dificil excluir la subjetividad.

19— La Administracién no ha realizado el control ni dado su

20—

autorizacién a las empresas subcontratistas, como exige la
legislacién vigente.

Entre la documentacién hay una lista de posibles subcontra-
tistas , sin que conste expresamente su aceptacién y una
carta del adjudicatario de fecha 26-11-90 en la que se
seflalan diecisiete empresas que van a participar en la obra,
indicando que si en quince dias no se recibe contestacién se
entenderd aceptada dicha propuesta.

A peticién de esta Cémara se solicité a la empresa la
relacién de empresas subcontratadas. Segin esta respuesta,
gue no podemos contrastar, el volumen total subcontratado
asciende al 20 por ciento, existiendo empresas que no
estaban citadas en las listas anteriores.

Recomendamos establecer el control exigido en la normativa vigente sobre las

subcontrataciones.

Las modificaciones aprobadas a 31-12-92 ascienden a 1.314
millones. En 1993 se aprueba una Resolucién incrementando el
gasto en 53,6 millones para ajustar el importe al nuevo tipo
impositivo del IVA.
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El total de las modificaciones aprobadas est&n motivadas por:

21-

— indefinicién de las necesidades

iniciales de la UPNA ......covvvennens ceee. 52%

— deficiencias del proyecto ........ccce0c0e.. 36%
— realizar obras complementariasS ............ 7%
— otros conceptos (mejoras técnicas..) ...... 5%
100%

Dentro de estas modificaciones, hay unas que suponen un
incremento en el coste de esta obra, pero no en el general
de la UPNA, ya que sustituyen a obras que se tenia previsto
realizar en el proyecto basico. El importe de estas modifi-
caciones, valoradas a precio de ejecucién, asciende aproxi-
madamente a 490 millones de pesetas.

Como venimos recomendando en los dltimos informes de esta

Camara de Comptos, si los proyectos adolecen de deficiencias, el Gobierno
deberta adoptar las medidas investigadoras y correctoras previstas en la legislacion

vigente.

Asimismo, podria plantearse la aprobacién de nuevas medidas legislativas similares a
las contenidas en la Ley 31/90 de 27 de diciembre de Presupuestos Generales del

Estado, tendentes a garantizar la correcta elaboracién de los Proyectos.

En el plan de trabajos estaba previsto el inicio el 2 de
julio de 1990, fecha de la Orden Foral de adjudicacién por
lo que no pudo empezarse en esa fecha. El inicio real fue el
26—-9-90. El plazo previsto era de 20 meses.

En la primera modificacién se aprueba un incremento de plazo
de 2,5 meses y en el informe técnico de la tercera se estima
necesario un incremento de 12,5 meses, hasta septiembre de
1993, pero no es expresamente aprobado.

Respecto de 1los plazos parciales es dificil establecer
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conclusiones ya que en las modificaciones no se concreta
expresamente nada acerca de ellos y no consta la fecha
exacta de entrega. No obstante, hemos encontrado alguna

carta haciendo mencién a retrasos en los plazos parciales.

Recomendamos que las modificaciones aprueben el incremento de los plazos y no sélo

el de los importes.

22— Se han realizado tres recepciones provisionales, la primera
con fecha 21-11-91 para el Departamento II (ingenieros
industriales y telecomunicaciones) y la Central de instala-
ciones; la segunda de fecha 6-5-92 para el Departamento I
(ingenieros agrénomos) y la tercera con fecha 10-9-92 para

los Departamentos III y IV (Ciencias humanas y econémicas).

— "

- No se ha realizado la recepcién definitiva correspondiente
a la primera recepcién provisional por el deficiente
funcionamiento de la central de instalaciones.

A este respecto, segin se nos indica en el Departamento de
Educacién, debe sefialarse que, en 1993 sin su conocimiento,
la UPNA ha sustituido el sistema telefénico instalado por
otro, cuando todavia estaba sin realizar la recepcién
definitiva de la Central de Instalaciones de la que el
sistema telefénico forma parte, por lo que en este momento
se dispone de dos centrales telefénicas.

Recomendamos se establezca una mayor coordinacion entre la UPNA y el Gobierno
de manera que se evite este tipo de actuacion. Astmismo, debe analizarse si existe

algiin tipo de responsabilidades por esta actuacién y actuar en consecuencia.

23- Por errores al aplicar las bajas de adjudicacién se han
realizado pagos en exceso por importe de aproximadamente 2
millones correspondientes a las obras "Biblioteca y Departa-
mentos", "Taller de Mantenimiento" y "Reformas del Sario".
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Recomendamos regularizar estos pagos realizados en exceso.

24- La contratacién del movimiento de tierras se ha efectuado
con un alza del 6,12 por ciento sobre el importe del gasto
aprobado.

Si ya la posibilidad de admitir ofertas superiores al
presupuesto aprobado tiene dificil encaje en la normativa
vigente, lo realmente improcedente, en este caso, es el
grado de ambigiiedad con que el Pliego de Clausulas Adminis-
trativas recoge aquella posibilidad al establecer "que no serdn

admitidas las proposiciones cuyo importe sea excesivamente superior al presupuesto

aprobado'.

Recomendamos no incluir en los Pliegos de Cldusulas Administrativas la posibilidad

de admitir ofertas econémicas al alza sobre el presupuesto aprobado.

Pamplona, 1 de octubre de 1993

Fco. Javier Tufién San Martin
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ANEXO VI.1.
ALEGACIONES PRESENTADAS POR LA DIRECCION GENERAL
DE EDUCACION
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Fax 10 6594

ALEGACIONES AL, INFORME PRCVISIONAL DE LA CAMARA D&
COMPTOS EN RELACION CON IA U.P.N.A."-

N2 8 - Inexistencia de replanteo de proyectos. No
es practica habitual de este Departamento y no parece
tener mucho sentido de no tratarse de carreteras, au-
tovias, etc. (Dpto. Obras Piblicas), en que podrian

producirse de posibles afecciones a otros propietarios.

En el Departamento de Educacidén y Cultura, sdélo se
suele realizar el acta de replanteo, con lo que se
consolida el inicio de obra a efectos de los plazos de
obra establecidos.

N2 10 - No existe encarecimiento del 20% de hono-
rarios con el arquitecto Sr. D. F. Javier Saenz de
Oiza, si bien es cierto que ante la ruptura de relacién
contractual Sr. Saenz de Oiza - TYPSA, procederia 1la
modificacidén de contrato con el Sr. Saenz de Oiza, con
la reduccién del 20% de honorarios aunque la mayor im-
plicacidén de éste 20% es para la fase de proyectos,
practicamente terminada.

Este 20% nacia para la colaboracién en los pro-
yectos de la UPNA y conviene hacer las siquientes ma-
tizaciones:

- Dicha colaboracién surgidé del retraso en 1la
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presentacidén de los proyectos y se convino:- por

ambas parte.

- Los dltimos proyectos: Paraninfo, Centro Calculo,
Comedores, Gestién y Administracidén se abonaron,
parcialmente, en Diciembre de 1.992, deduciéndose

todo el desarrollo de instalaciones.

- Del resto de obras sdlo se abona "direcciones de
obras", es decir no se actualiza el abono a pro-
yecto y direccién completos, deduciendo lo cobrado
anteriormente, como se hace con el resto de ar-
quitectos; tampoco se abona desarrollo de insta-

laciones.

En estos momentos, por el concepto anterior vy
contando con que no se ha abonado nada por direcciones
de obra desde Diciembre de 1.992, el arquitecto tiene
retenidos aproximadamente 70 millones‘de ptas. en ho-
norarios.

No obstante, se estada estudiando, junto con 1la
Seccidén Juridica de Secretaria Técnica la posibilidad
de modificacién de contrato, o de esperar al final

practicando las deducciones correspondientes.

No existe encarecimiento de proyecto con el com-
plemento del 20%. El arquitecto cobra inicialmente

un 20% ma&s, pero a cambio no existen, como en
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cualquier otra obra, proyectos independientes de
ingenieros para las instalaciones de obra.

En los dltimos proyectos cotejados los proyectos
de ingenieros suponen mas del 20%. Véase como
ejemplo E. Sanitaria, Planetario, Edificio Depar-
tamento etc.

N2 13 - Modificacidn proyecto biblioteca

Aunque existe una Resolucidn especifica para la
Modificacién del Proyecto de Biblioteca, Resolucién
1082/1991, de 11 de Septiembre, en la que se autoriza
un gasto complementario de 30.000.000 ptas. Yy poste-
riormente existe otra modificacién del contrato con el
arquitecto, Orden Foral 335/1992, de 13 de Agosto,
hasta una cuantia maxima de 462.974.000 ptas., en nin-
gin momento se ha pensado en que la modificacién sea la
suma de ambas, es decir 492.974.000 pesetas.

Por ello, sdélo sera valida la 22 Modificacidén con
el coste aproximado hasta 462 millones, que dependera
del porcentaje de minuta a aplicar al coste real de
ejecucién material de obra.

N2 18 - La adjudicacién a favor de 1la
UTE-UNISADAR, por 4.427 nmillones, sin ponderar 1los
criterios que luego se valoran en el informe del Di-

rector del Servicio es practica habitual, puesto que al
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no estar desarrollada la Ley de Contratos no- hay cri-
terios fijos de valoracién de baremos. Esto ocurre en
todos los Departamentos, y lo que se necesita es que la
Junta de Contratacidén los defina.

Ne 19 - Falta de autorizacién a empresas

subcontratistas por parte de la administracién.

Los casos de aceptacién tacita son aislados y por
tratarse de empresas capacitadas el olvido es mas for-

mal que fundamental.

N2 20 - Sobre las deficiencias de proyectos.

La mayoria de las indefiniciones de proyectos se
detectan al mismo tiempo, en que ya esta avanzada la
construccidén del aulario y se estan construyendo los
Departamentos; si para esta obra se contrata a uno de
los mejores arquitectos del mercado, Yy ademas se le
dota de una muy buena oficina colaboradora de ingenie-
ria TYPSA, es dificil pensar en deficiencias, maxine
siendo obras de tecnologia avanzada, con detalles

constructivos sofisticados y complejos.

No obstante, si se detectaron fallos, pero la re-
lacién contractual con el Sr. Saenz de Oiza - TYPSA ha
sido muy dificil; con todo también se han conseguido

reducciones presupuestarias importantes.
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Para corregir un proyecto del Sr. Saenz- de Oiza
haria falta un buen equipo técnico con un arquitecto de
su valia a la cabeza, y para ello habria que duplicar
los honorarios.

Ne 21 - No existe Orden Foral para aprobacidén de
ampliacién de plazo de ejecucidén en la 22 Modificacidn,
pero si se recoge en el informe técnico y en el con-
trato de esta 22 modificacién formalizado con la em-

presa constructora.

No obstante en estos momentos ya se ha aprobado
formalmente la ampliacidén del plazo total.

Ne 23 - Errores de aplicacién de bajas.

Se refiere a la aplicacién de la baja de adjudi-

cacidén en las obras de seguridad.

No estia claro en la normativa vigente -art. 3¢
Real Decreto 555/1.986 de 21 de febrero- que se tenga
que aplicar la baja; la direccién facultativa esta en

contra de su aplicacién.

No obstante, en base a la Ultima comunicacién de
la Junta de Contratacién, que se desconocia, es deter-
minante su aplicacidn.
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A partir de este momento se aplicara dicha baja,
ya que las liquidaciones son a "buena cuenta" y a ex-
pensas de posibles reclamaciones.

N2 24 - La baja en adjudicaciones y el alza en

movimiento de tierras. En el Pliego de Cléausulas se
establecia la admisién de ofertas cuyo importe "no
fuera excesivamente superior al presupuesto aprobado".

En todo caso, en el informe técnico previo de aproba-
cidén de Proyecto ya se intuia la existencia de precios
unitarios bajos, sin embargo al tratarse del ler. pro-
yecto del Sr. Saenz de Oiza, y de TYPSA, una de las
mejores empresas nacionales de ingenieria, no se con-

siderd oportuno discutir con ellos.

Pamplona, 24 de Septiembre de 1.993
EL DIRECTOR DEL SERVICIO
@n _
[Ty Coblerne ‘
i - de Mavarra

Departzmentc g€
Educzcon y Cultura

Sarvicin do Pianiticacion e inversiones

e

José Moran Gonzalez
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COMENTARIO FINAL

En referencia a las modificaciones contractuales
viene determinada, principalmente, por la ampliacidén de
un edificio de 5.430 m2 construidos, destinados a la-
boratorio de produccién agraria para incremenar el De-
partamento de Agrdénomos y que supone 404.092.288 pts.
sobre los 528 (m.p.) aprobados. El resto, hasta los 528
(m.p.) corresponde a mejoras en distribucidén en despa-

chos de profesores y obras complementarias de urbani-

zaciédn.
La segunda modificaciédn, por un coste de
335.802.882 ptas., no es sblo producto de

indefiniciones al proyecto, sino también de carencia de
instalaciones para equipamiento de laboratorios de in-
genieros agrénomos, industriales, telecomunicaciones y

ciencias bédsicas (fisica y quimica, principlamente).

Las indefiniciones de 1la UPNA, en cuanto al equi-
pamiento de 1los Edificios Departamentales citados,

provoca la mencionada modificacién.

Por otra parte, la infraestructura de equipamiento
de laboratorios no podia dejarse en manos de la UPNA,
por no disponer del equipo técnico necesario para su
desarrollo.

La tercera modificacidén de 449.907.303 pts. viene
determinada por el aumento de superficie, de 5.000 m2,
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en la construccién de la biblioteca, més obras comple—
mentarias de urbanizacién por valor de 80 (m.p.) apro-

ximadamente.

En cualquier caso la valoracidén porcentual de las
causas de incrementos de precios es basicamente co-
rrecta.
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ANEXO VI.2.
CONTESTACION DE LA CAMARA DE COMPTOS.
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Examinadas las alegaciones remitidas por el Director General de
Educacién, esta Presidencia resuelve elevar a definitivo el
Informe de Fiscalizacién Provisional sobre la construccién de la
Universidad Piblica de Navarra, puntualizando lo siguiente:

En sus alegaciones a lo sefialado en el Informe Provisional, el
Director General del Departamento sostiene que "no existe
encarecimiento del 20% de honorarios con el arquitecto...". Tal
afirmacién se fundamenta esencialmente en que, si bien el
arquitecto cobra un 20% més, "..a cambio no existen, como en
cualquier otra obra, proyectos independientes de ingenieros para
las instalaciones de la obra".

Frente a tal arqumentacién es preciso recordar que, tanto en el
Pliego de Cléusulas Administrativas como en el propio contrato
suscrito con el Arquitecto, se hace constar que "no se mayorarén
los honorarios por colaboracién entre técnicos", cléusula que
posteriormente es forzoso modificar al objeto de autorizar el
incremento del 20% en el precio del contrato.

Por lo demés, el incremento del precio contractual en tal
porcentaje es un hecho que las propias alegaciones -incidiendo
en las causas que lo justifican, puestas ya de manifiesto en el
Informe- admiten expresamente.

Pamplona, 1 de octubre de 1993




