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l. Objetivo

De acuerdo con la Ley foral 6/90 de 2 de julio de la Adminis-
traciéon Local de Navarra y la Ley foral 19/84, de 20 de diciembre,
reguladora de la Camara de Comptos, se ha procedido de confor-
midad con su programa de actuacién a realizar la fiscalizacion de
la gestion econdémico-financiera del Ayuntamiento de Leitza y de la
ejecucion de su presupuesto de gastos e ingresos correspondientes
al ejercicio de 1994.

El régimen juridico aplicable a la entidad local fiscalizada esta
constituido, esencialmente, por la Ley foral 6/90, de 2 de julio, de
la Administracién Local de Navarra (LFAL), Ley 7/85, de 2 de abril,
reguladora de las bases del Régimen Local (LBRL), Norma de refor-
ma de las Haciendas Locales de Navarra (NHL) de 8 de junio de
1981 y su Reglamento de desarrollo (RHL), de 17 de diciembre de
1981, asi como por la restante normativa de aplicacion general a
los entes locales de Navarra.

El objetivo del informe es dar nuestra opinion acerca de:
a) El desarrollo y ejecucion del presupuesto de 1994.

b) El reflejo de la situacién patrimonial a 31 de diciembre de
1994, segun los principios de contabilidad generalmente aceptados
asi como la situacién financiera a la misma fecha.

¢) El sometimiento de la actividad econémico-financiera del ayun-
tamiento al principio de legalidad.

La localidad de Leitza se encuentra situada en la zona noroeste
de la montafna Navarra y cuenta con una poblacién de 3.140 habi-
tantes de derecho, segun el censo oficial a 31 de diciembre de 1994.
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Il. Alcance y limitaciones

La Ciamara de Comptos ha realizado, de conformidad con su pro-
grama de actuacién, la fiscalizacién del Ayuntamiento de Leitza
correspondiente al ejercicio 1994.

La contabilidad del ayuntamiento se limita al seguimiento de la
ejecucion del presupuesto (contabilidad presupuestaria) no presen-
tando una contabilidad general que refleje la situacion patrimonial
del ayuntamiento al final de cada ejercicio.

El trabajo realizado se ha centrado en la revisiéon de los distin-
tos capitulos econdmicos de ingresos y gastos, analizando aspectos
de organizacién, contabilidad y control interno y efectuando las
pruebas que hemos considerado necesarias de acuerdo con las cir-
cunstancias y con la problematica puesta de manifiesto en el cues-
tionario que previamente se remitié al ayuntamiento.

Adicionalmente y a solicitud del pleno del Ayuntamiento hemos
efectuado una revision de los expedientes de obra a los que hace
referencia el informe del secretario municipal de fecha 17 de noviem-
bre de 1994. Las conclusiones de dicha revision se encuentran reco-
gidas en el apartado V. 3. en el que se trata especificamente la con-
trataciéon de obras.

En nuestra revision se han incluido las de aquellos servicios que
el Ayuntamiento de Leitza tiene concertados con otras corporacio-
nes a través de convenios de colaboracion gestionados por el Ayun-
tamiento de Leitza, cuyos gastos, ingresos y reparto de gastos se
realizan a través de las partidas presupuestarias.

Por otra parte, las limitaciones que han afectado a nuestro tra-
bajo se derivan del insuficiente sistema contable implantado, que
afecta basicamente al inventario.

El informe contiene los comentarios y recomendaciones para la
mejora de los procedimientos contables y administrativos. Igual-
mente se acompafian como anexos el cuadro de préstamos y el orga-
nigrama del ayuntamiento.

El trabajo de campo se efectué durante el primer semestre de
1995.

Queremos agradecer la colaboracién de todo el personal del Ayun-
tamiento de Leitza, lo que ha facilitado la realizaciéon de nuestro
trabajo.
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lil. Opinién

Hemos analizado, dentro del marco de la fiscalizacion realizada,
el estado de ejecucion del presupuesto de gastos e ingresos del
Ayuntamiento de Leitza correspondiente al ejercicio 1994.

En nuestra revisién, se han aplicado las normas y procedimien-
tos de auditoria que hemos considerado adecuados y necesarios de
acuerdo con las circunstancias.

Como resultado de nuestra revision, se desprende la siguiente opinion:
a) En relaciéon con el desarrollo y ejecucion del presupuesto.

El estado de ejecucién del presupuesto 1994 refleja razonable-
mente el conjunto de operaciones realizadas por el ayuntamiento
en el ejercicio fiscalizado excepto por la inconsistente periodifica-
cion de algunos gastos, sin que esto afecte significativamente al
mismo.

b) Reflejo de la situacién patrimonial.

El insuficiente sistema contable y la inexistencia de inventario
actualizado no permite manifestarnos sobre la situacion patrimonial
del Ayuntamiento a 31 de diciembre de 1994.

¢) Legalidad.

Se observan manifiestas y reiteradas infracciones a la normativa
en el drea de contratacion; dichas infracciones afectan gravemente
al proceso de contratacién y han podido incidir en la financiacion
recibida del Gobierno de Navarra para la realizacion de obras inclui-
das en los planes de infraestructuras locales, tal como se comenta
en el apartado V. 3.

Hemos detectado, asimismo, otros incumplimientos a la norma-
tiva en el drea de contratacién de personal, dando lugar a actua-
ciones judiciales anulando acuerdos del pleno.

En resumen, y a modo de conclusién general, podemos sefialar que:

* La informacién presupuestaria elaborada por el ayuntamiento regis-
tra razonablemente los gastos e ingresos del ejercicio.

e La situacién econémica del ayuntamiento presenta una posicién de
alto endeudamiento con serias dificultades de tesorerfa que exigen medi-
das inmediatas para su resolucién.

* Finalmente, las graves deficiencias detectadas en materia de con-
tratacién de obras y de personal ponen de manifiesto un escaso rigor
en la aplicacién de la normativa reguladora.
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IV. Estados Financieros: Ejecucién del presupuesto de 1994

La ejecucion del presupuesto de gastos e ingresos de 1994 se
refleja a continuacion:

LIQUIDACION PRESUPUESTO DE GASTOS
Ejercicio 1994 (en pesetas)

Presupuesto Presupuesto  Obligaciones Pagos Pendiente % de % s/total

Capitulo Cuenta Inicial Modificaciones definitivo reconocidas liquidados de pago Ejecucién reconocido
Resultas ejercicios
cerrados 0 57.185.307 - 57.185.307 57.185.307 57.185.307 0 100 94
A) Operaciones corrientes
Gastos de personal | 95.501.235 - 95.501.235 107.842.489 107.842.489 0 I3 17,6
Compra bienes
corrtes. y servicios 2 111743748 - 111.743.748 88.915.144 81.853.033 7.062111 79,6 14,5
Intereses 3 16.785.292 -- 16.785.292 18789413 18789413 0 12 31
Transferencias
corrientes 4 21.611.893 - 21611893 12.592.047 12.365.224 226823 583 2.1
B) Operaciones de capital
Inversiones reales 6 540.566.409 - 540.566.409 306914797 258.125.599 48.789.198 56,8 502
Variacién pasivos
financieros 9 18.314.670 - 18.314.670 18.985.483 18.985.483 0 1037 31
Total Gastos 861.708.554 - 861.708.554 611.224.680 555.146.548 56.078.132 709 100

LIQUIDACION PRESUPUESTO DE INGRESOS
Ejercicio 1994 (en pesetas)

Capitulo Cuenta Prelsrl:ljz;;elsw Modificaciones Pt;a:#mﬁzto Eﬁrﬁg’égi Recl?n;ju?ggibn ':Iingéinrtg e]eO/Zu‘i?én ﬁﬁﬁgﬁﬂ
Resultas ejercicios

cerrados 0 30.634.625 30.634.625 30.634.625 22416634 8.217.991 100 52
A) Operaciones corrientes

Impuestos directos | 26.375.000 - 26.375.000 29.757.283 27.752.314 2.004.969 13 5
Impuestos indirectos 2 12.250.000 - 12.250.000 13.160.353 11.984.534 1.175.819 107 22
Tasas y otros ingresos 3 138.056.756 - 138.056.756 43.103.804 40.523.951 2.579.853 31 7.3
Transf. corrientes 4 154734281 - 154.734.281 134.689.148 125.368.324 9.320.824 87 229
Ingresos patrimon. 5 4.040.000 — 4.040.000 864.538 842416 22122 21 02
B) Operaciones de capital

Transferenc. capital 7 335774234 - 335.774.234 202967414 202967414 0 60 345
Variacién pasivos

financieros 9 101.186.703(1) - 101.186.703 133.777.054 133.777.054 0 132 227
Total Ingresos 803.051.599 - 803.051.599 588.954.219 565.632.641 23.321.578 73 100

Fuente: Ayuntamiento de Leitza
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V. Conclusiones y recomendaciones

A continuacién presentamos las conclusiones, asi como las reco-
mendaciones generales que se consideran pertinentes al objeto de
perfeccionar la organizaciéon y el sistema de control interno del
Ayuntamiento, logrando con ello una mejora en su gestion.

V. |. Comentarios generales a la ejecucion del presupuesto

Teniendo en cuenta lo expresado en el apartado III, referente a
la opinion, destacamos a continuacién los siguientes aspectos deri-
vados de la ejecucién presupuestaria.

El presupuesto vigente durante 1994 es el de 1993 prorrogado
por no aprobacién del presupuesto correspondiente a 1994. Segun
la Ley foral de la Administracion Local 6/90, articulo 274, “La pro-
rroga (del presupuesto) no afectard a los créditos para servicios o
programas que deban concluir en el ejercicio anterior o cuya finan-
ciacion consista en ingresos de cardcter no ordinario”.

Esto determina que algunas obras de las realizadas en 1994 no
han contado legalmente con consignacién presupuestaria.

No se ha respetado el caricter limitativo de los gastos en la eje-
cucién del presupuesto, lo que ha originado que en determinados
capitulos, principalmente personal e intereses, las obligaciones reco-
nocidas excedan de los créditos presupuestarios, no habiéndose acu-
dido, por tanto, a las figuras de las modificaciones presupuestarias.

La liquidacién del presupuesto del ejercicio una vez descontadas
las resultas ofrece un superavit de 4.280.211 pesetas, los derechos
liquidados del periodo ascienden a 558.319.594 pesetas y las obli-
gaciones reconocidas a 554.039.373 pesetas.

El grado de ejecucién global del presupuesto de gastos en 1994
ha sido del 71 por ciento, siendo el capitulo mds importante el de
inversiones reales que representa el 50 por ciento del total de obli-
gaciones reconocidas seguido de gastos de personal con un 18 y
compras de bienes corrientes y servicios, con un 15.

El grado de ejecucién del presupuesto de ingresos en 1994 ha
sido del 73 por ciento, siendo el capitulo mds importante transfe-
rencias de capital con un 35 por ciento, seguido por transferencias
corrientes y pasivos financieros, ambas con un 23.



INFORME SOBRE EL AYUNTAMIENTO DE LEITZA 1994

De acuerdo con los parrafos anteriores, se recomienda:

Cumplir con los plazos establecidos en la legislacion vigente en
cuanto a la aprobacion definitiva de los presupuestos del Ayunta-
miento, lo que permitird utilizar el presupuesto como herramienta de
gestion bdsica.

Tratar las variaciones y cambios que surjan a lo largo del ejercicio
como modificaciones de crédito, para adecuar el presupuesto prorro-
gado a las necesidades de desarrollo presupuestario del ejercicio.

V. 2. Situacién econémica al 3| de diciembre de 1994

A 31 de diciembre de 1994, de acuerdo con la informaciéon pro-
porcionada y teniendo en cuenta los comentarios que se recogen
en el presente Informe, el ayuntamiento presenta la siguiente situa-
cion financiera:

Pesetas
Resultas de ingresos 23.321.578
Saldo de tesorerfa 15.138.106
Resultas de gastos (56.078.132)
Remanente (17.618.448)

Este remanente negativo debiera ser ajustado con los gastos incu-
rridos en 1994 y no contabilizados (al menos los gastos por inver-
siones) y por las subvenciones concedidas correspondientes a inver-
siones realizadas y contabilizadas en 1994, por un importe neto de
unos 22 millones de pesetas. Por otra parte, no se ajusta tampoco
la morosidad incluida en las resultas de ingresos.

A continuacién presentamos una serie de ratios y magnitudes
obtenidas de las ejecuciones presupuestarias de 1992, 1993, 1994 y
1995 presentadas por el ayuntamiento.

Ratios y magnitudes 1995(A) 1994 1993(A) 1992(A)
Ahorro bruto (1) 32497511 12225446 23895851 58.306.006
Ahorro neto (2) (13.184.941)  (25.549450) (9.162.666) 23.320.979
Indice de ahorro neto (5) (54%) (1'1,5%) (4.3%) 12%
Indice de endeudamiento (3) 18,7% 1 7% 15,6% 17,7%
Limite de endeudamiento (4) 133% 55% 11,3% 30%
Ingresos tributarios per capita 29252 28.172 23.828 20.800
Inversiones per capita 26,672 97.495 50.782 12,995

(A) Los datos obtenidos del ejercicio 1992, 1993 y 1995 estdn sin auditar

(1) Ingresos corrientes - gastos de funcionamiento

(2) Ahorro bruto - carga financiera (intereses + amortizacién - amortizacién créditos tesorerfa)
(3) Carga financiera / Ingresos corrientes x 100

(4) Ahorro bruto / Ingresos corrientes x 100

(5) Ahorro neto / Ingresos corrientes x 100

8
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De la comparacion de los datos obtenidos se pueden obtener las
siguientes conclusiones y recomendaciones:

e Las inversiones de los afios 1993 y 1994 han supuesto un fuer-
te endeudamiento y un aumento de los pasivos financieros y de la
carga financiera.

e Esta carga financiera se acumula a la derivada de los présta-
mos concertados en 1990 con el B.C.L. (por importe conjunto de
162 millones) para financiar inversiones del Plan Trienal 89-91 que
son refinanciados por la misma entidad a finales de 1994, y, de
nuevo, a finales de 1995, extendiendo el plazo de amortizacion de
6 a 15 afos.

En el siguiente cuadro podemos seguir la evolucion de algunos
datos relevantes:

Inversiones Transf. capital Porcentaje Inversion anual Deuda Carga

Periodo  realizadas recibidas cobertura por habitante viva financiera
89-91 858.320.330 569.402.403 66,3 90511 178.189.556 59.726.459
1992 41.078.927 37.956.642 92 12.995 178.628.633 34.976.027
1993 159.863.315 89.999.720 56 50.782 162.742.249 33.058.517
1994 306914.797 202.967.414 66 97.495 277.954.769 37.774.896
1995 83.992.903 51.709.089 62 26.672 321.876.354  45.681.870
Total 1.450.170.272 952.038.268 65,6 65.640

Fuente: Ayuntamiento de Leitza

e Como se aprecia en este cuadro, las transferencias de capital
para el periodo 89-95, han aportado el 65,6 por ciento de las inver-
siones realizadas. El otro 34,4 por ciento ha sido financiado en su
mayor parte mediante endeudamiento con entidades financieras, por
lo que durante el periodo 89-95 se han adquirido préstamos y anti-
cipos por 376 millones (exclusion hecha de la contabilizacion de
créditos de tesoreria) y el saldo de deuda pendiente por préstamos
y anticipos ascendia a 277.954.176 pesetas a 31/12/94 incrementan-
dose a 321.876.364 pesetas a 31/12/95.

e Durante los afios 89-95 se han amortizado 96.143.728 pesetas,
segun liquidaciones presupuestarias y exclusién hecha de las amor-
tizaciones de Créditos de Tesoreria. De esta cantidad, aproximada-
mente 41 millones corresponde a amortizaciones de préstamos con-
certados con anterioridad a 1989, y 55 millones a amortizacion
correspondiente a préstamos concertados entre 1989 y 1995.

e El ahorro bruto, que nos indica qué importe podrian dedicar a
invertir en el supuesto de que no tuviesen carga financiera, es de
sélo 12,2 millones en 1994, aunque se eleva a 32,4 millones en 1995.

9
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* Sin embargo, una vez satisfecha su carga financiera, presenta
unos ratios de ahorro neto negativos, situacién que se mantiene
desde el ejercicio 1993, llegando al (11,5 por ciento) negativo en
1994, aunque mejora en 1995 a un (5,4 por ciento) negativo. Es
decir, necesita seguir endeuddndose simplemente para hacer frente
a sus gastos ordinarios.

* De lo anterior se deduce que el Ayuntamiento de Leitza no ha
generado durante 1994 recursos suficientes para hacer frente a su
carga financiera, comentario extensible al ejercicio 1995, aunque
deberia mejorar en ejercicios posteriores después de la refinancia-
cion a més largo plazo de parte importante de la deuda, en con-
creto 136,9 millones.

La dificultad de hacer frente a esta carga financiera con los recur-
sos propios hace que sea previsible, a no ser que se tomen medi-
das, un nuevo y fuerte endeudamiento sélo para hacer frente al
pago de esta carga financiera, lo que agravaria atn mas la situa-
cion.

* Por otra parte, la presidn fiscal (ingresos tributarios per capi-
ta capitulos 1, 2 y 3) ha sido en Leitza en los tdltimos afios inferior
que la media para los ayuntamientos de Navarra.

Media ayuntamientos Leitza

indice Importe indice Importe  Diferencia %
1992 100 28.169 100 20.800 7.369 27
1993 3 31.779 15 23.828 7951 25
1994 144 40.679 131 27.325 13.354 33

La diferencia aumenta hasta 16.909 pesetas si consideramos el
dato referido al tramo de ayuntamientos de menos de 5.000 habi-
tantes en que la media supone 44.234 pesetas/habitante.

El incremento de los ingresos tributarios per capita (presion fis-
cal) es en 1994 un 14,6 por ciento superior a 1993. Descontando el
efecto de los ingresos por liquidacién del IVA del ejercicio 93
(9.208.200 pesetas), el incremento seria, tnicamente, del 1,2 por
ciento.

Ante esta situacion financiera el Ayuntamiento ha tomado en 1995,
con posterioridad al inicio del trabajo de auditoria y con anteriori-
dad a la emisién de este informe, las siguientes medidas:

* Negociar una refinanciacion de la deuda a méas largo plazo con el
fin de rebajar la carga financiera de los préximos 2-3 afios que seran

criticos.
10
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¢ Limitar las inversiones futuras y endeudamiento consiguiente a
lo estrictamente imprescindible, salvo claro est4, inversiones subven-
cionadas en su totalidad por el Gobierno de Navarra y/o contribucio-
nes especiales.

e Hacer una prevision a largo plazo de la carga financiera.
e Utilizacion de previsiones de Tesoreria.

¢ Reducir gastos de funcionamiento o limitar su crecimiento, dan-
do como resultado un crecimiento en 1995 del 1,2 por ciento.

Aunque las medidas en curso incluyan también mejoras en los
ingresos corrientes para 1995 (un 10 por ciento sobre 1994) pare-
ce claro que existe un amplio margen en la presion fiscal para incre-
mentar su aportacién al presupuesto. Tomando como referencia la
media antes sefialada para los municipios navarros de menos de
5.000 habitantes, y sin ningin otro tipo de anilisis, el crecimiento
potencial de ingresos seria de unos 50 millones de pesetas.

Recomendamos la elaboracion de un plan de viabilidad presupues-
taria para los préximos anos que dé un marco consensuado a las me-
didas adoptadas y las necesarias para el futuro.

V. 3. Contratacién
V. 3. |. Antecedentes y expedientes de obra revisados

Como se ha indicado en el apartado II de este informe, el secreta-
rio del Ayuntamiento de Leitza elaboré, con fecha 17 de noviembre
de 1994, un informe en el que ponia de relieve diversas irregularida-
des cometidas por el citado ayuntamiento, con motivo de la adjudica-
cién de contratos de obras y cobro de subvenciones del Gobierno de
Navarra.

Este informe fue analizado por el pleno del Ayuntamiento de Leit-
za el 23 de diciembre de 1994 en el que se acordd, por mayoria, consi-
derar como cierta la generalidad de sus contenidos y, por unanimi-
dad, remitirlo a la Cdmara de Comptos para su analisis.

Partiendo de estos antecedentes, hemos revisado en profundidad
los expedientes de contratacion de las obras mds importantes adjudi-
cadas por el ayuntamiento durante el periodo 1989-1994.

1
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Presentamos a continuacién un cuadro en el que se recogen las
principales caracteristicas de estas obras:

Presupuesto inicial Adjudicacién Certificacion  Fecha adjudicacién

Renovacién red agua 1° 128.958.944 128.833252 [43.165.080 | 5/09/89
Pavimentacidn calles y alumbrado 1> 187.318.951 187.133.145 191.189.663 15/09/89
Pavimentacion caminos locales 186.920.147 186.554.447 230.701.348 04/12/89
Encauzamiento Erasote 37.005.378 36.820.351 36.988.372 15/09/89
Alumbrado publico (instalac.) 55.028.047 54.870.000 60.664.198 18/01/90
Renov. red agua 2* (1) 89.464.382 45.678.968 108.662.947 30/12/92
Pavimentacidn calles 2* (1) 34.320.078 30/12/92

Pluviales (1) 21.381.569 21.381.569 30/04/93
Travesfa 147482439 150.524.265 142973706 09/12/93
Aceras 58758816 59970718 63.834.710 09/12/93
Red gas |* [1.019.647 11.019.647 12.850.184 25/06/93
Red gas 2° 23.958.110 23958.110 27.359.018 17/05/94
Red gas 2° 12727958 12.727.958 13.403.656 30/09/94
Total obra 960.024.388 953.792.508 1.031.792.882

(1) Certificadas conjuntamente

Como se desprende del cuadro anterior el importe total adjudica-
do asciende a 953.792.508 pesetas y el de ejecucién a 1.031.792.882
pesetas (8,5 por ciento de desviacion sobre el importe total adjudica-
do), destacando la desviacion producida en el expediente “pavimen-
tacion de caminos locales”, por importe de 44.146.901 pesetas (24 por
ciento sobre el precio de adjudicacién), debida a una ampliacion de
obra de la que no consta su aprobacion.

La mayoria de estas obras han sido subvencionadas, en gran parte,
por el Gobierno de Navarra, con cargo a los correspondientes planes
de infraestructuras locales. El porcentaje de subvencion sobre obra
certificada otorgado oscila entre el 64,26 por ciento en el caso del ex-
pediente “renovacion red de agua 2* fase” y el 100 por ciento en el ca-
so del expediente de obras “travesia’.

Las obras correspondientes a los expedientes “renovacion de re-
des de agua 2 fase”, “pavimentacién de calles” y “pluviales” son obje-
to de proyectos diferentes aunque se liquidan en una unica certifica-
cioén final.

Adicionalmente, se han revisado otros expedientes menores de in-
versiones cuya ejecucién corresponde al ejercicio 1994 por un impor-
te global de 46.493.523 pesetas.
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V. 3. 2. Adecuacidn de estos expedientes a la normativa de contratacion vigente

De la revisién de expedientes efectuada por esta Camara de Comp-
tos podemos sefialar que se han detectado multiples irregularidades e
infracciones de la normativa de contrataciéon vigente, basicamente la
Ley foral 19/1986 de contratos de la Administracion de la Comunidad
Foral, que se extienden practicamente a todas las obras analizadas y
a las diferentes fases de los expedientes de contratacion revisados.

Entre las infracciones mas significativas podemos indicar las si-
guientes:

a) Fase preparatoria del contrato.

En esta fase del expediente de contratacién se aprecian en diver-
sas obras, como infracciones mds graves la inexistencia de pliegos de
clausulas administrativas particulares, la ausencia de proyecto técni-
co, la adjudicacién de contratos sin la preceptiva consignacion presu-
puestaria, la ausencia de informes de intervencion, la no exigencia de
acreditacion de la clasificacion de los contratistas y de que estos se
encuentren al corriente de sus obligaciones tributarias y con la segu-
ridad social, 1a ausencia de replanteo de los proyectos de obras, etc.

b) Fase de licitacion y adjudicacion.

Conviene sefialar que, en todos los casos analizados, la adjudica-
ci6n se ha realizado a través de acuerdo del Pleno de la Corporacion
y, en la mayoria de los casos, por unanimidad.

La conclusién més importante a que se ha llegado en esta fase es
la del recurso sistematico y podriamos decir que abusivo a la contra-
taciéon directa. Todos los contratos de ejecuciéon de las obras revisa-
das han sido objeto de contratacién directa y sin publicidad, en algan
caso sin alegar causa alguna que la legitimara o, alegada (normalmen-
te la urgencia) sin que se justifique debidamente su concurrencia.

Por otra parte, en varios casos la contratacién directa se ha efec-
tuado sin peticién previa de, al menos, tres ofertas (como exige la
normativa vigente) y ,en otros en que la consulta ha sido formulada,
no queda acreditada una concurrencia real de licitadores.

Todo ello conduce en la practica a la adjudicacién de la redaccion
del proyecto y de la direccién técnica de la obra a un unico facultati-
vo, asi como de la ejecucion de la obra a un unico constructor.

Se ha producido en consecuencia una vulneracién clara de los
principios de publicidad y libre concurrencia que segin la legislacion
vigente son esenciales y deben presidir esta fase de la contratacion
administrativa.
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Junto a la vulneracién sistematica de estos principios, en esta fase
han existido otras infracciones graves de la normativa de contrata-
cién vigente como la formulacién por el mismo contratista de dos
proposiciones econémicas diferentes para una misma oferta y la ad-
judicacién a la proposicién mas cara de las presentadas, 1a adjudica-
cién en precio superior al ofertado por el licitador y el compromiso
del adjudicatario de una obra, aceptado por el Ayuntamiento, de rea-
lizar otras obras “gratuitamente” hasta un importe determinado.

c¢) Fase de formalizacién y ejecucion del contrato.

En esta fase hemos detectado, en algunos expedientes, infraccio-
nes como la no consignacién de la fianza definitiva, la formalizacion
del contrato con notable retraso respecto al plazo legalmente esta-
blecido, la existencia de modificaciones que no han sido aprobadas
por el 6rgano de contratacion, la inexistencia de actas de comproba-
cién del replanteo, etc. Asimismo, se ha expedido certificacion de
obra con cuatro meses de antelacion a la formalizacion del contrato,
dando lugar al abono de subvenciones por parte del Departamentode
Obras Publicas.

Como hecho especialmente peculiar hemos de citar que aparecen
también obras realizadas prescindiendo de cualquier procedimiento
legalmente establecido: sin proyecto, pliego de clausulas administra-
tivas, adjudicacion, recepcion, ni reflejo presupuestario alguno.

En definitiva, podemos concluir que el ayuntamiento de Leitza ha
incurrido, en materia de contratacion, en multiples irregularidades e
infracciones de la Ley foral de Contratos, muchas de ellas reiteradas
y graves. En relacién con estas infracciones, se han formulado adver-
tencias de ilegalidad por parte del Secretario, referidas basicamente
a la falta de consignacién presupuestaria de, al menos cuatro expe-
dientes, habiendo indicado en otras ocasiones su disconformidad con
el procedimiento de urgencia seguido, proponiendo otras formas de
contratacion en informes especificos.

V. 3. 3. Posible obtencidn por parte del Ayuntamiento de Leitza de subvenciones publicas por
importe superior al que le hubiera correspondido

En el informe del secretario del ayuntamiento, de 17 de noviembre
de 1994, se indicaba en varios apartados la practica habitual del
Ayuntamiento de Leitza de obtener, para determinadas obras, subven-
ciones superiores a las que le habrian de corresponder en razon del
volumen real de obra ejecutada para, de esta forma, obtener unos ex-
cedentes que se destinarian a financiar otras obras no incluidas en
los correspondientes planes de infraestructuras locales.
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De la revision efectuada por esta Cdmara de Comptos de los expe-
dientes de obra sefalados, se desprende la concurrencia de diversos
elementos y circunstancias extrafios a los procedimientos de contra-
tacion vigentes que pueden confirmar los indicios apuntados por el
Secretario en su informe y que pasamos a sefialar.

a) Existencia en algunos expedientes (pavimentacion de caminos
locales, renovacion de redes de agua 2* fase y pavimentacion de ca-
lles 2 fase) de dos proposiciones econémicas diferentes presentadas
por el mismo licitador, sin que difiera la oferta, ddndose la paradoja
de que el ayuntamiento adjudica la obra en el precio méas caro de los
ofertados. En otras ocasiones (alumbrado publico y travesia y ace-
ras) la adjudicacion se produce sorprendentemente en cantidades su-
periores a las ofertadas por el contratista que finalmente resulta ad-
judicatario.

b) Reconocimiento de deudas “ficticias” de los contratistas a favor
del ayuntamiento.

Esta circunstancia se ha detectado en los expedientes pavimenta-
cién de caminos locales, por importe de 12,4 millones de pesetas;
alumbrado ptblico, por importe de 6,4 millones de pesetas y travesia
y aceras, por importe de 5 millones de pesetas. En los tres casos el
contratista reconoce deudas a favor del ayuntamiento, concurriendo
ciertas circunstancias que avalan la posibilidad de que las facturas
expedidas sean ficticias:

e En ninguno de los casos consta expediente ni documentacion al-
guna, previa al reconocimiento de deuda, acreditativa de que se ha-
yan producido ventas, trabajos o servicios por parte del ayuntamien-
to que justifiquen los reconocimientos de deuda por parte del contra-
tista, ni de que aquellos hayan sido autorizados por érgano municipal
alguno.

e La irregular practica de adjudicar los contratos de obra en precio
superior por cuantia exacta a la deuda que va a reconocerse.

e El hecho de que la compensacién se acuerde en el mismo acto de
adjudicacion del contrato o en fechas préximas a la misma.

c¢) Emisién de certificaciones duplicadas y con distinto contenido.

Esta circunstancia ha sido acreditada documentalmente en el ex-
pediente renovacién de red de aguas, pluviales y pavimentacion 2* fa-
se, inicialmente objeto de tres proyectos separados y que se liquidan
en una unica certificacion final. En este caso nos encontramos con
unas denominadas “certificaciones reales” expedidas por la direccion
de obra y con la conformidad del contratista que constan en las de-
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pendencias municipales y otras, calificadas simplemente de “certifi-
caciones”, en las que ademds de las firmas citadas consta la firma de
aprobacién del Alcalde. Estas ultimas son las que se presentan ante
el Departamento de Administracién Local a efectos de la percepcion
de las subvenciones inicialmente otorgadas.

Hemos de indicar que aunque el importe final certificado es idénti-
co en ambos documentos -real y oficial- los importes parciales co-
rrespondientes a cada concepto de obra abastecimiento y saneamien-
to, pavimentacion y pluviales difieren, como puede verse en el cua-
dro que presentamos a continuacion:

Certificacion Certificacion real

Proyecto Adjudicacién  Gobierno Navarra del Ayuntamiento
Abastecimiento y saneamiento 51.083614 45.678.968 53.058.635 43.598.701
Pluviales 21.381.569 21.381.569 16.819.437 16.454.071
Pavimentacidn 38.380.762 34.320.078 37.439.365 47.264.666
Varios — (1.500.000) [.345513 1.345513
Totales 110.845.946 99.880.615 108.662.949 108.662.950

La circunstancia de que el importe global de ambas certificaciones
sea coincidente puede hacer pensar que esta cuestion carece de tras-
cendencia préactica. Sin embargo, hemos de sefialar que, tratindose
de proyectos diferentes, en una interpretacién coherente del Decreto
foral 124/92 regulador del Plan de obras de infraestructuras locales
para 1992 al que se acogieron estas obras, el hecho de que los impor-
tes parciales de los proyectos difieren en las dos certificaciones no
es neutral.

En efecto, partiendo de la base subvencionable en cada uno de los
tres proyectos, parece claro que de haberse presentado ante el De-
partamento de Administraciéon Local, las denominadas “certificacio-
nes reales” de cada uno de ellos, el importe final de subvencion a
percibir hubiese sido presumiblemente menor que el que se ha obte-
nido mediante la presentacién de la que denominamos “certificacion
oficial”.

d) Como se ha sefialado en el epigrafe V. 3. 2. ¢) de este informe,
resulta realmente sorprendente la existencia de obras de abasteci-
miento, saneamiento y pavimentacién en el llamado barrio de Patxi
Arrazola, respecto de las hay constancia de que han sido ejecutadas
sin existir ningin tipo de expediente de contratacién ni tener reflejo
contable-presupuestario alguno.
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Asimismo, en el caso de los expedientes renovacion red de aguas
pluviales y pavimentacion 2* fase, adjudicados conjuntamente, el
contratista que finalmente resulta adjudicatario de las obras se com-
promete en su oferta a “regalar” al ayuntamiento 1.500.000 pesetas en
trabajos a fijar a posteriori, sin coste adicional para el ayuntamiento,
contrariamente a lo que deben ser los procedimientos de contrata-
cion previstos por la legislacion vigente.

De todo lo anterior se desprende, a juicio de esta Camara de Comp-
tos, la existencia de indicios suficientes de que en la actuacion del
Ayuntamiento de Leitza se han podido utilizar diversos mecanismos
como las adjudicaciones de obra por precio superior al importe real
de los proyectos, las certificaciones dobles, etc., con el fin de obtener
del Gobierno de Navarra mayores aportaciones econémicas que las
que le corresponderian en razén de las obras incluidas en los planes
trienales, para con esos importes obtenidos en exceso acometer la re-
alizacién de otras obras no incluidas en esos planes. La concurrencia
ya sefialada de un mismo adjudicatario de los proyectos y de la direc-
cién de obra y, en la mayoria de los casos, de un mismo contratista
que las ha ejecutado, ha podido facilitar estas actuaciones.

V. 3. 4. Actuacion del Departamento de Administracion Local del Gobierno de Navarra

Las diferentes normas reguladoras de los planes de infraestructu-
ras locales establecen que la documentacion para el cobro de las
aportaciones serd presentada ante el Departamento de Administra-
cién Local del Gobierno de Navarra, quien ordenard el abono de las
mismas previo informe de los servicios técnicos e inspeccion de la
obra y examen de la documentacion aportada pudiendo realizar, a tal
fin, las comprobaciones que se consideren necesarias y requerir la
documentacién complementaria que se estime oportuna.

De nuestra revisién de algunos de estos informes y dado el carac-
ter esquematico de los mismos, no hemos podido deducir el alcance
final de las revisiones efectuadas por los técnicos de dicho departa-
mento, aunque se hace constar habitualmente que la obra recogida
en la certificacion estd ejecutada y que la certificacion se encuentra
conforme.

Entendemos que, en la medida en que, el Ayuntamiento de Leitza
haya podido obtener subvenciones para obras superiores a las que le
corresponderian de acuerdo con el coste real de las mismas, el Depar-
tamento de Administracién Local ha podido ejercer un control y se-
guimiento insuficiente de estas obras. El citado Departamento deberia
comprobar esos extremos y reforzar en el futuro los controles para el
otorgamiento de este tipo de subvenciones y, en especial, verificar de

17



INFORME SOBRE EL AYUNTAMIENTO DE LEITZA 1994

forma rigurosa la adecuacion de los proyectos a las obras a ejecutar y
la de las certificaciones de obra a los proyectos adjudicados.

V. 3. 5. Conclusiones

Como resumen de este apartado de contratacion podemos con-
cluir lo siguiente:

* En los expedientes de contratacién revisados se han producido reitera-
das y graves irregularidades e infracciones de la normativa de contratacién vi-
gente, tanto formales como materiales, que afectan a todos los expedientes
analizados y a las distintas fases del procedimiento de contratacién.

» Apreciamos indicios suficientes que confirman muchos de los hechos de-
nunciados por el secretario municipal, de 17 de noviembre de 1994, segin los
cuales el Ayuntamiento de Leitza ha utilizado diversos mecanismos para obte-
ner del Gobierno de Navarra mayores aportaciones econémicas de las que
realmente habrian de corresponder en razén de la obra ejecutada, para desti-
nar los fondos publicos obtenidos en exceso a la realizacién de otras obras
no incluidas en los correspondientes planes de infraestructuras locales.

* La ausencia de publicidad y libre concurrencia que ha propiciado que, en
la mayorfa de los casos, los contratos de redaccién de proyectos y direccién
facultativa de las obras hayan recaido siempre en el mismo técnico y que la
empresa que ha ejecutado las obras sea también la misma, ha podido facilitar
estas actuaciones.

* El Departamento de Administracién Local del Gobierno de Navarra, en
la medida en que por ley es responsable de verificar la documentacién sopor-
te de las aportaciones correspondientes, con cargo al fondo de infraestructu-
ras locales, ha podido ejercer un control y seguimiento inadecuado de estas
obras.

Recomendamos al Ayuntamiento de Leitza un estricto cumplimien-
to de los procedimientos y normas de contratacion vigente.

Asimismo, recomendamos al Gobierno de Navarra la adopcion de
las medidas oportunas tendentes a la clarificacion de los extremos
puestos de relieve en este apartado y a la salvaguarda de los derechos
econdmicos que hayan podido quedar lesionados.

Finalmente, recomendamos el reforzamiento por el Gobierno de Na-
varra de los controles necesarios que impidan que este tipo de actua-
ciones puedan repetirse en el futuro.
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V.4. Convenios intermunicipales.

El Ayuntamiento de Leitza presta determinados servicios comar-
cales a través de diversos convenios de colaboracion con otras enti-
dades locales. El funcionamiento de estos servicios se realiza a través
de una gestién centralizada en el Ayuntamiento de Leitza y se con-
trola a través de presupuestos y liquidaciones independientes aun-
que todo el flujo de ingresos y gastos se refleja en el presupuesto
del Ayuntamiento.

El gasto se distribuye entre los entes participes en funcion del
nimero de habitantes, cobrando el ayuntamiento un importe en con-
cepto de gastos de gestién. Los convenios, de cardcter especifico,
son los siguientes:

e Servicio social de base.
Gasto 1994: 13.113.293 pesetas.
Miembros: Leitza, Areso, Goizueta y Arano.

¢ Residuos sélidos urbanos.
Gasto 1994: 18.266.519 pesetas.
Miembros: Leitza, Areso y Larraun

e Servicio de euskera

Gasto 1994: 23.945.089

Miembros: Leitza, Araitz, Arano, Areso, Atez, Basaburua, Betelu,
Goizueta, Imotz, Lantz, Larraun, Odieta y Ultzama.

Adicionalmente, el ayuntamiento ha suscrito convenio para la cre-
acién de la Escuela de Musica Aralar junto con los ayuntamientos
de Larraun, Basaburua, Goizueta, Betelu y Ultzama y es miembro
de la Mancomunidad de Municipios Euskaldunes.

La prestaciéon de estos servicios comarcales no se ha efectuado
en ningin caso a través de figuras con personalidad juridica pro-
pia, por lo que la adscripciéon del personal afecto a estas activida-
des o los contratos de servicio plantean problemas al estar vincu-
lados al ayuntamiento gestor (Leitza, en los tres convenios sefialados
al principio).

Adicionalmente, el registro en los presupuestos municipales de la
totalidad de los gastos incrementa los presupuestos en un importe
que, para el ano 1994, podemos estimar en 18.335.207 pesetas (con-
tabilizadas como transferencias corrientes) y puede causar morosi-
dad por impago como es el caso del Ayuntamiento de Larraun que
al cierre del ejercicio adeudaba al de Leitza en concepto de recogi-
da de residuos urbanos un importe total de 6.207.727 pesetas.
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V.5. Distintas

A la vista de los comentarios anteriores, se recomienda:

Analizar la conveniencia de dotar de personalidad Juridica propia
a la prestacion de estos servicios comarcales; dada la diversidad de
dmbitos geogrificos y de actividades realizadas, la integracion en un
Unico organismo requerird un importante esfuerzo de concertacion de
los entes implicados.

areas especificas de interés

a) Remuneraciones del personal.

El capitulo 1 de gastos recoge, basicamente, las remuneraciones
al personal funcionario, laboral y eventual del ayuntamiento, las
cuotas abonadas a la Seguridad Social, montepios ¥y quinquenios;
siendo las obligaciones reconocidas de 107.842.485 pesetas, lo que
supone el 18 por ciento del total reconocido de gastos.

Un resumen, a 31 de diciembre de 1994, del personal que pres-
ta sus servicios en el ayuntamiento es el siguiente:

Numero Porcentaje
Funcionarios 4 10
Laborales fijos 2 5
Laborales fijos discontinuos 2 5
Laborales fijos a tiempo parcial 2 5
Total personal fijo 10 25
Laborales temporales Il 26
Laborales temporales a tiempo parcial 20 49
Total personal temporal 31 75
Total empleados 41 100

El organigrama, del personal al servicio del ayuntamiento se adjun-
ta como anexo n° 1.

En el andlisis realizado del 4rea de personal destacamos los
siguientes aspectos:

* La plantilla organica fue aprobada en pleno de fecha 28 de
enero de 1994 y publicada en el B.O.N. de 14 de marzo de 1994.
Incluye el personal temporal en activo a la fecha de aprobacion.

* La plantilla incluye el personal adscrito a los servicios ejerci-
dos mediante los convenios de colaboracién anteriormente sefiala-
dos. En total son 9 personas en situacién de laborales temporales
(3 a tiempo parcial) y sus salarios estan subvencionados en distin-
tos porcentajes por departamentos del Gobierno de Navarra.
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e La contratacién de laborales temporales para personal subal-
terno de servicios generales ha sido realizada directamente por el
alcalde, no ddndose para su contrataciéon un proceso de seleccion
que incluya los requisitos de publicidad, capacidad y mérito, exigi-
bles legalmente para el ingreso en la administracion, aunque sea
temporalmente. El nimero de personas en plantilla a 1 de enero de
1994 afectadas por esta circunstancia asciende a 10.

Esta practica, en el periodo 91 a 94 habria dado lugar a 60 con-
trataciones a las que habria que afadir las renovaciones sucesivas.

e Por sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Navarra -
Sala de lo Contencioso Administrativo- y a instancia del Gobierno
de Navarra se declara nulo en 1994 el acuerdo del ayuntamiento de
7 de septiembre de 1990 por el que se nombra trabajadoras fijas a
las dos educadoras de la guarderia municipal. Dichas trabajadoras
constan como fijas en la plantilla organica aprobada por pleno el
26 de abril de 1995 y publicada en el BON de 16 de junio de 1995
por lo que no se ha dado cumplimiento a la citada sentencia.

De acuerdo con los parrafos anteriores se recomienda y recuer-
da:

Analizar las necesidades de personal reales del ayuntamiento, re-
Sflejdndolas en la plantilla orgdnica que debe cubrir el periodo presu-
puestario y no limitarse a recoger la relacion de personal activo a la
fecha de su aprobacion como ha sido prdctica habitual en los ultimos
anos.

En cuanto a su dimension actual, nos remitimos a lo sefialado en el
apartado de convenios de colaboracion en cuanto al efecto del personal
afecto a los servicios cubiertos por este sistema.

Finalmente, se recuerda la obligacion de aplicar la normativa en
materia de contratacion de personal cuyo cumplimiento (tanto para
temporales como para fijos) no ha sido el adecuado como pone en evi-
dencia la sentencia sefialada.

b) Compras de bienes corrientes y servicios.

El capitulo 2 recoge los gastos necesarios para el funcionamien-
to y desarrollo de las actividades del ayuntamiento, que ascienden
a 88.915.144 pesetas y representan el 15 por ciento del gasto total
reconocido.

A partir de la revisiéon de los procedimientos e importes conta-
bilizados hemos constatado que:
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e Las facturas de gastos son aprobadas por la Comisién de Com-
pras, dejando constancia de la aprobacion del gasto en la misma fac-
tura. La dependencia de este requisito origina errores de corte en
la periodificaciéon, no encontrandose desviaciones significativas en
cuanto a su importe, salvo la que se indica en el punto siguiente.

¢ Los gastos derivados del servicio de basuras suponen el impor-
te mdas elevado de este capitulo. La periodificacién inadecuada de
los mismos ha supuesto la inclusiéon en 1994 de los gastos corres-
pondientes al segundo semestre de 1993 por un importe de 5.195.796
pesetas. Dado el cardcter de actividad regulada por convenio de
cooperacion y por tanto, asociada al ingreso de la participacion de
los demas firmantes del convenio, resulta fundamental la armoni-
zacién de los flujos monetarios y las liquidaciones correspondien-
tes al menos a titulo provisional.

e Hemos identificado en este capitulo registrados como gastos
en bienes corrientes y servicios algunas partidas cuya naturaleza se
corresponde con gastos del capitulo 4 (transferencias corrientes)
que afectan a actividades del Servicio de euskera (ayuda a los eus-
kaltegis por un importe de 3,5 millones, aproximadamente).

A la vista de los puntos anteriores, se recomienda:

Mejorar los procedimientos de corte de transacciones, especialmen-
te en los que afectan a gastos recuperables.

Aunque por simplificar la gestion se agrupen en este capitulo los
gastos afectos a los servicios realizados por convenio, debemos recor-
dar que las subvenciones a terceros tienen su lugar en el capitulo co-
rrespondiente a transferencias

c) Intereses.

El capitulo 3 de gastos recoge tanto los intereses de los présta-
mos concertados, como otros gastos financieros incurridos en el
ejercicio.

Las obligaciones liquidadas han ascendido a 18.789.413 pesetas
que representan el 3 por ciento del gasto total reconocido.
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Debido a la delicada situacion financiera del ayuntamiento duran-
te el ano 1994, se han pagado gastos financieros ademdas de por
intereses de préstamos, por los siguientes conceptos:

¢ Descubiertos de cuentas corrientes y excedidos (117.207 pese-
tas).

¢ Comisiones de apertura por refinanciaciéon y nuevos créditos
(995.592 pesetas).

Recomendamos en este sentido:

La contabilizacion en cuenta separada de los distintos conceptos de
gasto incurridos (comisiones, intereses por descubiertos, intereses fi-
nancieros, etc.), mostrando el efecto de los distintos gastos asociados.
Asimismo, convendria separar ingresos y gastos por intereses, conta-
bilizdndolos en sus capitulos respectivos.

d) Transferencias corrientes concedidas.

El capitulo 4 de gastos recoge créditos destinados a financiar
operaciones corrientes sin contrapartida de los beneficiarios, sien-
do la liquidacién del afio 1994 de 12.592.047 pesetas lo que repre-
senta el 2 por ciento del total reconocido de gastos.

La contabilizacién de las devoluciones de cobros indebidos se
viene realizando en este capitulo, siendo la practica mas correcta
la consideraciéon de las mismas como menor ingreso del concepto
del ejercicio corriente.

Del andlisis realizado destacamos los siguientes aspectos:

¢ El uso del criterio de caja para la contabilizaciéon ha produci-
do desviaciones en el corte de operaciones; asi en este ejercicio se
registran gastos por 2 millones (aproximadamente) del Servicio de
euskera a liquidar con el Ayuntamiento de Larraun y correspon-
dientes a los ejercicios 1992 y 1993.

e Un efecto andlogo se crea con las liquidaciones del IVA a pagar
por el ayuntamiento correspondientes al cuarto trimestre.

 Finalmente, hemos identificado registradas en este capitulo gas-
tos correspondientes a actividades culturales soportadas por las
correspondientes facturas cuyo lugar de contabilizacién correcto
seria el capitulo 2.

e El Ayuntamiento no dispone de normativa especifica para la
concesion de subvenciones corrientes y de capital.

En consecuencia, recomendamos:
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La mejora del sistema de corte de operaciones para un mds ajusta-
do cterre del ejercicio.

La clarificacion de los hechos y sujetos subvencionables con el fin
de clasificar correctamente los gastos incurridos en actividades cultu-
rales y deportivas; en este sentido se recomienda la inclusion en las
bases de ejecucion del presupuesto de la oportuna normaltiva que regu-
le la concesion de subvenciones a los distintos beneficiarios de las
mismas.

e) Inversiones reales.

El capitulo de inversiones reales tiene unas obligaciones reco-
nocidas de 306.914.797 pesetas que representan el 50% del total reco-
nocido de gastos.

El andlisis de los expedientes de contratacién realizados, asi como
las conclusiones y recomendaciones de dicho analisis, se recogen
en el apartado V. 3. de este informe.

f) Impuestos.

Los impuestos directos (capitulo 1 de ingresos) liquidados en el
ejercicio 1994 han sido los siguientes: contribucién urbana, rustica,
pecuaria y licencia fiscal.

El importe reconocido por estos conceptos asciende a 29.757.283
pesetas y representa el 5 por ciento del total del presupuesto, sien-
do su ejecucién presupuestaria el 113 por ciento.

Los derechos liquidados de los impuestos indirectos (capitulo 2
de ingresos) por importe de 13.160.3563 pesetas representan el 2 por
ciento del total de ingresos y recogen el impuesto de circulacion y
el canon por el uso del vuelo, suelo y subsuelo de Telefénica. La
ejecucion en este capitulo ha sido del 107 por ciento.

Una vez analizados los procedimientos contables y las cantida-
des contabilizadas, hemos verificado que:

e No se viene cobrando el recargo de prérroga en los recibos
una vez concluido el periodo voluntario.

e Tampoco se cobra (excepto para el impuesto de circulacion)
el recargo de apremio por el ayuntamiento en el plazo que trans-
curre hasta su traspaso como deuda al agente ejecutivo.

e Dicho recargo tampoco se contabiliza como ingreso al estar
pactado como remuneracion del agente ejecutivo externo y pre-
sentar éste sus liquidaciones netas de dicho recargo.
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e Hemos detectado aplazamientos en un contribuyente (concedi-
das en 1993) que afectan a deudas tributarias por urbana, rustica y
licencia fiscal, que por ser tributos cuya exaccién se realiza por
recibo, no son susceptibles de aplazamiento; asimismo, dicho apla-
zamiento no ha devengado intereses de demora. El importe total
aplazado se aproximaba a los 6 millones de pesetas.

e A pesar de la delicada situacién econdémica del ayuntamiento
los impuestos se giran anualmente y no semestralmente, incremen-
tando sus problemas de liquidez. El porcentaje medio de recibos
domiciliados asciende al 83 por ciento como media, variando segun
los impuestos entre el 88 por ciento (urbana) y el 76 por ciento
(licencia fiscal).

El pendiente de cobro de resultas de afios anteriores segun liqui-
dacion a 31/12/94 asciende a 8.217.991 pesetas, desglosandose por
periodos de la siguiente forma:

Ano Importe
1993 3.370.297
1992 1.067.527
1991 1.152.773
(990 y anteriores 2.627.394
Total 8217.991

A la vista de los parrafos anteriores, se recomienda y recuerda:

La obligacion de aplicar los recargos en concepto de prorroga y
apremio como establece el Reglamento de Haciendas Locales de Nava-
rra, cumpliendo la norma en materia de aplazamientos.

Estudiar la conveniencia de liquidar semestralmente cuantos im-
puestos sea factible, mejorando el impacto del cobro en la tesoreria.

Realizar andlisis detallados y periddicos de los pendientes de cobro,
revisando en especial todos aquellos con antigiiedad superior a dos
arnos.

g) Tasas y otros ingresos.

El capitulo 3 de ingresos recoge, basicamente, las licencias de
obras, abastecimientos de agua, recogida de basuras, alcantarillado,
tasas de ocupacién del suelo, aprovechamientos varios, la liquida-
cién del IVA anual a devolver y otros, siendo los derechos recono-
cidos de 43.103.804 pesetas, lo que supone el 7 por ciento del total.
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A partir de la revision realizada en este capitulo de ingresos, se
ha comprobado que:

¢ El nimero de licencias de obra concedidas a titulo provisio-
nal, no valoradas y no liquidadas, asciende a 32 al cierre del ejer-
cicio, teniendo algunas de ellas (4) su origen en 1992. La practica
de conceder este tipo de licencias es contraria a las ordenanzas que
exigen, en todo caso, el cilculo de la liquidacién provisional del
gravamen.

e En cuanto al abastecimiento de aguas y recogida de basuras,
s6lo se han registrado en 1994 los ingresos correspondientes a tres
trimestres. El efecto conjunto ascenderia a un importe aproximado
de 1,5 millones que debieran haberse contabilizado en 1994.

¢ Dentro de las tasas por canales, existe un contencioso con la
empresa propietaria de una central hidroeléctrica por el cobro de
dicha tasa. Aunque el ayuntamiento gira las liquidaciones corres-
pondientes, estas no se contabilizan, ni se ha procedido a exigir el
cobro en via ejecutiva. Los importes devengados hasta la fecha (afios
1991 a 1994) ascienden a 762.198 pesetas.

¢ El Ayuntamiento registra en este capitulo como reintegros, ingre-
sos en concepto de gastos de administracion de los convenios de
cooperacion senalados anteriormente (Servicio de euskera, Servicio
social de base) y el importe por estos conceptos asciende a 1.000.000
pesetas. También contabiliza como reintegro la subvencion que por
reciclaje de personal en euskera corresponde al Ayuntamiento de
Leitza.

e También como reintegros contabiliza los cobros por IVA que
realiza y las devoluciones por IVA deducible en el caso de que sean
favorables al ayuntamiento. Siguiendo el criterio de caja no inclu-
ye la liquidacién final de 1994 aunque si la de 1993 (9.208.200) ,
pagada el afio siguiente.

Como se ha indicado, el pago del IVA soportado deducible y las
liquidaciones que resultan a pagar se contabilizan en partida del
capitulo 4 de gastos.

¢ En cuanto a los aprovechamientos forestales, hemos identifi-
cado una adjudicacién directa en 1993 por 612.000 pesetas de un
lote que salié en subasta en 1991, por un precio de valoracion de
4.488.360 pesetas y que quedd desierta. No consta nueva valoracion
en el expediente.

En todos los casos, se produce un notable retraso en el pago de
las liquidaciones.
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En general, el inicio del procedimiento de subasta (solicitud de
ofertas, publicidad, etc.) es oral y los procedimientos no incluyen
la formalizacion de la adjudicaciéon en contrato. La contabilizacion
se realiza utilizando el criterio de caja.

e No hemos encontrado regulacién especifica referida a la extrac-
ciéon o aprovechamiento de zahorras. No ha habido ingresos por
este concepto en el afio 1994.

A la vista de los parrafos anteriores, se recomienda y recuerda:

Cumplir con la ordenanza en materia de exacciones en licencia de
obra, procediendo a la liquidacion provisional en todos los casos como
condicion previa a sSu emision.

Asimismo, cumplir con la normativa en materta de enajenacion de
aprovechamientos forestales prevista en el Reglamento de Bienes de
las Corporaciones Locales.

Aplicar el criterio de periodificar en una base consistente en cuanto
al registro de los recibos periédicos, usando preferentemente el de de-
vengo siempre que los importes se conozcan al cierre.

Esto incluye desde el devengo de tasas y cdnones hasta los ingresos
derivados de explotaciones forestales.

h) Transferencias corrientes y de capital recibidas

El capitulo 4 de ingresos “transferencias corrientes” recoge los
ingresos de naturaleza no tributaria percibidos por el Ayuntamien-
to sin contraprestacién directa por su parte, que son destinados a
financiar operaciones corrientes. Los ingresos de este capitulo han
ascendido a 134.689.148 pesetas y representan el 23 por ciento del
total de derechos reconocidos.

Las transferencias recogidas en el capitulo 7 de ingresos com-
prenden las subvenciones destinadas a la financiacion de operacio-
nes de capital. Los derechos reconocidos en 1994 han sido de
202.967.414 pesetas, con lo que se obtiene el 35% del importe total
reconocido.

Tras la revision efectuada de los procedimientos e importes con-
tabilizados, hemos verificado que:

e Como aportacién de los pueblos al Servicio de basuras se inclu-
yen en el capitulo 4 ingresos relativos al afio 1993, aunque falta el
cuarto trimestre de 1994 que si estd contabilizado como gasto.
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* Se registra en este mismo capitulo la aportacion del Gobierno
de Navarra por la limpieza de la sierra de Aralar y el nacedero de
Iribas. Dado que el cobro se instrumenta en factura (IVA incluido),
no parece tratarse de ninguna subvencién por lo que su contabili-
zacion se deberia hacer en el capitulo 3 (tasas y otros ingresos).

* Finalmente y en el capitulo 7 de transferencias de capital se
contabilizan pagos por la cesion a Repsol-Butano de las obras de
infraestructura para la red de gas ejecutadas por el ayuntamiento;
su contabilizaciéon parece mas adecuada en el capitulo 5 de ingre-
sos patrimoniales ya que dificilmente puede considerarse una sub-
vencion.

De acuerdo con los puntos antes sefialados, recomendamos:

La correcta periodificacion y clasificacién econdmica de los ingre-
sos atendiendo al principio de correlacion entre gastos e ingresos.

i) Pasivos financieros.

En el capitulo 9 de Ingresos se han recogido los préstamos reci-
bidos en el periodo, mientras que en capitulo 9 de gastos se con-
tabilizan las amortizaciones de los pasivos financieros.

En el anexo n° 2 se presenta el detalle de los préstamos del Ayun-
tamiento de Leitza.

Tras la revision de procedimientos e importes contabilizados
hemos verificado que:

¢ El ayuntamiento concierta en 1994 dos préstamos de tesoreria
por un importe total de 45 millones y vencimiento al ano y que
deberian haberse cancelado en todo caso en la fecha de liquidacion
del presupuesto que le sirve de base, o sea en 1994 (articulo 91 del
Reglamento de Haciendas Locales) Dichos préstamos se reconvier-
ten en 1995, englobiandose en otro de 105 millones concertado en
enero de 1995 y con vencimiento a 10 afios. Resulta evidente que
no hablamos de déficit de tesoreria sino de déficit estructural como
sefialamos en el apartado V.2.

28



INFORME SOBRE EL AYUNTAMIENTO DE LEITZA 1994

J) Tesoreria.

La cuenta de tesoreria a 31 de diciembre de 1994 presenta el
siguiente detalle:

Existencia Existencia
Concepto inicial Ingresos Suma Pagos final
Total Pto. Ordinario (6.634.668)  598035.840 591.401.172 580.915.079 10.486.093
VIAP Metdlico 4.261.024 21.169.544 25430.568 20.778.555 4.652.013
VIAP Valores 21.149.910 16419509 37569419 9.312.864 28256.555
Total 18.776.266  635.624.893 654.401.159 611.006498  43.394.661
Concepto Metilico Valores Total
Presupuesto ordinario 10486.093 0 10.486.093
VIAP 4652013 28.256.555 32.908.568
Total 15.138.106 28.256.555 43.394.661

El ayuntamiento tiene abiertas a 31/12/94 para la gestion de su
tesoreria un total de trece cuentas bancarias, en cinco entidades
financieras. Aunque utiliza preferentemente las cuentas de crédito
abiertas para sus préstamos con el fin de disminuir los créditos dis-
puestos y por tanto los intereses a pagar. Esta situacion no es la
mas adecuada dada la situacién econémica del Ayuntamiento ya que
dificulta el control, complica los analisis periédicos de disponibili-
dades y obliga a mantener saldos minimos de cobertura.

La entidad realiza sus pagos via mandamiento de pago aprobado
por el alcalde y el secretario-interventor, materializandose en talo-
nes (firma mancomunada de los tres claveros) y transferencias
(firma de la depositaria).

El control de tesoreria se realiza a través de libros auxiliares
(cuatro) mas el libro de actas de arqueos; el resultado es de una
gran complejidad al destinar cada uno de ellos a un fin especifico
(cobros y pagos general, cobros por conceptos-presupuesto y VIAP,
cobros y pagos resumen mensual distribuido entre caja y bancos y
libro resumen saldos de caja total). Sélo el ultimo esta diligencia-
do.

Respecto a la caja, aunque se usa el procedimiento de caja chica,
no se mantiene aislada al existir una caja de cobros y pagos en
mostrador que se cruza con la anterior.
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De acuerdo con los comentarios de los parrafos anteriores, se
recomienda y recuerda:

Reducir al minimo imprescindible el nimero de cuentas corrientes
y entidades financieras, anulando aquellas cuentas que mantienen
saldos simbolicos y no son operativas.

La firma en los documentos justificativos del pago (talones y
transferencias) debe de ser mancomunada.

Estudiar la implantacion de una aplicacion de tesoreria que sim-
plifique el registro y control de las distintas cuentas e integre la infor-
macion de gestion necesaria.

k) Urbanismo y patrimonio.

El Ayuntamiento de Leitza dispone de normas subsidiarias muni-
cipales con el estudio econémico-financiero correspondiente, desde
octubre de 1984 siendo su ultima modificacién de julio de 1993.

El Ayuntamiento no tiene constituido el patrimonio municipal del
suelo.

Se recuerda la obligacion de constituir el respectivo patrimonio mu-
nicipal de suelo que estard integrado por los bienes patrimoniales que
resultasen clasificados por el planeamiento urbanistico como suelo ur-
bano o urbanizable programado y, en todo caso, los obtenidos como
consecuencia de cesiones, ya sea en terrenos o en metdlicos, expropia-
ciones urbanisticas de cualquier clase y ejercicio de derecho de tanteo
y retracto (articulo 276 a 286 del Texto Refundido de la Ley del Suelo y
articulo 265.1 de la Ley foral 10/94 de Ordenacion y Urbanismo).

El inventario de patrimonio municipal se realizé a 31 de diciem-
bre de 1991, habiendo sido aprobado por acuerdo del Pleno de 24
de abril de 1992; actualmente, los movimientos anuales han sido
identificados y aprobados pero no incorporados al inventario.

Dicho inventario no incluye bienes y derechos de naturaleza
inmueble cuyo control se lleva por catastro. No todos estos bienes
estan registrados en el Registro de la Propiedad, afectando espe-
cialmente a los comunales en proceso de consolidacion via conve-
nios transaccionales.

Se recomienda completar y actualizar el inventario de patri-
monio municipal, asi como establecer un subsistema de control
del mismo.

Se recomienda proceder a la inscripcion de todos los bienes
municipales en el Registro de la Propiedad.

30



INFORME SOBRE EL AYUNTAMIENTO DE LEITZA 1994

1) Procedimientos administrativos y contables.

Existen bases de ejecucion de presupuesto y asignacion de tareas
a cada empleado y, en nuestras pruebas, no hemos detectado areas
de riesgo de control, aunque se produce un alto nivel de concentra-
cién de tareas en la depositaria.

La contabilidad, recaudacién y padrones fiscales esta mecanizado,
quedando pendiente la gestion del inventario que, aunque estd creado
informaticamente, no esta actualizado ni produce informes de ges-
tion.

Pamplona, 15 de abril de 1996
El Presidente,

Francisco Javier Tuiién San Martin
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Anexo |. Organigrama a 31/12/94

Ayuntamiento

Administraciéon/
Secretaria

Servicios
generales

Colegio publico y
guarderia

Otros servicios

sociales y de

| Secretario, F, Nivel A

| Oficial Administ.-Tesorero, F, Nivel C
I Aux. Admvo., LF, Nivel D

| Traductor Euskera, LT, Nivel D

I Aux. Admvo. LT, Grupo D E
| Empleado Serv. Especiales (alguacil),

F, Nivel E
TOTAL 6

| Subalterno Serv. Mutlt. (encargado)
F. Nivel D

| Subalterno, Srv. Muitt., LF, Grupo E

6 Subalternos, Serv. Mdlt., LT, Grupo

2 Subalternos Serv. Mult. LTTR
Grupo E

4 Peones (fomento empleto) LT

TOTAL 14

Resumen a 31/12/94

F = Funcionarios (4)

LF = Laboral Fijo (2)

LFD = Laboral Fijo Discontinuo (2)

LT = Laboral Temporal (20)

LTTP = Laboral Temporal Tiempo Parcial (I1)
LFTP = Laboral Fijo Tiempo Parcial (2)
TOTAL = 41

| Portero, LT, Grupo E

TOTAL 9

3 Técnicos, LT, Grupo B

(Convenio)

Servicio Social de |-
Base

| Asistente Social, LT, Grupo B

| Aux. Admvo. , LTTR Grupo D

2 Trabajadoras familiares, LT,
Grupo E

2 Trabajadoras familiares, LTTR
Grupo E.

TOTAL 6

promocion
2 Extremadores, LFTR, Grupo E
4 Extremadores, LTTR Grupo E
2 Educadores, LFD, Grupo C
Centro de
- disminuidos
(Convenio) psiquicos
Servicio de  |—| | Monitora, LT, Grupo C
p
euskera

Radio “Karrape
Irratia”

2 Locutoras, LTTR Grupo B
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Anexo 2. Cuadro de Deuda a 31/12/93, 31/12/94 y 31/12/95

Deuda Deuda Deuda
Porcentaje  Afio viva viva viva

Entidad Destino Importe Fecha Interés  Vencimto.  31/12/93 31/12/94 31/12/95
Gob. Navarra  Confed. Catastro 1.324.920 [/90 - 1993 441.640 --- -
Gob. Navarra  Con. Catastro Rustica  1.658.286 12/93 --- 1996 1.658.286 1.658286  1.105.524
Gob Navarra  Creacién Pastizales 16.307.806 6/90-12/92 - 2012 15492410 14677014 13.861.630
CAN Proyecto Abast.y San. - 9.000.000 12/86 13,75 1994 [.125.000 - -
CAN Compra Cine 10.200.000 7/88 I3 1996 3.825.000 -
CAN, Obras afio 1994 45.000.000 11/94 MIB.+0,5 2004 -~ 45.000.000 45.000.000
CLP Proyecto Abast.y San.  6.000.000 4/87 135 1995 1.500.000 - -
CLP Refinanciacién Ctas. 10.000.000 6/87 13 1995 2.500.000 - -
CLP Crédito Tesorerfa 15.000.000 1/94 MIB.+04 1995 -~ 15.000.000 -—
CLP Crédito Tesorerfa 30.000.000 3/94 MIB.+0,5 1995 -~ 30.000.000 -—
CLP Obras 94 y Refinanc.  105.000.000 [/95 MIB +0,75 2005 - --- 105.000.000
B.C.L Plan Trienal 89-91 151.010.508 6/90 10 2001 125910.145 - -
B.C.L Muro M. Lasarte 1 1.489.492 6/90 14 2001 9.895.315 - -
B.C.L (1) Créd. Refinanciacion  132.745.838 10/94 MIB+0,7 2001 - 128004915 113.944.646
B.CL. (1) Créd. Refinanciacién 4.550.000 10/94 MIB.+0,7 2001 - 4387500  3.737.500
B.CL (1) Obras afio 1994 39.227.054 7/94 MIB.+0,5 2004 —  39227.054 39.227.054
Total préstamos a largo plazo 162.347.796 277954769 321.876.354

(1) Estos préstamos se refinancian el 16/1/96 con el B.C.L. por importe de 156.909.200 pesetas, MIBOR + 0,63%, a |5 afios con dos de

carencia.
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A LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA

JUAN ORONQOZ ZABALETA, en calidad de Ex-Alcalde del
Ayuntamiento de Leitza, ante la propuesta de Informe de Fiscalizacion
provisional sobre el Ayuntamiento de Leitza (Ejercicio 1994), dentro del

plazo concedido al efecto formulo las siguientes ALEGACIONES:

El suscribiente discrepa de muchas de las consideraciones que se
incluyen en el Informe Provisional del que se nos ha dado traslado, pero
tratandose de diversas cuestiones que afectan al funcionamiento en general
del propio Ayuntamiento, centraremos nuestras alegaciones en lo que hace
referencia al Capitulo V. Conclusiones y recomendaciones, en su punto 3.

Contratacion.

En los antecedentes de este titulo se hace referencia al informe del
que fue Secretario del Ayuntamiento de Leitza, realizado con fecha 17 de
Noviembre de 1994, poco tiempo antes de dejar este Ayuntamiento en el

que habia prestado sus servicios desde el ano 1989.

Como se puede apreciar, las desviaciones del importe total
adjudicado durante los afios analizados, 8,5% es minimo y muy inferior a
cualquier obra ejecutada por las Administraciones en aquéllas fechas para

un volumen de obras que superd los 1.000 millones de pesetas.

Dicho porcentaje queda reducido al minimo si se tiene en cuenta que
los 44.146.901.- Pts. de la desviacion producida en el expediente

"pavimentacién de caminos rurales"” corresponde a una ampliacion de obra



que fue solicitada y aprobada por el Gobierno de Navarra, debiendo constar
dicha aprobacion en los archivos de Administracién Local, documentacién
de fa que no puede responsabilizarse el Ayuntamiento y en todo caso seria

obligacion del Secretario del Ayuntamiento.

Las presuntas infracciones a la normativa de contrataciéon recogidas
en el apartado 3.2 serian Unicamente imputables a quien tenia la obligacién
profesional y legal de tramitar todo el expediente administrativo que, como
es obvio, no es obligacion de los concejales del Ayuntamiento, sino del

Secretario.

No obstante, debemos manifestar que no es cierto que se
adjudicaran las obras sin proyectos técnicos ni pliegos de condiciones o
cladusulas administrativas particulares. Pues en la practica totalidad de las
adjudicaciones se disponia del correspondiente proyecto y se firmaban los
pliegos de condiciones econdmico-administrativas, exceptuandose en

algunas pequenas ampliaciones de obras.

Esta documentacién tiene que obrar en los archivos del

Ayuntamiento, cuya custodia corresponde al Secretario.

Las primeras adjudicaciones del Plan Trienal realizadas en 1989 se
hicieron con la asistencia del Secretario de Ezkurra y Erasun, ya que en

aquellas fechas todavia estaba sin designar el Secretario.

Todas las adjudicaciones fueron aprobadas por unanimidad por el
Pleno de la Corporacién excepto una que contd con la abstencién de un

concejal, habiendo expresado previamente su acuerdo en el fondo.



No es cierto que la redaccién de los proyectos se adjudicara a un
mismo facultativo. Durante el periodo revisado se contrataron los servicios
entre otros de los Arquitectos Julian Sevillano y Pedro Pastor, el Arquitecto
Técnico Carlos Sagastibelza, el Aparejador Laureano Sanchez, el Ingeniero

Antonio Suescun, el Ingeniero Técnico Javier Etxeberria, etc.

En cuanto a la concurrencia de otros constructores, ademas de los
adjudicatarios, en varias obras se invitd a mdas de siete contratistas.
Concretamente, para la obra de pavimentaciéon de caminos locales se invité
a todos los contratistas de la localidad. Entre las empresas adjudicatarias
figuran Azpiroz y Saralegui (adjudicataria de numerosas obras de
saneamiento en multiples Ayuntamientos de Navarra), Sagastibeltza vy

Artola, Gregorio Sagastibeltza y el alumbrado publico a Electricidad Ostiz.

En todas las adjudicaciones se siguieron los tramites legales y sélo
en algunas de ellas el Secretario hizo constar advertencia de ilegalidad por
falta de consignacién de partida presupuestaria, pero en ningdn caso por
otras cuestiones o supuestas irregularidades que denuncia cuanto
terminaban sus relaciones con el Ayuntamiento y no en los momentos en

que, en su caso, hubiese tenido obligacién de hacerlo.

La advertencia relacionada con la falta de consignacién de partida
presupuestaria el mismo Secretario informaba en ocasiones que podia
subsanarse aprobando inmediatamente la correspondiente partida, lo que

asi se hizo facilitdndose que las liquidaciones de las obras se realizaran en

sSu momento.

En lo que hace referencia al punto 3.3 de ese mismo titulo se debe

dejar constancia de que es absolutamente incierta la afirmacién del



Secretario de que el Ayuntamiento de Leitza hubiera obtenido mayores
subvenciones que las que le correspondian, pues el importe de dichas
subvenciones se ha destinado integramente a tales obras y el coste de las
mismas es real, como se puede constatar mediante la valoracion y medicidn
de la misma. En consecuencia el presupuesto y coste de las obras son
ciertos y adecuados al volumen real de las obras ejecutadas vy

subvencionadas por el Gobierno de Navarra.

De otro lado, si se han realizado algunas obras distintas a las
adjudicadas mediante los proyectos correspondientes ha sido por la
negociacién con los adjudicatarios, a quienes se les daban numerosos
servicios y prestaciones a cambio de la realizacién por su parte de algunas
obras de entidad menor que en la mayoria de los casos eran
complementarias de las adjudicadas. De esta forma los adjudicatarios
utilizaban una cantera municipal para extraer material todo-uno para
afirmado de pistas y rellenado de zanjas, una cantera de losa roja,
autorizacién para la instalacién provisional de plantas de hormigén, asi
como la utilizacién de un solar municipal para almacenamiento de material

y maquinaria de construccion.

La mayoria de los presupuestos a los que hacen referencia las obras
ejecutadas fueron elaborados en el afio 1986 junto a los correspondientes
proyectos, por encargo del anterior Alcalde y fueron ejecutados segun
presupuestos muy anteriores a la fecha de su adjudicacién sin ni siquiera

actualizaciones conforme al 1.P.C.

Por tanto, resulta absolutamente incierto que se “inflaran los

presupuestos”. La realidad pone en evidencia todo lo contrario.



Las obras realizadas como consecuencia de las gestiones del
Ayuntamiento con los adjudicatarios, contrariamente a lo que se manifiesta,
han supuesto un ahorro para la Hacienda Foral ya que se han hecho al

margen de la adjudicacién y sin subvencién alguna.

En todo caso, la actuacion de los corporativos del Ayuntamiento de
Leitza ha sido guiada por el interés exclusivo de mejorar las infraestructuras
de su localidad, no teniendo responsabilidad alguna en la pura tramitacion
administrativa de los expedientes y dirigiendo su gestion a conseguir que
con los recursos disponibles, y a los que eran acreedores legalmente, se
pudieran realizar algunas obras complementarias absolutamente necesarias
y que su retraso Gnicamente hubiera supuesto incremento de costes y

mayores dificultades para su ejecucion.

Pamplona, 9 de Abril de 1996




Anexo 3.2.
Alegaciones
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Local
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{,;“h} Gobierno de Navarra
Bias -3 pant Departamento de
31000 F?’(_;’ ;ng", Administracion Local
Fax 1035 82 El Director General
de Adiministracion Local

acién con el informe provisional de fiscalizacién

Mdlld“‘ Lezana 04 nom'a
s IE

En re
sobre el Ayuntamiento de Teitza realizado por la Cémara de
Comptos «de Navarra Vv, analizados los apartados V.3.4 y
V.3.5 donde se hace referencia a este Departamento de
Administracién wLocal procede formular las siguientes

alegaciones:

1) Sobre el azspartado V.3, relativo a la contratacién,
considerado globalmente, este Departamento se pronuncia muy
favorablemente cobre el alcance de la investigaclédn
realizada en el municipio de Leitza asi como sobre las

5 - - NS
conclusiones oblanidas.

2) Parece procedente, ein  embargo, hacer algunas
ualizaciones a 1ot apartados V.3.4 y V.3.5 del informe
de esa Cémara <e Comptos en cuanto a las recomendaciones

formuladas hacia este Departamento de Adminlstracién Local.

RGn cuando resulta evidente que tales recomendaciones
estdn plenamente justificadas a la vista de los hechos que
han sido objeto de investigacién en el Ayuntamiento de
Leitza, parece procedente, no obstante, que se cseflale como
a partir del Decreto Foral 21/1996, de 15 de enero, por el
que se establece 21 Plan de Obras de Infraestructuras
Locales para el ejercicio de 1996, se han introducido
determinadas medidas dirigidas precisamente a asegurar el
control de las obras financiadas con cargo al Fondo de

Haciendas Locales,

Asi en el articuleo 22 del Reglamento ya se empieza a
visualizar que dicho control se ejercerd principalmente
sobre los procedimientos administrativos en materia de
contratacién y para ello se exige a las Entidades Locales,
cuyas obras hayan sido incluidas provisionalmente en el

Plan del afio 1996, la presentacién de un certificado del



acuerdo del Organo competente sobre la modalidad que se
utilizard para la adjudicacién de las obras, asi como el

pliego de cléusulas administrativas que regiré.

En idéntico sentido el articulo 24 exige presentacidn
del acta de la mesa de contratacién, Boletin Oficial de
Navarra en que se debid pubiicar el anuncio de licitacién y
certificacién sobre el procedimiento de adjudicacién

seguido.

Con tales medidas este Departamento de Administracién
Local pretende exigir gue todas las entidades locales
acogidas en los sucesivos Planes de Obras cumplan el
requisito esencial de licitacién puiblica en materia de
contratacidén, pues tal extremo es decisivo para evitar una

indebida utilizacidén de los Fondos Piblicos.

Dichas medidas seguirdn exigiéndose en lo sucesivo, mé&s
concretamente en el proximo proyecto de reglamento del Plan
Trienal 1997-1998, cuya redaccidén debe formularse en el
presente ejercicio,

Pamplona, 9 de abril de 1996

EL DIRECTOR GENERAL
DE ADMIMISTRACION LOCAT,

Manuel Lezang\bdriozola

limo. St. D. Francisco Javier Tufion, PRESIDENTE DE LA CAMARA DE COMPTOS
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Kontu  Ganbara  horrek Presentamos las  siguientes
Leitzako Udalari buruzko behin- alegaciones al informe provisional de
behineko fiskalizazio txostenari, fiscalizacion que esa Céamara de
honako alegazio hauek aurkezten Comptos ha reahzado a este
dizkiogu: Avuntamiento:

1.- Hartutake akordioaren 1.- Remitir en su fotalidad las

aktak, kontratoak eta erabaki actas de los acuerdos, los contratos
guztiak bere osotasunean bidaltzea. todas las decisiones.

2.~ Udalaren borondatea zera 2.- La del
da: dena, azKen puntaraino ikertua Ayuntamento €8 que
izan dedila. todo. hasta sus altimas

3.~ Herriarentzat eta
herritarrentzat kalterik ez dedin estan 1
sor, kontuan izanik  gainera los técnicos que representabs
gertakizun  hauetan Nafurroako Gobierne de Navaira, &
Gobernuko ordezkaritza zeramaten 1o se denven consecue

teknikariak tarteko zirela. ni para los vecinos ni para €l puci}\

Leitza, 1996.¢eko apirilak . Leitza, 9 de abnl de 1996
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NAFARROAKO KONTUEN GANBARA
CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA
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Anexo 4. Respuesta de la Cdmara de Comptos a las alegaciones presentadas por el ex-
Alcalde del Ayuntamiento de Leitza y el Departamento de Administracién Local.

Se han presentado alegaciones por parte del ex-alcalde de Leitza,
Sr. D. Juan Oronoz Zabaleta que presidia la Corporacién en el perio-
do analizado.

Asimismo, se ha recibido escrito de alegaciones con idéntico con-
tenido al anterior encabezado por los Sres. D. Gabriel Saralegui Arri-
billaga, D. Miguel M* Zabaleta Labayen, D. Luciano Olano Villabona y
D* Mercedes Saizar Echeverria, Concejales del Ayuntamiento de Leit-
za, aunque sélo D. Luciano Olano Villabona era miembro de la Corpo-
racion en el periodo objeto de nuestro informe. Al no existir otra di-
ferencia que el encabezamiento, adjuntamos tan solo las presentadas
por el susodicho Sr. Oronoz.

Se incluyen también las alegaciones presentadas por el Departa-
mento de Administracion Local.

Se han incluido, finalmente, las presentadas por el actual alcalde
del Ayuntamiento de Leitza, aunque no encontramos en ellas ninguna
referencia explicita al contenido de nuestro informe.

Analizadas las alegaciones presentadas al Informe Provisional, es-
ta Presidencia resuelve elevarlo a definitivo con las siguientes pun-
tualizaciones:

Respecto a las alegaciones presentadas por el ex-alcalde y otros,
queremos sefialar lo siguiente:

* En cuanto a la documentacion de los correspondientes expedien-
tes de contratacion, nos reiteramos en la ausencia en los mismos de
importantes documentos previstos para su tramitacién tal y como se
refleja en nuestro informe.

* En cuanto a los adjudicatarios y en relacién con las obras refe-
renciadas en nuestro informe, mas del 85 por ciento del importe de la
obra adjudicada se contrata con el mismo facultativo y el mismo con-
tratista.

* En cuanto a los servicios y prestaciones proporcionados por el
ayuntamiento a los contratistas y adjudicatarios de obra, no se ha en-
contrado otra documentacion referente a los mismos que la que ex-
presamente se menciona en nuestro informe en el apartado V.3.3., pa-
rrafo b).
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Finalmente, y a la luz de lo expuesto en ese mismo apartado, no
vemos necesariamente que la ejecucion de obras al margen de las ad-
Judicaciones haya supuesto ahorro alguno para la Hacienda Foral.

Pamplona, 15 de abril de 1996
El Presidente,

Francisco Javier Tuiién San Martin
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