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Relacion de abreviaturas

CCAA: Comunidades autonomas

LFCS: Ley Foral del Consejo Social de la Universidad Publica de Navarra
LFHP: Ley Foral de la Hacienda Publica de Navarra

LFTC: Ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas

LOTC: Ley Organica del Tribunal de Cuentas

LRFP: Ley de medidas para la reforma de la Funcion Publica

=, LRJAP: Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y

% Procedimiento Administrativo Comiin

# UPNA: Universidad Publica de Navarra

LORAFNA: Ley Organica de Reintegracion y Amejoramiento del Régimen
Foral de Navarra

LGP: Ley General Presupuestaria

LFCC: Ley Foral de la Camara de Comptos de Navarra.

BOPN: Boletin Oficial del Parlamento de Navarra
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I. INTRODUCCION

En sesion celebrada el dia 6 de mayo de 1996, la Junta de
Portavoces del Parlamento de Navarra, a peticion del Grupo
Parlamentario “Union del Pueblo Navarro” ha solicitado a esta
institucion fiscalizadora la emision de un “...informe acerca de la correccion o
no de la ejecucion, conforme a la legislacion aplicable, de la partida 121.05 del
presupuesto de la Universidad Publica de Navarra de 1995 y anteriores... en los
términos contenidos en el escrito...” de dicho grupo parlamentario.

Por su parte, en el apartado expositivo del mencionado escrito se
sefialan diversas circunstancias justificativas de la peticion en la forma
que literalmente se transcribe a continuacion:

: “Con motivo del “ajuste” efectuado en el concepto 121.05 de los Presupuestos
de la UPNA para 1995, la Secretaria Técnica del Departamento de Educacion, Cultura,
Deporte y Juventud; el Servicio de Presupuestos y Tesoreria; el Servicio de Asesoria
Juridica del Gobierno de Navarra, han emitido informes sobre tal ajuste y sobre la
posibilidad de proceder a la equiparacion retributiva del personal docente de la UPNA.
Concluyen sefialando la ilegalidad del reglamento que regula el complemento de
equiparacion; la ausencia de suficiente respaldo juridico-formal para amparar la
equiparacion efectuada; la vulneracion de los articulos 21, 28b y 43 de la Ley Foral de
la Hacienda Publica; 46.1 de la Ley Foral 8/1988, 46.2 de la LRU; la nulidad de pleno
derecho del citado complemento.

Finaliza deduciendo la solicitud de informe de referencia, previa la
formulacion de determinadas consideraciones del siguiente tenor literal:

“Considerando, por una parte, la obligacion de los poderes publicos de intervenir
para salvaguardar la correcta utilizacion de los fondos publicos y, vinculada con la
misma, la eficacia en la utilizacion de los recursos que la sociedad pone a disposicion
de la Universidad; por otra el régimen de responsabilidades establecido en los
articulos 116 a 121 de la Ley de Hacienda Publica de Navarra”.

Posteriormente, en sesion celebrada el dia 13 de mayo de 1996, la
Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra, esta vez a peticion del
Gobierno de Navarra instada por la Junta de Gobierno de la Universidad
Publica de Navarra (en adelante UPNA), reitera la peticion a la Camara
de Comptos para la emision de este informe sobre “la legalidad de la partida

complemento de equiparacion de los Cuerpos Docentes y ¢l ajuste llevado a cabo por
la Universidad Publica de Navarra, y habida cuenta del Acuerdo de la Junta de
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Portavoces de 6 de mayo adoptado a solicitud del Grupo Parlamentario Union del
Pueblo Navarro, sobre una cuestion similar”.

Con la realizacion del presente informe se pretende dar
cumplimiento a las peticiones formuladas por la Junta de Portavoces, al
amparo de lo dispuesto en los articulos 5 y 8c de la Ley Foral 19/84, de
20 de diciembre, reguladora de la Camara de Comptos de Navarra (en
adelante, LFCC).

En coherencia con lo solicitado, y de conformidad con lo previsto en
el articulo 9.1.¢c) y 2 de la LFCC, el informe versara sobre la adecuacion a
la legalidad de la actuacion financiera de la UPNA en lo que respecta a la
prevision y ejecucion de la partida presupuestaria 121.05 de su
f”?{esupuesto para 1995, denominada “Complemento de Equiparacion
rpos Docentes”. El ejercicio de las facultades de control por este
$ ; F$anismo en la materia de que se trata exige, para dar respuesta cabal a
Rty sxﬁa peticion parlamentaria, por una parte, hacer referencia a diversos
antecedentes de hecho que enmarquen y expliciten el estado de la
cuestion respecto al referido “complemento” y, por otra, formular una
serie de consideraciones juridicas, que, trascendiendo el mero ambito
financiero, sienten las premisas basicas de que ha de partirse en la
resolucion de las cuestiones objeto de controversia.

Para la realizacion de este informe se ha solicitado diversa
documentacion a los Departamentos de Educacién y Cultura, Economia y
Hacienda y Presidencia e Interior del Gobierno de Navarra, asi como al
Rectorado de la UPNA, que la han aportado a este organismo por lo que
hemos de agradecerles la colaboracion prestada.

II. ANTECEDENTES
1. Establecimiento de una indemnizacion por residencia

Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra de 28 de diciembre de
1989 se autoriza a la UPNA para dictar las normas que regulen la
concesion de la indemnizacion por residencia de su profesorado, “...con
cardcter transitorio, temporal e improrrogable” para los ejercicios de
1990, 1991 y 1992 y fijando las cuantias anuales maximas para dicho
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ejercicio. En la parte expositiva del Acuerdo se alude a la conveniencia
de acometer un Plan General de Construccion de viviendas y residencias
universitarias para alojamiento temporal o permanente del profesorado y
a continuacion se justifica el establecimiento de aquella indemnizacion
del siguiente modo literal:

“Pero como quiera que la construccion y disponibilidad de dichas viviendas y
residencias universitarias no podrd ser una realidad hasta el afio 1993
aproximadamente, se hace preciso el establecimiento, con caracter urgente, y de modo
transitorio, de una indemnizacién por residencia que permita, mientras el Plan General
no se acometa, una mayor facilidad para que los profesores y sus familias puedan
contar con una residencia adecuada a un coste proporcional a sus salarios”.

La Permanente de la Comision Gestora de la UPNA, mediante
acuerdo de 8 de mayo de 1990, aprueba la “Normativa de regulacion de
la indemnizacién por residencia”.

En el informe de esta Camara, de fecha 22/1/1991 sobre la gestion
economico financiera de la UPNA en el ejercicio de 1990, se exponian
las dudas sobre la legalidad del concepto retributivo de que se trata,

afirmando que “. dicha normativa tiene un dificil encaje en la legislacion
reguladora del régimen retributivo del profesorado universitario y, en concreto, en el
articulo 46.2 de la LRU y en la Disposicion Adicional Cuarta del Real Decreto
1086/89 en que se fundamenta”.

Al propio tiempo, en relacion a la Normativa aprobada por la
Comision Gestora, se sefialaba que «... no determina con precision los criterios y
requisitos precisos para la percepcion de la citada indemnizacion por residencia”.Y

finalmente se recomendaba que “la aplicacion de nuevos conceptos retributivos,
incluso siendo temporales, debe adecuarse a la legislacion general reguladora del
régimen retributivo del profesorado universitario y, en todo caso, determinar con
precision los criterios y requisitos necesarios para su percepcion”.

Por otro lado, sin mediar habilitacion alguna por parte del Gobierno
de Navarra, la Junta de Gobierno de la UPNA, en sesion de 21/XI11/1992,
acuerda prorrogar la reiterada indemnizacion, que se regira por el
“Reglamento regulador”, aprobado por el Consejo de Gobierno de la
Universidad el 22/X11/1992. En relacién a este particular, en el informe
de la Camara sobre la gestion de la UPNA relativo al ejercicio de 1992
(BONP n? 2, de 11 de enero de 1994), se objetaba que “la nueva regulacion
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no cuenta con la preceptiva autorizacion del Gobierno de Navarra, en sustitucion del
Consejo Social, conforme disponen el articulo 46.2 de la LRU y la Disposicion
Adicional Tercera de las Normas Estatutarias Provisionales. La autorizacion otorgada
por Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 28 de diciembre de 1989, de caracter
improrrogable, tal como expresamente determina el propio acuerdo, expiraba el 31 de
diciembre de 1992”.

En dicho informe se recomendaba “la correcta aplicacion de la normativa
vigente en materia de retribuciones y la correccion de las situaciones irregulares”.

En este estado de cosas, finalmente, contestando a la peticion
formulada por el Rectorado, el Gobierno de Navarra, en sesion de 19 de
abril de 1993, acuerda:

“Denegar la peticion de la Universidad Publica de Navarra por la que solicita
~ que se asuma como parte del coste legitimo de personal, a los efectos previstos en el
articulo 54.4 de la Ley de Reforma Universitaria, el correspondiente al concepto
aprobado por la Junta de Gobierno de la Universidad Publica de Navarra el dia 27 de

enero de 1993, en tanto se mantenga su caracter general e incondicionado’.

2. Implantaciéon del denominado “Complemento de equiparacion
de los profesores de los Cuerpos Docentes”.

La Junta de Gobierno de la UPNA, en sesion de 10/V/1994, acuerda:

e“Modificar la denominacion suprimiendo el concepto de “indemnizacion por
residencia”.

eProponer al Gobierno de Navarra y Comision Parlamentaria la aplicacion a 1 de
enero de 1995 de un complemento equivalente al porcentaje diferencial entre la
remuneracion del personal docente de secundaria del Gobierno de Navarra y de
Territorio MEC.

eModificar el modo de reparto del complemento que, de forma transitoria hasta
la aplicacion del citado en el apartado anterior, se realizara por distribucion
proporcional de la cuantia presupuestaria no hecha efectiva hasta Mayo entre las
categorias de profesorado de los Cuerpos Docentes Universitarios con dedicacion a
tiempo completo segin su sueldo base, complemento de destino y complemento
especifico.

eAplicar este modo de asignacion transitorio a partir de la nomina del mes de
Junio.
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eDelegar en el Consejo de Gobierno la redaccion de una normativa y
articulacion técnica que, de acuerdo con los puntos anteriores, sustituya a la hasta
ahora vigente y de la que informara a la Junta de Gobierno proxima.

eRemitir una carta explicativa a todos los profesores destinatarios de la decision,
pormenorizando las cuantias del complemento”.

No consta a esta Camara documentacion acreditativa de que se haya
hecho efectiva la propuesta al Gobierno de Navarra y Comision
Parlamentaria de aplicar el complemento de referencia. Por otra parte,
tampoco existe constancia documental de que el Gobierno de Navarra o
el Parlamento se hayan pronunciado de forma directa o indirecta respecto
a dicho complemento.

El Consejo de Gobierno de la UPNA apruecba, en sesion de
21/VI/1994, el “Reglamento regulador del Complemento de
Equiparacion de los Profesores de los Cuerpos Docentes”, de cuyo
contenido cabe destacar:

eSe otorga el “derecho a un complemento de equiparacion” a los
profesores de los Cuerpos Docentes, funcionarios de carrera e interinos
que se ‘“‘encuentren en situacion de servicio activo... y en régimen de
dedicacién a tiempo completo”.

eSe fija “la cuantia mensual bruta “en los siguientes importes:
54.481 ptas. para los Catedraticos de Universidad; 44.130 ptas. para los
Profesores Titulares de Universidad y para los Catedraticos de Escuela
Universitaria; y 37.354 para los Profesores Titulares de Escuela
Universitaria.

eSe faculta al Rectorado de la UPNA para interpretar el Reglamento.

La Junta de Gobierno, en sesion de 6/I1/1995, actualiza por encima
del 10 por ciento el complemento para 1995, fijando las cuantias en
60.541., 49.039 y 41.509 ptas./mes para la clase de docentes que,
respectivamente, ha sido referenciada.
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Finalmente, en lo que toca a la regulacion autonoma de este
complemento, la Junta de Gobierno, en sesion de 10/11/1996 aprueba las
nuevas “Normas de ejecucion de la partida presupuestaria 121.05
“Complemento de equiparacion Cuerpos Docentes”, que derogan “los
acuerdos, normativas y reglamentos relativos a la regulacion de la
indemnizacion por residencia y del complemento de equiparacion
aprobados anteriormente”. Las nuevas normas contienen una diferencia
sustancial respecto a las anteriores, al configurar las cuantias mensuales
brutas como percepciones a cuenta o parciales a reserva de una
liquidacion final de la cuantia total presupuestada, que no generara
remanentes; dice asi su articulo 3:

) “La cuantia mensual bruta -a cuenta- del complemento de equiparacion sera
%, calculada por distribucion proporcional del total de la partida presupuestaria entre las
: categorias de profesorado de los Cuerpos Docentes con dedicacion a tiempo completo

" seglin la suma de su sueldo base, complemento de destino y componente general del
" complemento especifico, de la forma establecida por la Junta de Gobierno en su
acuerdo de 10 de mayo de 1994.

El caracter finalista de este complemento, determinara la afectacion de su
cuantia total al cumplimiento de sus fines. A estos efectos el complemento de
equiparacion docente no generara remanentes de créditos, entendiéndose que las
cuantias mensuales abonadas constituyen pagos parciales a reserva de una liquidacion
posterior final que se realizara en el mes de diciembre de cada afio para establecer cual
de las partes resulta deudora y la cuantia de la deuda, al objeto de ejecutar la totalidad
del crédito presupuestario.”

No consta que, con caracter previo o posterior a los acuerdos del
Consejo de Gobierno de 21/V1/1994 y de la Junta de Gobierno de
6/11/1995 y de 10/11/1996, u otros referidos a la regulacion, actualizacion
o ajuste del complemento, las instituciones correspondientes de la
Comunidad Foral de Navarra hayan emitido pronunciamiento alguno al
respecto; en relacion al ultimo de los calendados acuerdos, y con caracter
previo a su adopcidn, el Rector informa a los miembros de la Junta del
informe emitido por los servicios juridicos de la Consejeria de
Educacion, Cultura, Deporte y Juventud, en contestacion a su escrito de

31/1/1996, en el que solicita del Departamento “los criterios o el marco dentro
del cual debe actuar la Universidad a la hora de aplicar... la linea presupuestaria
especifica 121.05...” ya que “.. dada la situacion generada resulta cada dia mas
urgente encontrar cobertura general, si es que todavia no la tiene, al concepto de
equiparacion u homologacion de los funcionarios publicos universitarios con el resto
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de los funcionarios de la Administracion Foral”. El mentado informe juridico
concluia que mediante la regulacion por parte de los oOrganos
universitarios del complemento de equiparacion, en sustitucion de la

indemnizacion por residencia, “no se logré dar cobertura legal a este concepto,
que sigue sin encajar en ninguno de los previstos en la legislacion vigente.”

3. Previsiones presupuestarias de los Presupuestos Generales de
Navarra y de la UPNA

Desde la creacion y puesta en funcionamiento de la UPNA, los
Presupuestos Generales de Navarra para los diversos ejercicios
contemplaban tunicamente dos tipos de transferencias a dicha
Universidad: una subvencion global para gastos corrientes y otra para
gastos de capital. A partir del ejercicio de 1994 varia dicha articulacion
en lo que toca a las transferencias corrientes, de tal forma que en el
Programa “Mejora de las ensefianzas universitarias. Universidad Publica”
de los Presupuestos Generales de Navarra para 1994, 1995 y 1996 se
comprende, junto a la partida denominada “Subvencion a la UPNA?”, otra
genéricamente identificada como “Otras transferencias corrientes”, cuyos
importes para dichos afios son, respectivamente, 128, 148 y 163,7
millones de pesetas, lo que supone un importe global de 439,7 millones
de pesetas. A esta cantidad habria que afadir la denominada
“Indemnizacion por residencia” correspondiente a 1993 cuyo importe de
ejecucion en el presupuesto de la UPNA de ese afio asciende a
118.533.990 ptas.

De la diversa documentacion obrante en esta Camara se deduce que
los titulares de los 6rganos unipersonales de la UPNA y los miembros de
sus organos colegiados identifican la mencionada partida “Otras
transferencias corrientes” con la destinada a financiar el complemento de
equiparacion y, segun ellos, su importe se ‘“negocia” con la
Administracién de la Comunidad Foral de Navarra y los Grupos
Parlamentarios. Y asi:

En el acta de la sesion de la Junta de Gobierno de 10 de mayo de
1994, en la que se suprime la denominacion de “indemnizacion por
residencia” para sustituirla por el complemento de equiparacion, se
recoge la siguiente afirmacion vertida por un Vicerrector: se “.. informa de
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las negociaciones habidas y de que, como consecuencia, en los Presupuestos de la
Comunidad aparece como cuantia diferenciada una subvencién de 128 millones con
este fin”.

En la parte expositiva del Reglamento regulador del complemento,
aprobado por el Consejo de Gobierno, el 21/VI/1994 se alude a que “No

obstante, el planteamiento de la cuestion a mediados de 1994 presenta como valladar
juridico infranqueable la existencia de una linea de crédito en la Ley Foral de
Presupuestos Generales de Navarra para 1994 que no puede ser superado, ya que ello
vulneraria el principio de especialidad presupuestaria en su vertiente cuantitativa.”

En el informe que sirve de base a la actualizacion del complemento

por la Junta de Gobierno para el ejercicio de 1995, se afirma “El Parlamento
Foral aprobé en los Presupuestos Generales de Navarra para 1995 una partida
denominada “Otras transferencias corrientes” de 148.000.000 que, si bien no tiene una
finalidad especifica “strictu sensu”, estd destinada en el animo de quienes propusieron
la enmienda de incremento a cubrir el complemento de equiparacion docente.”

*En la sesion de la Junta de Gobierno de 10/1/1996 y en relacion al

reparto del complemento de equiparacion se sefiala que “Para el afio 1996 se
han asignado 163.767.000 en los presupuestos generales de Navarra, y el reparto se ha
llevado a cabo de manera que el ajuste final sea minimo”.

eFinalmente, en la comparecencia del Rector de la UPNA ante la
Comision Parlamentaria de Educacion y Cultura, el dia 23 de febrero de
1996, afirma, en relacion a la cuantia de 148 millones para el reiterado
complemento en 1995: “la determinacion de su cuantia es objeto de negociacion
con la Administraciéon de la Comunidad Foral y tiene caracter limitativo” y aflade

que “para este objetivo (avanzar en la equiparacion retributiva) los
Presupuestos Generales de Navarra autorizan el correspondiente crédito”, aunque “la
ley de Presupuestos no establecio ni establece criterios generales de distribucion de la
dotacién”.

Hasta aqui, pues, la transcripcién de opiniones vertidas por
representantes de la UPNA. Por esta Camara se ha analizado el proceso
de tramitacion y debate parlamentario de la partida presupuestaria de que
se trata, para los ejercicio de 1994 y 1995.

De tal examen se desprende lo siguiente:

10
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Presupuestos de 1994:

oEl proyecto remitido por el Gobierno de Navarra unicamente
contemplaba, en transferencias corrientes, una partida denominada
“Subvencion a la UPNA™.

eMediante enmienda “in voce” de adicion, n® 19, (sustitutiva de las
enmiendas 286, 287 y 290) suscrita por los grupos parlamentarios “Eusko
Alkartasuna”, “Socialistas del Parlamento de Navarra” y “Union del
Pueblo Navarro”, se propone la creacion de una nueva partida,
denominada “Otras Transferencias corrientes” con una dotacion de 128
millones, sin que conste su motivacion. La nueva partida, incluida en el

- Programa 440 “Mejora de ensefianzas universitarias. Universidad

Publica”, resulta aprobada por la Comision de Hacienda y ratificada por
el Pleno y configura la linea presupuestaria 12451-9.

Presupuestos de 1995:

En el proyecto de ley Foral de Presupuestos se consigna un importe
para dicha partida de 128 millones de pesetas. (linea n® 12870-3).

eMediante enmienda n® 247 del Grupo Parlamentario “Socialistas
del Parlamento de Navarra” se propone un aumento de gasto de 20
millones de pesetas motivado en “atender las necesidades de la
Universidad Publica de Navarra”.

eEn la sesién de la Comision de Hacienda de 21/X11/1994, sin
consignacion en el acta de debate al respecto, se aprueba dicho
incremento por 7 votos a favor y 5 en contra; el Pleno, finalmente,
aprueba la reiterada partida en el importe incrementado sobre el proyecto,
por cuantia definitiva de 148 millones de pesetas.

Ninguna referencia se contiene en todo el tramite resefiado que
explicita o implicitamente ponga de manifiesto destino especifico alguno
respecto a la partida de constante mencion.
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Tampoco la documentacion oficial relativa a los Presupuestos
Generales de Navarra para 1994 y 1995 hace referencia directa o
indirecta alguna al destino singular de la partida “Otras transferencias
corrientes”; especialmente, examinada la descripcion de los programas
“Mejora de ensefianzas universitarias. Universidad Publica”, en que dicha
partida se incluye, se omite cualquier alusion a su destino.

Importante es resefiar que, en ningin caso, la Comunidad Foral de
Navarra, bien sea a través del legislativo o bien del ejecutivo, ha
autorizado especificamente los costes del personal funcionario docente y
no docente de la UPNA.

En lo que respecta a las previsiones de los Presupuestos de la
Universidad Publica para 1994, 1995 y 1996, mencionaremos que se
consigna la partida presupuestaria n® 121.05 “Complemento equiparacion
¢ Cuerpos Docentes”, con los importes, respectivamente, de 128, 148 y
163,7 millones de pesetas.

4. Ejecucion presupuestaria de la partida 121.05 de los
Presupuestos de la UPNA para 1994 y 1995.

De la documentacion remitida por el Rectorado, se deduce:

¢1994. Se ejecuta un total de 124.066.200 pesetas y resulta un
remanente a 31/X11/1994 de 3.933.800 pesetas, respecto del que no
consta su incorporacion a 1995 ni su aplicacion a retribuir al profesorado
por el concepto de complemento de equiparacion correspondiente a 1994.

«1995. Mediante el denominado “informe ejecucion a 31 de
diciembre de 1995 de la partida 121.05 de los presupuestos de la
Universidad Publica de Navarra para 1995”, suscrito por el Gerente, con

fecha 27 de diciembre de 1995, se sefiala que “Cumplidas las obligaciones al
ultimo dia del ejercicio presupuestario en relacion con el complemento de
equiparacion docente, se han ejecutado 136.902.329 pesetas quedando, por tanto,
11.097.671 sin ejecutar”.

Enfatiza el informe que “llama poderosamente la atencion el abultado
sobrante sin ejecutar” y se extiende en explicitar sus causas, para concluir

12
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que “la aplicacion estricta de los criterios adoptados en 1994 a toda la partida
presupuestaria, hubiera provocado la necesidad de habilitar crédito presupuestario para
nuevas incorporaciones, por ello la cautela adoptada adolece de una falta de rigor en
los calculos que se pone de manifiesto en el sobrante a 31 de diciembre de 1995
(11.097.671 pesetas).”

Al mencionado informe se acompafa un cuadro de “posible
distribucion del complemento de equiparacion docente disponible a
31/X11/1995”, en el que la cantidad sobrante (11.097.671 pts.) se
distribuiria asignando un “bruto anual individual” en los importes
siguientes: 58.842 pts., para Catedraticos de Universidad, 47.660 para
Catedraticos de Escuela universitaria y Profesores Titulares de
Universidad y 39.868 para Profesores Titulares de Escuela Universitaria.

En la Junta de Gobierno de 10 de enero de 1996 el Rector informa

que “respecto al complemento de equiparacion docente se procederd al ajuste final
en la distribucion de los 148 millones asignados para 1995, con los criterios que se ha
repartido en el afio 1995.”

Mediante acuerdo de la Junta de Gobierno de 9 de febrero de 1996,
se resuelve “ratificar el ajuste de la partida 121.05 “Complemento de
Equiparacion Cuerpos Docentes”, del Reglamento de 1995, por un
importe total de 148 millones de ptas., distribuido segiin los criterios
aprobados por la Junta de Gobierno, en la sesion de dia 10 de mayo de
1994”.

Estando a punto de ultimar el borrador de este informe, se remite a
esta Camara de Comptos, con fecha 7 de junio de 1996, certificado del
Secretario General de la UPNA en el que se acredita la existencia de una
Resolucion del Rector de 29 de diciembre de 1995 por la que se resuelve
“liquidar hasta su total agotamiento la partida 121.05 del presupuesto de gastos de la

UPNA para 1995”. Esta liquidacion “se efectuara siguiendo los criterios de
proporcionalidad fijados en el Acuerdo de 10 de mayo de 1994 y teniendo en cuenta,
en su aplicacion individual, el periodo de prestacion de servicios en la Universidad

durante 1995,

Esta resolucion del Rector no constaba en el expediente inicialmente
remitido a esta Camara de Comptos por el Rectorado ni existe referencia
a ella en la documentacion contenida en el citado expediente. Asimismo,
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tampoco se da cuenta de su existencia en las sesiones de la Junta de
Gobierno anteriormente citadas, en que se traté del ajuste de la reiterada
partida, ni en la comparecencia del Rector de la UPNA ante la Comision
de Educacion y Cultura del Parlamento de Navarra, celebrada el 23 de
febrero de 1996, para informar sobre el reparto de este remanente, ni se
cita en ninguno de los informes juridicos y documentos manejados por
esta Camara de Comptos, incluidos los elaborados por los técnicos de la
UPNA.

Sefalar por ultimo que de la documentacion manejada por esta
Camara de Comptos se deduce que el reconocimiento efectivo de esta
obligacion, por importe cierto y determinado y su abono a los
beneficiarios pudo producirse en enero de 1996.

s 'IIL. NORMATIVA DE APLICACION Y REGIMEN JURIDICO
- -BASICO DE LA UPNA

1. El marco normativo general esta constituido esencialmente, y tras
la Constitucion espafiola y el Amejoramiento del Fuero, por el siguiente
conjunto de disposiciones:

e Ley Organica 11/83, de 25 de agosto, de reforma universitaria.

e Ley Foral 8/87, de 21 de abril, de creacion de la UPNA, que
apenas si contiene otras disposiciones que no sean las propias de su
especifica finalidad fundadora.

e Ley Foral 20/94, de 9 de diciembre, del Consejo Social de la
UPNA, que lo configura como 6rgano de participacion de la sociedad en
la universidad y regula su composicion, funcionamiento y atribuciones.

e Estatutos de la UPNA, aprobados por Acuerdo del Gobierno de
Navarra de 20/11/1995, que constituyen el marco normativo autonomo
regulador de la institucion, supeditado a las disposiciones -estatales y
forales- que le sean de aplicacion.
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e Ley 30/84, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de la
funcién publica, Real Decreto 898/85, de 30 de abril, sobre régimen del
profesorado universitario, Real Decreto 1086/89, sobre sus retribuciones,
Real Decreto 1888/84, de 26 de septiembre, de concursos para la
provision de plazas en los Cuerpos Docentes universitarios y demas
normativa estatal de general aplicacion a la funcién publica.

Finalmente, aunque por conexion con la naturaleza de las
Universidades Publicas, le son de aplicacion, con el alcance que en cada
caso corresponda, diversas normas de general aplicacion a las
Administraciones Publicas, sefialaremos especificamente las que inciden
de forma mas directa con la problematica de que se trata:

e Ley Foral 8/88, de 26 de diciembre, de la Hacienda Publica de
Navarra (LFHP).

e Ley Organica 2/82, de 12 de mayo, del Tribunal de Cuentas
(LOTC).

e Ley 7/88, de 5 de abril, de funcionamiento del Tribunal de
Cuentas.

e Ley 30/92, de 26 de noviembre, de régimen juridico de las
Administraciones Publicas y procedimiento administrativo comun
(LRJAP).

2. Del elenco normativo especificamente regulador de las
Universidades Publicas, se deriva un estatus juridico de éstas, predicable
por tanto de la UPNA, que en lo que aqui interesa, sintéticamente se
expone a continuacion:

a) La Universidad constituye un verdadero servicio publico, el
servicio publico de la educacidn superior (art. 1.1. LRU).

b) Las universidades gozan de personalidad juridica de derecho
ptblico, cuya creacién se realiza por la ley (art. 5 LRU). Mas
especificamente, los Estatutos de la UPNA califican a ésta de
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Administracion Publica (art. 1.2.); se rigen por lo dispuesto en la Ley
Organica de reforma universitaria, por la legislacion de las CCAA
dictada en el ejercicio de sus competencias y por sus Estatutos (art. 6
LRU).

Singularmente, el articulo 143 de los Estatutos de la UPNA dispone

que “su actividad se regird por las normas de régimen juridico y de procedimiento
administrativo comun aplicables a las Administraciones Publicas, por las de los
procedimientos especiales previstos en la legislacion universitaria y por las
reguladoras de los procedimientos propios establecidos en estos Estatutos y en los
reglamentos de desarrollo de los mismos™.

c) Su capacidad esta determinada por el ambito de su autonomia, en
la forma que lo configura el art. 2 de la LRU; y concebido tal principio
como un derecho fundamental, cuyo nucleo basico estd protegido,
incluso frente al legislador, por la Constitucion como garantia
institucional, segun una consolidada jurisprudencia del Tribunal
Constitucional.

Especificamente el nucleo irreductible de su actuacion autonoma se
proyecta sobre el ambito material previsto en el art. 3.2. de la LRU.

d) El régimen juridico del profesorado universitario, integrado en
los Cuerpos Docentes, es el que se deriva, en primer término, de la propia
LRU y sus disposiciones de desarrollo, asi como de la legislacion estatal
de funcionarios que le sea aplicable; en segundo término, en su caso, por
la normativa autonémica de desarrollo de la legislacion general de
funcionarios y, finalmente, por los Estatutos de la Universidad (art. 44
LRU).

En materia que afecta de forma directa a este trabajo, esto es, el
régimen retributivo del personal docente, corresponde al Gobierno de la
Nacion fijarlo con caracter uniforme en todas las Universidades Publicas
(art. 46.1 LRU). El poder normativo autonomo de la propia Universidad
es muy residual en materia retributiva y se reduce a la asignacion con
caracter individual de conceptos retributivos distintos a los previstos con
caracter general, en atencion a exigencias docentes e investigadoras o a
méritos relevantes; ademas su establecimiento se atribuye al Consejo
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Social, organo de participacion de la sociedad en la Universidad. (art.
46.2 LRU).

En cuanto a las competencias de las CCAA en materia remunerativa,
la LRU unicamente les atribuye de forma expresa una facultad de control,
referida a la autorizacién especifica de los costes del personal docente y
no docente de la Universidad.

e) Por lo que respecta al ambito economico financiero, aspecto de
nuestro maximo interés, la autonomia que expresamente les reconoce el
art. 52 de la LRU se articula y modula del siguiente modo:

eHan de disponer de los recursos suficientes para el desempefio de
las funciones que tienen asignadas (art. 52 LRU)

e Les corresponde elaborar, aprobar y gestionar su propio
presupuesto (art. 3.2. y 54 de la LRU) y aprobar las Cuentas y la memoria
economica anual sobre los resultados del ejercicio;si bien, la aprobacion
de los presupuestos y cuentas se atribuye al 6rgano de participacion de la
sociedad, el Consejo Social (art. 14.2 LRU y 2.5 de la LFCS).

e Tienen patrimonio propio y son titulares de bienes demaniales
(art. 53 LRU).

e Su estructura presupuestaria y contable se acomoda a la
establecida para el sector publico (art. 54.5 LRU) y, singularmente en el
caso de la UPNA, la ordenacion de gastos y pagos, asi como la
recaudacion de los ingresos, se ajustard a las normas sobre ejecucion
presupuestaria contenidas en la legislacion de la Comunidad Foral de
Navarra (art. 131 de sus Estatutos).

e Los presupuestos que elaboran y aprueban se dotaran,
fundamentalmente y de forma cuasi-integra, a través de una subvencion
global, en nuestro caso, de la Comunidad Foral y del rendimiento de las
tasas y precios publicos por los servicios prestados (art. 54.3 de la LRU).
Ha de precisarse a este respecto que la autonomia financiera,
formalmente reconocida, en la practica se halla fuertemente condicionada
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por la decisién de la Comunidad Foral, en el caso de la UPNA, expresada
a través del Parlamento de Navarra, toda vez que éste decide respecto a la
cuantia global de la subvencion- a cuyas expensas y solo tras adoptarse
tal decision, puede la Universidad aprobar el Presupuesto- y al importe de
las tasas y precios publicos por estudios conducentes a titulos oficiales,
sin perjuicio, ademas, de la autorizacion de los costes de personal a que
se ha aludido en la letra d) anterior.

e Sus gastos e inversiones estdn sujetos a control interno, ejercido
mediante técnicas de auditoria contable (art. 56 LRU y 130 de los
Estatutos de la UPNA).

El régimen juridico econdmico-financiero asi diseflado se
. completa con las disposiciones emanadas por la propia Universidad en
: ejercicio de su poder normativo autonomo, que, en el caso de la UPNA,
se concreta en el propio articulado de sus Estatutos (articulos 128 a 133)
y en el de los Presupuestos que anualmente aprueba.

IV. CONSIDERACIONES
12 El estatus juridico de la UPNA: su autonomia.

La Constitucion espafiola de 1978 declara explicitamente en su
articulo 27.10 que “se reconoce la autonomia de las Universidades, en los términos
que la ley establezca”. Es la LRU la que actualiza el derecho a la autonomia
de estas instituciones y fija su régimen juridico basico, cuyo analisis se
realizara en la medida precisa que requiera la emision de este informe.

El Tribunal Constitucional ha tenido la oportunidad en diversas
ocasiones (SS TC 26/87, 55/89, 106/90, 187/91 y 156/94) de
pronunciarse acerca de la naturaleza y alcance del principio de autonomia
universitaria, de cuya doctrina nos hacemos eco al solo objeto de
enmarcar adecuadamente la problematica planteada; puede afirmarse que
la doctrina general quedé fijada en la primera de las sentencias citadas,
precisamente en recurso de inconstitucionalidad contra la LRU, de la que
interesa destacar:
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1. La autonomia universitaria se configura como un derecho
fundamental, cuyo niicleo basico o esencial ha de ser respetado por la ley,
en primer término, como garantia institucional. Y asi, se sostiene en el
fundamento juridico 4° a):

“... es preciso afirmar que ésta se configura en la Constitucion como un derecho
fundamental por su reconocimiento en la Seccion 1* del Capitulo 22 del Titulo I, por
los términos utilizados en la redaccion del precepto, por los antecedentes
constituyentes del debate parlamentario que llevaron a esa conceptuacion y por su
fundamento en la libertad académica que proclama la propia LRU”.

Y la conexion con la técnica de la garantia institucional, se deduce
i 0"%‘%{5161 siguiente parrafo del mismo fundamento:

PR . derecho fundamental y garantia institucional no son categorias juridicas
,‘; N\" «\*53 compatlbles 0 que necesariamente se excluyan, sino que buena parte de los derechos
" fundamentales que nuestra Constitucion reconoce constituyen también garantias
institucionales..., lo que la Constitucién protege desde el dngulo de la garantia

institucional es el nucleo basico de la institucion...”

"'-n...u-"

Reconocida la autonomia de las Universidades “en los términos que
la ley establezca” (art. 27.10 de la C.E.), lo importante es que mediante
esa amplia remision, el legislador no rebase o desconozca la autonomia
universitaria mediante limitaciones o sometimientos que la conviertan en
una proclamacion tedrica, sino que respete el “contenido esencial” que
como derecho fundamental preserva el articulo 53.1 de la Constitucion”.

2. El fundamento constitucional del reconocimiento de la autonomia
universitaria descansa en la libertad académica frente a ingerencias
externas, tanto en la vertiente subjetiva, del profesorado, como en la
objetiva, o de la propia institucion. Se afirma en el mismo fundamento
juridico:

“e] fundamento y justificacion de la autonomia universitaria en el articulo 27.10
de la Constitucion, esta y en ello hay conformidad de las partes, en el respeto a la
libertad académica, es decir, a la libertad de ensefianza, estudio e investigacion. La
proteccion de estas libertades frente a ingerencias externas constituye la razon de ser
de la autonomia universitaria, la cual requiere, cualquiera que sea el modelo
organizativo que se adopte, que la libertad de la ciencia sea garantizada tanto en su
vertiente individual cuanto en la colectiva de la institucion, entendida esta como la
correspondiente a cada Universidad en particular y no al conjunto de las mismas™.
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Y concluye que el contenido esencial de la autonomia “... estd formado
por todos los elementos necesarios para el aseguramiento de la libertad académica”.

3. La conceptuacion de la autonomia que realiza el Tribunal
Constitucional no excluye la ausencia de limitaciones y el sometimiento
general a la ley y al derecho que afecta al conjunto de los poderes
publicos. Se razona asi en el parrafo ultimo del fundamento juridico de
referencia:

“Naturalmente que esta conceptuacion como derecho fundamental con que se
nfigura la autonomia universitaria, no excluye las limitaciones que al mismo
ponen otros derechos fundamentales (como es el de igualdad de acceso al estudio, a
docenc1a y a la investigacion) o a la existencia de un sistema universitario nacional
e exige instancias coordinadoras; ni tampoco las limitaciones propias del servicio
""" SSW-publico que desempena y que pone de relieve el legislador en las primeras palabras del

articulo 1 del LR

En definitiva, libertad académica como fundamento y justificacion
de la autonomia frente a extrafias ingerencias, por un lado; y por otro, su
consideracion de entes piiblicos gestores de un servicio publico -¢l de la
educacion superior- que en el ejercicio autonomo de sus atribuciones se
hallan sujetos a las limitaciones y controles previstos en la normativa
constitutiva del bloque de constitucionalidad y demas legislacion
aplicable.

Como tal Administracién prestadora de un servicio publico la
realizacion de sus actividades y la programacion y ejecucion del gasto se
ajustara a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de acuerdo
con los articulos 9, 31.2, 103.1 y 133.4 de la Constitucion Espafiola. Asi
las cosas, el control sobre el ajuste de la actuacion de las universidades a
tales principios se realizara por los organismos competentes, en la forma
y con el alcance que determinen la Constitucion y las leyes.

2. El Estatuto Funcionarial de los Cuerpos Docentes
Universitarios: las competencias del Estado, de la Comunidad Foral
de Navarra y de la propia UPNA.

En la reiterada sentencia 26/87, en recurso de inconstitucionalidad
promovido por el Gobierno Vasco contra la LRU, y ante la alegacion
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formulada por éste respecto a que “no son nacionales los Cuerpos de
funcionarios docentes” universitarios, por lo que, subsidiariamente,
competian a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco determinadas
atribuciones derivadas del articulo 10.4 (estatuto de los funcionarios
publicos del Pais Vasco y de su Administracion local) de su Estatuto de
Autonomia, el Tribunal Constitucional responde que “no puede
admitirse, sin embargo, esta posicion subsidiaria, porque los profesores
de los Cuerpos (docentes universitarios)... no son “funcionarios del Pais
Vasco o de su Administracion local”, unicos a los que se refiere el articulo 10.4
del EAPV”; ademas, sefiala:

“Tampoco puede estimarse el argumento principal que atribuye esta
competencia a cada Universidad en virtud de su autonomia, ya que, una vez
establecido el sistema funcionarial de los Cuerpos docentes universitarios en el
articulo 33 de la LRU, expresamente admitido por la recurrente, es inherente a ese
sistema la existencia de un régimen uniforme de acceso y seleccion del profesorado en
todas las Universidades. Porque, si bien inicialmente son funcionarios de la
Universidad mediante los concursos de méritos regulados por la ley, esta condicion de
funcionarios  interuniversitarios, o “comunicables” entre las  diferentes
Universidades, justifica la aplicacion al caso de las competencias exclusivas del
Estado que se determinan en el articulo 149.1.1 y, especialmente, en el 149.1.18 de la
Constitucion”.

Con mayor rotundidad se pronuncia el Tribunal Constitucional en su
sentencia 235/91, de 12 de diciembre, en conflictos positivos acumulados
planteados por el Gobierno Vasco y la Generalitat Catalana, al afirmar:

“Por tanto, para definir la titularidad de las competencias controvertidas habra
que estar, en cada caso, al contenido concreto de los preceptos del Real Decreto
cuestionado, de tal manera que, si dicho contenido pertenece al régimen estatutario de
la funcion publica, el esquema bases-desarrollo no servira para resolver el conflicto
planteado, pues el Estado puede regular, sin distincion de bases y desarrollo, el
estatuto de los funcionarios docentes universitarios, pertenecientes a los Cuerpos
Nacionales, con el limite, claro esta, de la autonomia universitaria (articulo 27.10 de la
C.E.). Por el contrario, si el contenido de la regulacion incide mds sobre la ensefianza
universitaria, en sentido amplio, que sobre el estatuto funcionarial de sus Profesores,
entonces habra que acudir al esquema bases-desarrollo para resolver la controversia
planteada a partir del titulo competencial de ensefianza universitaria.”

En consecuencia, si ya el articulo 44 de la LRU era suficientemente
explicito respecto a la cuasi carencia de competencias de las
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comunidades auténomas respecto al régimen juridico del profesorado
universitario  (epigrafe 111.2), la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional no deja lugar a dudas en cuanto a lo siguiente:

e Los profesores universitarios no son funcionarios de las CCAA.

e Tales profesores son funcionarios inicialmente de la universidad
para la que son nombrados, pero “comunicables” entre las diversas
universidades, que se integran en Cuerpos Docentes a los que
expresamente se califica de “Cuerpos Nacionales™.

e La LRU ha optado por un sistema funcionarial del personal
docente, cuya determinacion con caracter uniforme corresponde al Estado
-respetando la autonomia universitaria- y sin que las CCAA ostenten
competencias de desarrollo legislativo respecto a dicho estatuto
funcionarial, sin perjuicio de las que les correspondan a partir del titulo
competencial especifico de ensefianza universitaria.

e La autoordenacién universitaria en esta materia se circunscribe al
ambito determinado en el apartado €) del articulo 3.2 de la LRU, referido

a la “seleccion, formacion y promocion del personal docentes e investigados..., asi
como a la determinacion de las condiciones en que han de desarrollar sus actividades™;

potestad de autonormacion, que se ejercera en los términos previstos en
los articulos 33 y siguientes de dicha ley y sin que pueda contradecir la
normativa reguladora del estatuto funcionarial dictada por el Estado u
otro tipo de disposiciones emanadas de las CCAA o del Consejo de
Universidades en uso de la competencia que les es propia.

Asi las cosas, si respecto a la configuracion general del estatuto
funcionarial de los Cuerpos Docentes universitarios la preferencia del
derecho estatal es manifiesta, en lo que afecta en particular a su régimen
retributivo la cuestion reviste caracteres inequivocos; segiin hemos visto
en el epigrafe I11.2.d): salvo la competencia de la Universidad para el
establecimiento de conceptos retributivos en atenciéon a exigencias
docentes ¢ investigadoras o a méritos relevantes, el Gobierno de la
Nacion ostenta competencia exclusiva para fijar tal régimen con caracter
uniforme en todas las Universidades (articulo 46 LRU). Dice asi el
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Tribunal Constitucional en el fundamento juridico 9 de la sentencia
26/1987:

“Elegido por la LRU, en su articulo 33, el régimen funcionarial del profesorado,
la uniformidad retributiva... no es mas que una consecuencia del sistema por el que ha
optado la ley y que expresamente admite la recurrente... y es precisamente la
pecualiaridad de estos Cuerpos (su caracter comunicable o interuniversitario)
la que justifica la uniformidad de su régimen retributivo que establece este precepto
(articulo 46).

No se da la invasion de competencias autondmicas que se denuncia, porque la
. ?;5{5'1'5"(55:".. uniformi@ad que se establ§ce requiere por su propia naturaleza una regu}acicjm unitaria.
SO0 5E Y no se infringe el principio de igualdad del articulo 14 de la determinacion para el
: personal de Administracion y Servicios, porque no se da en este personal el caracter
interuniversitario que concurre en los Cuerpos docentes del articulo 33 de la LRU a
i) que se refiere la norma. No tendria sentido extender la prevision de uniformidad a que
R4S responde este precepto a funcionarios en que no concurre la peculiaridad que lo
justifica”.

La aplicacion a la Comunidad Foral de Navarra del régimen
establecido en la LRU, ley no impugnada ante el Tribunal Constitucional
por las instituciones forales legitimadas, nos parece fuera de toda duda,
pese a lo previsto en el articulo 49.1.b de la LORAFNA. Dispone este
precepto que Navarra tiene competencia exclusiva en materia de “régimen
estatutario de los funcionarios de la Comunidad Foral....”. Pero, en consideracion
a la jurisprudencia constitucional, este titulo competencial seria
sencillamente ineficaz respecto a los miembros de los cuerpos docentes
que prestan sus servicios en la UPNA, puesto que €stos no serian
funcionarios de la Comunidad Foral.

3. El denominado “complemento de equiparacion docente” y su
adecuacion al régimen retributivo del profesorado universitario.

1°. Dentro del marco general retributivo de los funcionarios
establecido en la ley 30/84, de 2 de agosto, de medidas para la reforma de
la funcién publica, y haciendo uso de la autorizacién contenida en su
articulo 1.2 y en el articulo 46.1 de la LRU, el Gobierno de la Nacion ha
adecuado el régimen retributivo previsto en aquella ley a las
peculiaridades del personal docente universitario; régimen retributivo
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uniforme que es el establecido en los Reales Decretos 1086/89, de 28 de
agosto y 1949/95, de 1 de diciembre.

Tal es el régimen retributivo plenamente aplicable al Profesorado de
la UPNA, sin otra excepcion que la ya sefialada, referible a todas las
universidades, y derivada del articulo 46.2 de la LRU, que autoriza al
Consejo Social a acordar con cardcter individual la asignacion de otros
conceptos retributivos, en atencion a exigencias docentes e
investigadoras o a méritos relevantes. Asi lo dispone expresamente el
articulo 1 del R.D. 1086/89.

2°. En el antecedente 1.2 se ha hecho una descripcion minuciosa de
la implantacion del denominado “complemento de equiparacion de los
Cuerpos Docentes”; son diversas las observaciones apreciadas en la
documentacién obrante en los expedientes respecto a la filosofia y
principios que inspiran la implantacion de dicho complemento, pero es lo
cierto que su materializacién practica en el Reglamento regulador vigente
hasta el 31/XI1/1995 unicamente pone de manifiesto la asignacion de
cuantias mensuales brutas a los diversos profesores, segun la categoria a
que pertenezcan, que se abonaran como un agregado sobre las que les
correspondan en aplicaciéon del régimen uniforme referenciado en el
apartado anterior. Se denomina de equiparacion sin que consten los
elementos cuya equivalencia trata de lograrse.

Sea como fuere, una primera precision ha de realizarse: el reiterado
complemento es por completo ajeno a los conceptos retributivos
singulares que el articulo 46.2 autoriza establecer a la propia
Universidad. En efecto, su aplicacion es general e incondicionada para
todo el profesorado funcionario e interino a tiempo completo y su falta de
relacion con los meéritos relevantes o las exigencias docentes e
investigadoras es manifiesta.

La docencia y la investigacion, conceptos nucleares a cuyo servicio
se halla la Universidad, constituyen el cometido esencial del profesorado
universitario y son su funcion paradigmatica. A nuestro modo de ver, es
desde esta vertiente funcional, que compete a la Universidad a través del
profesorado, como ha de ser enfocada la expresion de que se trata, de tal
suerte que cuando la LRU se refiere a “exigencias docentes e
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investigadoras” entendemos que se trata de dar respuesta en el plano
retributivo -de forma individualizada, segun establece la propia ley- a una
determinada forma de practicar la docencia y la investigacion, acorde con
las necesidades de la propia Universidad, en la forma que todo ello sea
apreciado por su Consejo Social.

De esta forma, a juicio de esta Camara no puede sino constatarse
que el establecimiento del mencionado complemento infringe de forma
manifiesta el régimen retributivo vigente para el profesorado
universitario, conforme a la normativa reguladora de que se ha hecho
anterior mencion.

32 En la documentacion examinada se han podido constatar ciertas
referencias a la posible incompetencia organica de la Junta y Consejo de
Gobierno para establecer y regular el complemento, de acuerdo con las
atribuciones asignadas por la LRU y los Estatutos (con anterioridad
Normas estatutarias provisionales). Pero creemos que este enfoque es un
tanto limitado, porque no es la distribucion competencial entre los
diversos 6rganos universitarios lo que se cuestiona.

Lo que realmente es trascendente, de acuerdo con las anteriores
premisas, es que la propia Universidad sélo puede acordar unos
determinados conceptos retributivos; fuera de ellos, el sistema es
uniforme y, repetimos, corresponde fijarlo exclusivamente al Estado,
incluso en el plano reglamentario; la UPNA, excediendo con ello la
competencia que le es propia por razén de la materia, ha innovado aquel
régimen retributivo, quebrando su uniformidad: ha establecido y regulado
algo que la universidad -cualquiera de sus organos- no puede establecer
ni regular, lo cual nos llevaria a encuadrar la correspondiente actuacion
en el supuesto contemplado en el articulo 62.1.b) de la LRJAP, al dictarse
por 6rgano manifiestamente incompetente por razén de la materia.

En otro orden de consideraciones, parece inadecuado el
procedimiento seguido en la equiparacion. Ha de saberse qué elementos
comparativos tratan de hacerse equivalentes, con arreglo a qué bases, en
qué consistiria la equiparacion, etc., y todo ello se desconoce. Una
actuacion racional en esta materia reclama el previo analisis comparativo
del estatuto funcionarial conjunto -derechos y obligaciones de todo
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orden- de los clementos a equiparar. Pero, es mas, se cohonesta
dificilmente con la naturaleza de las cosas que los propios sujetos
beneficiarios de aquella equiparaciéon, mediante su representacion
exclusiva (Consejo de Gobierno) o cualificadamente mayoritaria (Junta
de Gobierno) decidan discrecionalmente las condiciones € importe del
complemento.

En el epigrafe 2 anterior, se han expuesto determinadas reflexiones
en torno a la capacidad juridica de la Comunidad Foral de Navarra para
regular el régimen retributivo del profesorado universitario y las
dificultades que su articulacidn técnico-juridica revisten a la vista de los
taxativos términos de la LRU y de la jurisprudencia constitucional; lo
que, en cualquier caso, no puede admitirse, ante la ausencia de iniciativa
de las instituciones forales competentes, es la vinculacion de estas
instituciones y de los fondos publicos que gestionan por meros acuerdos
internos de organos de gestion, adoptados con notorio exceso sobre las
atribuciones que legalmente ostentan.

Ademas de todo lo anterior, es el caso que la normativa reguladora
del complemento -denominada expresamente Reglamento- no ha sido
objeto de la debida publicidad oficial, y sin embargo se ha aplicado,
vulnerandose asi lo dispuesto en los articulos 9.3 de la Constitucion
Espafiola, 2.1 del Codigo Civil y 52.1 de la LRIAP.

De hecho, como hemos visto, la Junta de Gobierno de la UPNA
acordo “proponer al Gobierno de Navarra y Comision Parlamentaria la aplicacion de
un complemento...“. Pero ni consta que tal propuesta se elevase a dichas
instancias ni que éstas hayan emitido al respecto pronunciamiento
alguno.

4° Se ha sefialado ya que el articulo 54.4 de la LRU atribuye a las
CCAA una facultad singular de control respecto al estado de gastos de
los presupuestos universitarios, relativa a la autorizacién especifica de
sus costes de personal docente y no docente. Entendemos que dicha
facultad se encuentra articulada como una potestad-deber, en el sentido
de que necesariamente ha de ser actuada, en nuestro caso, por la
Comunidad Foral de Navarra, como se infiere de los términos legales en
que se halla prevista: “deberan ser especificamente autorizados”.
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Asi, si se examinan los Presupuestos Generales del Estado para los
diversos ejercicios, se comprueba que su texto articulado contiene un
precepto en el que, respecto a las universidades estatales, se autorizan los
costes del personal funcionario y contratado por los importes
determinados que se detallan en Anexo a la ley; podrian ponerse otros
ejemplos de actuacion idéntica en el caso de CCAA, respecto a sus
universidades.

La Comunidad Foral de Navarra, como hemos constatado ya,
unicamente ejercié esta facultad a través del Gobierno de Navarra el 19
de abril de 1993, para denegar la asuncién como coste legitimo de
personal del concepto “indemnizacion por residencia”. Esta Camara
considera que la institucion competente de la Comunidad Foral de
Navarra debe ejercitar expresamente la facultad de autorizacion de los
costes del personal universitario; si ya el simple mandato de la LRU
exige que ello sea asi, la situacion creada en la UPNA avalaba una
estricta actuacion de esta facultad autorizatoria.

Por otro lado, la consignacion en los Presupuestos Generales de
Navarra de dos partidas diferenciadas como transferencias corrientes a la
UPNA sin que obedezcan a finalidades distintas o afecten a concretos
destinos entre si independientes, ha contribuido a generar cierta
confusiéon en la materia de que se trata. En el antecedente II.3 hemos
mencionado la asimilacién que los 6rganos universitarios realizan de la
partida “otras transferencias” como destinada a financiar el complemento
de equiparacion, pese a que ni en el tramite parlamentario de aprobacion
de los Presupuestos, ni en el articulado de la ley, ni en la pormenorizada
descripcion de las clasificaciones de los estados de gastos se encuentre
referencia explicita o implicita alguna respecto a dicho concreto destino.

Con la consideracion que ha de merecernos la institucion de que este
organismo depende, hemos de recordar que la esencia de la
diferenciacion del estado de gastos en diversas partidas presupuestarias
se halla en la distinta finalidad que cumple cada una de ellas y que el
articulo 54.3.a) de la LRU dispone que una de las fuentes de financiacion
del presupuesto universitario viene dada por la “subvencion global fijada
anualmente por las CCAA”.
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4. La normativa autonoma de la UPNA reguladora del
“Complemento de equiparacion de los Profesores de los Cuerpos
Docentes” y la ejecucion presupuestaria de la partida 121.05, con que
a tal fin se dotan los Presupuestos de aquélla.

1°. Sentadas las anteriores conclusiones, huelgan las calificaciones

que pueda merecer la normativa reguladora de un concepto retributivo,
que no es dado establecer a la UPNA; pero es necesario realizar un
sucmto anallsls al solo objeto de formar una opinion razonada respecto a

Para los ejercicios de 1994 y 1995, rige el ya resefiado Reglamento
del Consejo de Gobierno de 21/VI/1994 que establece unas cuantias
ciertas y determinadas (un bruto mensual) por categorias de profesores,
que son objeto de actualizacion el 6/11/1995. De la regulacion contenida
en dicho Reglamento, nada autoriza a deducir condicionamiento alguno
de tales cuantias en funcion del numero de profesores que
definitivamente presten sus servicios en la Universidad en el ejercicio de
que se trate o en razon a cualquier otra circunstancia; es mas, ni siquiera
se contempla la revisién de las cuantias y la forma en que deba realizarse.

Sin embargo, las “Normas de ejecucion de la partida 121.05” que
derogan el Reglamento de anterior cita, modifican sustancialmente las
determinaciones de éste; y asi, el complemento no tiene una cuantia
predeterminada, sino que lo que se perciba mensualmente lo es “a cuenta
de una liquidacién final del ejercicio, en funcién de criterios que no
aparecen precisados en las normas, y de tal forma que se ejecute la
totalidad de la partida prevista para este fin en los presupuestos de la
UPNA, que no puede generar remanente. Sirva lo resefiado simplemente
para poner de manifiesto la diferencia respecto a la anterior regulacion y
consignemos sélo que el caracter aleatorio de este complemento se
acrecienta.
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2° Ejecucion presupuestaria

Tal como se sefiala en el antecedente 11.4, en el afio 1994, como
sucedio en el anterior ejercicio con la “indemnizacion por residencia”, la
partida 121.05 no se ejecutd en su totalidad, puesto que, aplicadas las
cuantias del complemento previstas en el Reglamento a los profesores de
las distintas categorias, resultd un determinado remanente de crédito.

En el mismo antecedente I1.4. se pone de manifiesto que la partida
121.05 tampoco se ejecuta en su totalidad a 31/XII/1995, sino que resulta
un remanente superior a 11 millones de pesetas. Sin embargo, a
diferencia de lo ocurrido en 1994, mediante Resolucion de Rector de 29
de diciembre de 1995, también citada en el antecedente 11.4, éste resuelve
liquidar hasta su total agotamiento la partida 121.05 siguiendo los
criterios fijados en el Acuerdo de 10 de mayo de 1994. Presumiblemente,
en enero de 1996 se procede a distribuir el expresado remanente,
asignando a los diversos profesores, segin su categoria, un determinado
“bruto anual individual”; hemos visto también que a esta operacion se la
denomina, en el acuerdo de ratificacion de la Junta de Gobierno “ajuste de
la partida 121.05... por un importe de 148 millones”. Asi resulta que, en
principio con cargo al presupuesto de 1995, presumiblemente se abona en
1996 un complemento de equiparacion por cuantia individual superior a
la que habia establecido la normativa universitaria a la sazon aplicable. El
amparo de una actuacién como la descrita se encuentra en diversas
manifestaciones de los miembros de la Junta de Gobierno obrantes en el
expediente.

Su argumentacion se basaria en una especie de silogismo cuya
premisa mayor vendria dada por la afirmacion de que los Presupuestos
Generales de Navarra contienen una partida concreta por un importe
determinado y afectado integramente a la financiacion del complemento
de equiparacion. La premisa menor se contraeria a la aseveracion de que,
efectuada la oportuna consignacion en el presupuesto de gastos de la
UPNA por un importe idéntico al otorgado por la Comunidad Foral,
dicha partida en virtud de su afeccién finalista, constituye el importe
exacto del complemento. La conclusion seria que lo abonado durante el
afio serian simples anticipos a cuenta de la liquidacion final, que
necesariamente habria de agotar lo presupuestado, y que se realizaria en
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razon a las incorporaciones del profesorado durante el afio, esto es, el
complemento seria mayor o menor segun los efectivos de personal
docente que realmente hayan prestado sus servicios en el ejercicio.

Pero este modo de razonar presenta serios inconvenientes en funcion
de cuanto ya hemos expresado.

En primer lugar, resulta nitidamente indemostrado que exista una
partida en los Presupuestos Generales de Navarra -ya sea la linea 12870-3

. “Otras transferencias corrientes” u otra cualquiera- destinada
_ especificamente a la financiacion del complemento.

En segundo lugar, la afeccion finalista no es algo excepcional y
distintivo de la partida 121.05, sino que es algo predicable de toda partida
presupuestaria, en virtud del principio de especialidad (articulos 59 de la
LGP, 39 de la LFHP y 4 de los Presupuestos de la UPNA para 1995), y
conforme al cual los créditos para gastos han de destinarse
exclusivamente a la finalidad para la que hayan sido previstos. En este
plano argumental ha de afadirse que el importe de la partida configura el
limite maximo de gasto autorizado (articulo 60 de la LGP, 40 de la LFHP
y 4.3 de los Presupuestos de la UPNA para 1995) y actiia a modo de
habilitacion, por lo que por si misma no crea obligacion alguna, cuyo
nacimiento deriva de la ley, de los negocios juridicos y de los actos o
hechos que, segun Derecho, puedan generarla (articulo 42 de la LGP y 21
de la LFHP). Los presupuestos de la UPNA para 1995, por otra parte, no
contienen disposicion alguna que excepcione la aplicacion de este
régimen general a la partida 121.05.

Abstraccion hecha de la ausencia de cobertura legal en relacion al
complemento de que se trata, los eventuales derechos economicos del
profesorado que del mismo derivan y las correlativas obligaciones de la
UPNA no son otras que las establecidas en el Reglamento de 1994 y por
las cuantias previstas en el mismo y actualizadas en 1995. Nada autoriza
a inferir, ni expresa ni tacitamente, que tales cuantias sean un mero
anticipo a cuenta de una aleatoria liquidacion final y buena prueba de ello
es que las “Normas” aprobadas en 1996 y que derogan aquel Reglamento
contienen como novedad fundamental su caracter de pagos a cuenta.
Todo reconocimiento y pago de las obligaciones sobrepasando los
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importes preestablecidos en el Reglamento lo infringe, carece de causa
legitimadora y, por ende, contraviene lo dispuesto en los articulos 42 de
la LGPy 21 de la LFHP.

Es sabido, ademas, que las resoluciones administrativas de caracter
particular como la ya mentada Resolucion del Rector de 29/XII/1996 o
las de la Junta de Gobierno citadas no pueden vulnerar lo establecido en
una disposicion de caracter general aunque aquéllas puedan tener igual o
superior rango, segun establece el articulo 52.2 del LRJAP.

En consecuencia, aplicados los importes predeterminados del
complemento de equiparacion al profesorado con derecho a ello y con
cargo a la partida presupuestada, se ha producido el resultado
presupuestario ya visto, que expresa el montante de las obligaciones
reconocidas y el remanente de crédito a 31/XII/1995, fecha en que de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 83 de la LGP y 62 de la
LFHP se liquidan los presupuestos en cuanto a reconocimiento de
derechos y obligaciones, asi como respecto a la recaudacion y pago de las
mismas.

El “ajuste presupuestario” de la partida 121.05, en expresion de la
UPNA, acordado el 29 de diciembre de 1995 y materializado,
presumiblemente en enero de 1996, no es sino un eufemismo bajo el que
se cobija un hecho que no puede ocultarse: la distribucion de un
remanente de crédito y posterior pago de la cantidad resultante a los
profesores funcionarios e interinos con dedicacion a tiempo completo, sin
causa legal habilitante. Una vez liquidado el presupuesto sucede, a 31 de
diciembre del ejercicio, que los créditos para gastos no afectados al
cumplimiento de obligaciones reconocidas quedan anulados, a no ser
que sean objeto de incorporacién al Presupuesto del siguiente ejercicio
(articulos 62 de la LGP y 43 de la LFHP y 6 del Presupuesto de la UPNA
para 1995) y es el caso que tal incorporacion no nos consta que s¢ haya
producido.

Asi las cosas, con vulneracion de los preceptos que se acaban de
mencionar, se reconocen obligaciones y realizan pagos con cargo a
partida inexistente por efecto de aquella falta de incorporacion. De
contrario no puede arguirse que dicho reconocimiento y pago se ha
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imputado a la liquidacion del ejercicio de 1995, toda vez que -a tenor de
lo establecido en los articulos 49 de la LGP y 28 de la LFHP-,
coincidiendo el ejercicio presupuestario con el afio natural, sélo cabe
imputar al mismo las obligaciones reconocidas hasta su finalizacion, y
de la documentacion manejada por esta Camara de Comptos se derivan
indicios claros de que el reconocimiento y pago de las obligaciones
derivadas de aquel ajuste se produjo en 1996.

5. La garantia y efectividad de la recta aplicacion de los recursos
publicos transferidos a la UPNA por la Comunidad Foral de Navarra

El articulo 133.4 de la Constitucion Espafiola establece que las
. Administraciones Publicas solo pueden contraer obligaciones financieras
¢y realizar gastos de acuerdo con las leyes.

A juicio de esta Camara, a partir del 1 de enero de 1993 la UPNA ha
realizado pagos al personal docente en concepto de “indemnizacion por
residencia” y “Complemento de equiparacion de los Cuerpos Docentes”,
derivados de acuerdos adoptados por la Junta y Consejo de Gobierno de
dicha Universidad, que contravienen lo dispuesto en la LRU, LRFP, RD
1086/89 y demas normativa de aplicacion y de ello se deriva, por tanto,
una infraccion directa del precepto constitucional citado. Al procederse
asi, dando lugar a pagos indebidos, se ha ocasionado un perjuicio a los
fondos publicos de Navarra transferidos a la UPNA, cuya integridad
exige la adopcion de las acciones legales pertinentes encaminadas a
procurar el reintegro de lo perjudicado y a impedir que en el futuro
persistan tales dafios a los caudales publicos.

Las vias previstas en el ordenamiento juridico, ya sea el
procedimiento para la exigencia de responsabilidades contables u otros
legalmente establecidos, habran de actuarse en virtud de las
circunstancias concurrentes que legitimen la utilizacion del procedente en
cada caso. En el supuesto de que se trata aparecen sustancialmente dos
situaciones que interesa diferenciar:

12 “Ajuste presupuestario de la partida 121.05” de los presupuestos
de la UPNA para 1995 o distribucion del remanente resultante de
11.097.671 ptas. En el epigrafe anterior se ha concluido que tal
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distribucion, realizada sin causa legitimadora, sobrepasando las cuantias
autorizadas por la normativa universitaria dictada al efecto, infringe
diversos preceptos reguladores del régimen presupuestario y contable
aplicable a los entes publicos, especialmente contenidos en la LGP, LHP
y en el texto articulado de los propios presupuestos de la Universidad. La
mencionada distribucion se ha realizado por quien tiene encomendado el
manejo de caudales publicos, en su calidad de autorizante del gasto y
ordenador del pago (articulo 40.j de los Estatutos de la UPNA) y dicho
“ajuste” ha podido ocasionar un perjuicio de dichos caudales que se
deduce de las cuentas que esta obligado a rendir.

Una actuaciéon de este tipo resulta incardinable indiciariamente en
los supuestos de responsabilidad contable que configuran los articulos
38.1, en relacion con el 15.1 y 2.b, de la LOTC, 49.1 de la LFTC, 140 y
141 de 1a LGP y 116 y 117 de la LFHP. Entendemos que la Comunidad
Foral de Navarra, a través de las instituciones competentes, esta
legitimada para ejercer pretensiones de responsabilidad contable ante la
jurisdiccion del Tribunal de Cuentas, conforme a lo previsto en el articulo
47 de su ley Orgénica, puesto que no cabe desconocer el interés directo
en el asunto e incluso la titularidad de derechos sobre los fondos publicos
de Navarra que presuntamente han podido resultar menoscabadas; por lo
demas, el n® 3 de dicho precepto establece el caracter publico de la accion
para la exigencia de responsabilidad contable.

Al objeto de determinar la existencia de responsabilidad contable
habra de acreditarse la concurrencia en los presuntos responsables de
dolo, culpa o negligencia grave, aspecto que se dilucidara, en su caso, en
el correspondiente procedimiento actuado ante la jurisdiccion contable.

2¢ Cantidades abonadas en concepto de indemnizacion por
residencia y complemento de equiparacion entre el 1 de enero de 1993 y
el 31 de diciembre de 1995. En este caso las obligaciones se han
reconocido y los pagos se han realizado en aplicacion de normativa
autbnoma universitaria y con sujecion a las previsiones presupuestarias;
en tal sentido, los actos de ejecucion de tal normativa y de la partida
presupuestaria habilitante por el oOrgano universitario competente,
dificilmente puede decirse que han infringido el régimen hacendistico
universitario.
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Cuestion distinta es la consideracion que, a los efectos de que se
trata, puedan merecer los acuerdos de la Junta y Consejo de Gobierno de
que trae causa dicha ejecucion presupuestaria. En principio la naturaleza
reglamentaria o de disposicion general que se les atribuye no parece
constituir 6bice para que a su través se generen obligaciones economicas
que han de ser financiadas con fondos publicos y, en un sentido amplio,
se estd procediendo a la “administracion y manejo” de los mismos. A su
vez, al darse lugar con ello a la utilizacion de los caudales publicos para
fines ajenos a los legalmente previstos es dificil no apreciar una

- infraccién de normativa presupuestaria y, en primer término, de un
- precepto de esta naturaleza del mas alto rango, el articulo 133.4 de la

Constitucion Espafiola. Sin embargo, no se nos oculta que existen
mayores dificultades para el encuadramiento del caso en los supuestos de
responsabilidad contable previstos en el conjunto normativo de anterior
cita.

En todo caso, ademas de la posibilidad de articular acciones en
exigencia de responsabilidad contable, el reintegro de las cantidades
abonadas podria procurarse por via de la anulacion de las disposiciones
generales de caricter universitario que les sirven de fundamento. En
relacion con ello, es del parecer de esta Camara que las instancias
correspondientes de la Comunidad Foral de Navarra ostentan
legitimacion para impugnar ante la jurisdiccion —contencioso-
administrativa aquellos reglamentos universitarios, conforme a lo
dispuesto en el articulo 28 de la ley de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa, y por las razones ya esgrimidas en el ordinal anterior.

Todo lo expuesto en los parrafos precedentes ha de entenderse sin
perjuicio y en defecto de las eventuales actuaciones que la propia UPNA
pueda adoptar encaminadas a la instauracion del orden juridico
perturbado y al restablecimiento de la integridad de los fondos publicos
en la forma que demande la legislacion vigente.

Como necesaria actuacion de futuro la Comunidad Foral habra de
hacer uso de la facultad que le otorga el articulo 54.4 de la LRU y, en
consecuencia, denegar la autorizacion respecto a los costes de personal
que no dispongan del necesario amparo legal.
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Finalmente, existiendo indicios de posible responsabilidad contable
en las actuaciones examinadas, esta Camara de Comptos dara traslado de
las mismas al Tribunal de Cuentas, en cumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 18.4 de la LORAFNA y 3.2. de la LFCC.

V. CONCLUSIONES

12 Las universidades publicas prestan el servicio publico de la
educacién  superior en régimen de autonomia  protegida
constitucionalmente como derecho fundamental, en garantia de la
libertad académica, frente a ingerencias externas, en los términos
establecidos en la LRU.

Gozan de personalidad juridica de derecho publico -de
Administracion Publica califican los Estatutos a la UPNA- y en el
ejercicio auténomo de sus atribuciones se hallan sujetas a las limitaciones
y controles previstos en la normativa constitutiva del bloque de
constitucionalidad. En cuanto tal Administracion Publica su actuacion
general, asi como la programacion y ejecucion del gasto habra de
ajustarse a los principios de legalidad, eficiencia y economia, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 9, 31.2, 103.1 y 133.4 de la Constitucion
Espafiola.

22 Conforme a la LRU y a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional, corresponde al Estado la determinacion del estatuto
funcionarial de los profesores universitarios. Estos no tienen la
consideracion de funcionarios de las Comunidades Autonomas, que
carecen de competencia para el desarrollo legislativo de dicho estatuto.
Las universidades, asimismo, ostentan una competencia residual en los
concretos aspectos que autoriza la LRU.

Singularmente, el régimen retributivo de los miembros de los
Cuerpos Docentes universitarios ha de ser uniforme en todas las
Universidades y corresponde determinarlo de forma exclusiva al Estado.
Las CCAA carecen de competencia en esta materia y las universidades
unicamente pueden establecer conceptos retributivos distintos a los
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fijados de forma uniforme, en atencion a exigencias docentes e
investigadoras o a méritos relevantes, con caracter individual.

Estimamos que la distribucion competencial resefiada es de
aplicacion a la Comunidad Foral de Navarra y a la UPNA.

32 La Comunidad Foral de Navarra ha de pronunciarse expresamente
respecto a la autorizacion especifica, en cada ejercicio presupuestario, de
los costes de personal docente y no docente. Con la excepcion del
Acuerdo del Gobierno de Navarra de 19 de abril de 1993, relativo a la
indemnizacion por residencia, no consta pronunciamiento alguno de la
institucion foral competente en relacion a esta materia.

4* En nuestra opinion, carece de validez el acuerdo de la Junta de
Gobierno de la UPNA, prorrogando la aplicacion de la indemnizacion por
residencia mas alla del 31/X11/1992, en contra de la habilitacion otorgada
por el Gobierno de Navarra, segin se seflalaba en el informe de esta
Camara sobre la gestion financiera de la Universidad en el ejercicio de
1992.

Asimismo, los acuerdos de la Junta y Consejo de Gobierno de la
UPNA por los que se establece y regula un complemento de equiparacion
de los Cuerpos docentes universitarios, entendemos, infringen
manifiestamente el régimen retributivo vigente para este funcionariado y
pueden incurrir en el supuesto de nulidad de pleno derecho previsto en el
articulo 62.1.b) de la LRJAP.

En aplicacion de dicha normativa se ha dado lugar a pagos
indebidos que han ocasionado eventualmente un perjuicio a los fondos
publicos de Navarra transferidos a la UPNA.

5% La “liquidacion” o “ajuste presupuestario” de la partida 121.05
del presupuesto de la UPNA para 1995, supone en la practica la
distribucion de un remanente de crédito de 11.097.677 pesetas entre los
profesores funcionarios e interinos de la UPNA con dedicacion a tiempo
completo, que vulnera la propia normativa universitaria al autorizar en la
practica pagos a los mismos por cuantias superiores a las establecidas
previamente por aquellas disposiciones. Asimismo esta actuacion es
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contraria a la normativa reguladora del régimen presupuestario y contable
aplicable a los entes publicos y ha podido ocasionar un perjuicio de los
fondos publicos de Navarra transferidos a la UPNA.

62 La consignacion en los Presupuestos Generales de Navarra de dos
partidas diferenciadas como transferencias corrientes a la UPNA sin que
obedezcan a finalidades distintas o afecten a concretos destinos entre si
independientes ha contribuido a generar confusion en la materia objeto de
este informe.

Asimismo, ha podido existir un cierto grado de pasividad por parte
del Gobierno de Navarra en este punto en la medida en que conociendo
estas actuaciones de la UPNA y su falta de respaldo legal no ha
ejercitado, hasta la fecha, las acciones correspondientes dirigidas a
restablecer la legalidad vigente en esta materia.

7*° En el caso de que la propia UPNA no procediera al
restablecimiento de la integridad de los fondos publicos de Navarra en la
forma exigida por la legislacion vigente, la Comunidad Foral de Navarra
deberia de ejercer las acciones pertinentes encaminadas al reintegro de
los fondos publicos eventualmente perjudicados, asi como a depurar la
legalidad de la normativa auténoma universitaria reguladora de las
retribuciones del profesorado.

Asimismo y como necesaria actuacion de futuro la Comunidad Foral
habra de hacer uso de la facultad que le otorga el articulo 54.4 de la LRU
y, en consecuencia, denegar la autorizacion respecto a los costes de
personal de la UPNA que no dispongan del necesario amparo legal.
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Por otro lado y a la vista de la existencia de posibles indicios de
responsabilidad contable, esta Camara de Comptos, de conformidad con
su normativa reguladora, dara traslado de lo actuado al Tribunal de
Cuentas.

Francisco Javier Tuiidon San Martin
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Anexo 1. Alegaciones presentadas
por el Excmo. y Mgnfco.
Rector de la U.P.N.A.
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ANTONIO PEREZ PRADOS, Rector de la Universidad Piblica de Navarra, ante
la Cdmara comparece en el tramite conferido al efecto y como mejor proceda en
Derecho dice:

I
El suscribiente discrepa del contenido del Informe Provisional del que se

me ha dado traslado y expone las siguientes alegaciones.

1I
Consideraciones de tipo general

.........

o El informe emitido con cardcter provisional analiza la situacion

2agP 080

:&tcada tnicamente desde una perspectiva, poniendo en su punto de mira la

oy

-‘..

........\-k’aittuacién de los érganos de gobierno de la Universidad, y olvidando que Ila

El andlisis en general, y las conclusiones que de €l se derivan, parecen
olvidar que la actuacién de los 6rganos de gobierno de la Universidad respecto
al complemento de equiparacién de Cuerpos Docentes durante los ejercicios
econémicos 1993, 94, 95 y 96 tienen su encaje y son una aplicacién de lo
aprobado por el Parlamento de Navarra dentro de la respectiva ley

presupuestaria.

Pretender achacar a la Universidad Pdblica de Navarra que el legislativo
navarro hubiera efectuado una plasmacién insuficientemente explicita de su
voluntad, no es aceptable. Intentar ahora, a posteriori, establecer un andlisis
como el que se efectia en el Informe Provisional, desconociendo la intencion al
respecto del legislador porque éste no la hiciera constar expresamente en el
texto legal, no se cohonesta con la realidad de los hechos en su momento
temporal, por lo que el informe peca en este aspecto de parcialidad y de
desconocimiento de los datos efectivamente producidos que condicionan la
actuacién posterior de los 6rganos de gobierno de la Universidad Publica de
Navarra.
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La actuaci6én en este ambito de la Universidad, como conoce cualquier
ciudadano navarro que haya seguido esta cuestién aun por los propios medios
de comunicacién, es ficilmente explicable teniendo en cuenta las
conversaciones, negociaciones y acuerdos verbales a que en cada momento
iban llegando los representantes de la Universidad, los Grupos Parlamentarios y
el Gobierno de Navarra. Para quienes asistieron al tramite parlamentario -que a
veces no dio pie a debate, por el acuerdo al que se llegaba, como queda dicho-
estaba claro que el Parlamento establecia una consignacién presupuestaria para
el objeto en cuestién, el complemento para los profesores de la Universidad
:?ﬁblica de Navarra, a fin de intentar asi lograr un “plus” en la calidad de su

{frabajo.

Partida o complemento que el Parlamento de Navarra, dentro de su
ambito de competencia, tiene facultad para establecer o crear. Y en esa facultad,
que no se puede negar, no hace mis que continuar la rica tradicién foral por la
que los ayuntamientos de los pueblos han venido concediendo beneficios
econémicos (directos o en especie) a funcionarios de superior dmbito que
desarrollaban su trabajo en la localidad; o por la cual, la Administracién de la
Comunidad Foral ha asignado de igual modo recursos econémicos de diverso
tipo a funcionarios del Estado que desempefiaban su trabajo en Navarra. Y
nunca por ello se ha entendido que se modificaba el régimen retributivo de tales
funcionarios, sino que las instituciones de Navarra, locales o regionales,
concedian voluntariamente un “plus” a personal ajeno a su propio régimen, en
el buen entendimiento prictico de que ello redundarfa en el bien de los

administrados, habitantes de un pueblo o navarros de vecindad.

Cuesti6n distinta es que el Parlamento, al establecer en el caso que nos
ocupa lo prihcipal -la previsién y cuantia de aquellas partidas presupuestarias-
no hubiera afiadido también lo menos importante, la regulacién concreta o
férmula de aplicacién de la partida. Pero incluso en tal caso no hay que entender
exista una dejacién de facultades por parte del legislativo, y s una autorizacion

o delegacién implicitas para que fuera la Universidad quien articulase en el
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aspecto técnico-juridico la distribucién de la partida. De hecho, asi sucede en

otros casos o partidas y con otras entidades o instituciones.

Por ello, sorprende en el Informe Provisional que no se advierta que
precisamente la existencia de una doble linea presupuestaria habla en favor de
esta realidad, tal como acaba de ser explicada. ;No es mds 16gico pensar que la
inclusién de esa doble linea responde a un propdsito expreso del legislador,
propésito que queda evidente a nada que se conozcan las mencionadas
negociaciones y acuerdos previos para la incorporacién de partidas por la via de
la enmienda ‘in voce’? No hay que apelar al testimonio de los sucesivos equipos
- rectorales y portavoces parlamentarios y representantes del Gobierno de

- Navarra para saber que tal inclusién era fruto de dichas conversaciones.

Y si se admitiera que no hubo ninguna autorizacién expresa del
legislativo o del ejecutivo de la Comunidad Foral, respecto a los costes del
personal de la Universidad, en todo caso tal falta de autorizacion seria imputable
a dichos poderes. Pero es que tampoco ésa es la situacién producida: porque el
Gobierno de Navarra, al menos durante el periodo en que se configuré como
Consejo Social de la Universidad (ejercicios de 1994 y anteriores) aprobd los
presupuestos de Gastos e Ingresos de esta entidad y, por tanto, los
correspondientes al Capitulo de Personal. El hecho de que el Estado, en sus
Presupuestos Generales, lo haga de otro modo, no supone que asi deba
efectuarse por las comunidades auténomas, y aunque asi lo fuera, en el caso de
Navarra, dada la dependencia econémica de la Universidad por haber sido
creada por una Ley Foral de su Parlamento, nada impide que la férmula haya
sido m4s implicita, por razones que en todo caso serfa cuestion marginal

dilucidar, y que nada obstan a lo que estamos diciendo.

Cabe recalcar que ese caricter negociado de la incorporacién del crédito
presupuestario constituye una verdadera convencién y define inalterablemente
la situaci6n juridica y voluntad de estas instituciones, todo lo cual constituye el
punto de partida del complemento de equiparacion de los Cuerpos Docentes.
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La ejecucién de lo plasmado en la Ley Foral de Presupuestos respectiva
se confiaba a la decisién de la Universidad, siguiendo con el precedente sentado
con la indemnizacién por residencia, cuya instrumentacién técnico-juridica el
Gobierno de Navarra habia dejado en manos de la Comisién Gestora.

Cabe aiiadir, como otra consideracién general, que la inexistencia en el
debate presupuestario de referencias al destino o finalidad de la partida "Otras
transferencias corrientes", si bien puede mover a cierta extrafieza, es
comprensible desde la perspectiva del citado consenso parlamentario y la
ausencia de debate en este tema, siguiendo en ello la prictica parlamentaria

- relativamente generalizada en partidas o enmiendas con este apoyo mayoritario.
* En cualquier caso, es obvio que una consulta a los grupos cuando no a la

~ hemeroteca o a las transcripciones de las sesiones de la Comision

correspondiente, deberia haber dejado claro este extremo a la hora de redactarse
el Informe Provisional por parte de la Cdmara de Comptos, que por su naturaleza
conoce el funcionamiento prictico del legislativo navarro y las circunstancias
concretas que rodean al tramite parlamentario de la Ley Foral .de Presupuestos y

a las diversas enmiendas introducidas al proyecto o al dictamen.
1
Sobre el "Capitulo L. Introducciéon

Antes de entrar en las alegaciones a las opiniones expuestas en el Informe
Provisional, valga recordar, a propésito del “Capitulo I. Introduccién”, en el que
se da cuenta del origen de la actuacién del 6rgano informante, que la propia
Universidad y diversos 6rganos de la misma habfan tomado la iniciativa -antes
de que lo hiciera la Junta de Portavoces del Parlamento de Navarra- de solicitar

el informe de la Cdmara de Comptos sobre la materia en cuestion.

Asi puede verse en los Acuerdos del Consejo Social de 27 de marzo de
1996 y el adoptado por la Junta de Gobierno con fecha 25 de abril de 1996,
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acuerdos que cronolégicamente se sitdan antes que los del Parlamento de
Navarra.

v
Sobre el "' Capitulo II. Antecedentes”

En cuanto al "Capitulo II. Antecedentes”, y en concreto a su apartado 1
(“Establecimiento de una indemnizacién por rtesidencia”), procede dejar
constancia de que el acuerdo de 27 de enero de 1993 a que se alude, fue
adoptado por la Junta de Gobierno y remitido, junto con el Reglamento

\ . regulador, con fecha 18 de febrero de 1993 al Presidente del Gobierno y al del

2 De igual modo, con fecha 26 de julio de 1994 se remitié al Presidente del

" Gobierno de Navarra el Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno el dia 10 de
mayo de 1994 en los siguientes términos:

"(..) De acuerdo con el espiritu de la conversacion
mantenida contigo el pasado mes de abril (..), la Junta de
Gobierno de la Universidad acordé, en su sesion de 10 de mayo,
suprimir la indemnizacién por residencia que tanta controversia
suscité en su momento, como lo demuestra la existencia de
criterios contrapuestos -aunque legitimos 'y defendibles- 'y
aprobar, por su parte, y dentro de los limites presupuestarios
vigentes para 1994, un complemento de equiparacion de los
profesores de los Cuerpos Docentes (cuyo reglamento te adjunto)
que supone, a nuestro juicio, un esfuerzo importante por
racionalizar un debate que, como todos los que afectan a las
retribuciones de los funcionarios, es siempre dificil 'y
complicado.

La generosidad y la amplitud de miras de la Junta de
Gobierno -a instancias de este Rector- queda de manifiesto si
tenemos en cuenta que con la modificacion introducida existe un
colectivo importante de personas que van a ver disminuidas sus
retribuciones a partir de junio, entre ellas este Rector y la mayor
parte de los Vicerrectores.

La solucién adoptada es realista, defendible 'y
cohonestable con la realidad de la Hacienda Foral en un afio
donde todavia la anunciada recuperacion econémica no se ha
producido; ademds, huye de los maximalismos con que algunas
personas de la comunidad universitaria se han pronunciado
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sobre este tema y permite entroncar con la solucion definitiva
que indefectiblemente ha de pasar por un andlisis conjunto y
sosegado sobre las diferencias en la estructura retributiva entre
los funcionarios del Gobierno de Navarra y los funcionarios de
la Universidad Publica de Navarra.

En este sentido, conviene tener presente que la
homologacion de entrambas categorias se ha producido en el
caso del personal de administracién y servicios, habiendo hecho
el Gobierno de Navarra un esfuerzo generoso para acabar con
una situacion que, aunque juridicamente fuera viable,
moralmente  planteaba  muchos problemas de agravios
comparativos. En el caso de los funcionarios docentes, creemos
que debe seguirse un camino similar -incluso con la posible
negociacién de un plan de implantacién gradual, que, desde
luego, se implemente con la politica presupuestaria que, para
con la Universidad, ha de seguir el Gobierno y el Parlamento,
razén por la cual remitiré esta carta a los representantes de los
Grupos Parlamentarios, a fin de que, si asi lo desean, participen
igualmente en el debate. Es posible que la decision adoptada por
la Universidad en esta materia, que ya se incorpora al Proyecto
de Presupuestos para 1994 y que te he remitido recientemente
para su aprobacién por el Gobierno, requiera la adopcién de
algin acuerdo de este iltimo o, incluso, una intervencion
parlamentaria, de forma que, si ello fuera efectivamente
necesario, podriamos analizar la formula concreta al respecto

(.)"

De tales escritos cabe concluir de manera indubitada que las actuaciones
llevadas a cabo por la Universidad en cumplimiento de las negociaciones y los
acuerdos logrados, eran puntualmente comunicados tanto al Gobierno como al

Parlamento de Navarra.

En el informe emitido por esa Cdmara en relacién con la gestion del
ejercicio de 1992 (BOPN n° 2, de 11 de enero de 1994) se recomendaba "la
correcta aplicacién de la normativa vigente en materia de retribuciones y la
correccién de situaciones irregulares”. Desconoce la Universidad si sobre
estos concretos extremos de su informe fiscalizador la Cémara ha hecho

seguimiento acerca del cumplimiento de sus recomendaciones.

En otro orden de cosas, y respecto de la afirmacién vertida en el informe
provisional al afirmar: '(...) Estando a punto de ultimar el borrador de este
informe, se remite a esta Cdmara de Comptos, con fecha 7 de junio de 1996,
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certificado del Secretario General de la UPNA en el que se acredita la
existencia de una Resolucién del Rector de 29 de diciembre de 1995°(...)", y
aquel otro pasaje del Informe en el que se dice: "(...) Esta Resolucién del Rector
no constaba en el expediente inicialmente remitido a esta Cdmara de
Comptos por el Rectorado ni existe referencia a ella en la documentacion
contenida en el citado expediente’(...), se debe dejar constancia de que la
documentacién, haciendo referencia concreta a la Resolucién del Rector, no se
remite de oficio sino a instancia de la Cdmara de Comptos, solicitada mediante
escrito de 29 de mayo de 1996.

\Y%
\‘ obre el "Capitulo ITI. Normativa de aplicacién y régimen juridico basico
de la Universidad Publica de Navarra"

La normativa que se exhibe, para delimitar el marco normativo general de
aplicacién a la Universidad Piblica de Navarra, en modo alguno se pone en
cuestién. No obstante, por la mera alusién al “Amejoramiento del Fuero”
parece olvidarse una facultad y competencia que siempre incumbe al Parlamento
de Navarra en el ejercicio de su poder legislativo: la de destinar fondos, por ley, a
los fines que considere oportunos, como compete a cualquier legislador en un

sistema democratico.

Porque en este caso no se dirime si el Parlamento auténomo pudiera llegar
a modificar el régimen juridico del profesorado universitario, posibilidad que
nadie afirma; ni se trata de poner en cuestién la posibilidad de que se asignen
con caricter individual conceptos retributivos a los previstos con caricter
general, no. Lo que en el Informe Provisional parece querer negarse es la
posibilidad de que el Parlamento de Navarra, en una Ley Foral, pueda asignar
determinados recursos econémicos para conseguir un determinado fin, como

puede ser la mejora de la calidad de la ensefianza universitaria.

(Qué obsticulo hay para ello? ;Qué ley se infringe? ;Por qué se pone asi

en entredicho que el Parlamento de Navarra pueda ejercitar algo que entra
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dentro de una genuina tradicién foral y que ha sido practicado por las diversas
instancias administrativas que a lo largo del tiempo han venido estimulando, con

incentivos econémicos o en especie, el trabajo de funcionarios de otros &mbitos?

Recordemos que la partida presupuestaria destinada a financiar ese
complemento o “plus” para obtener mayor calidad de la ensefianza en la
Universidad, supone una continuacién o adaptacién del complemento anterior
para vivienda, que propiciaba la llegada de profesores de renombre
asegurdndoles un complemento para financiar este concepto de su gasto

doméstico. ;Alguien negé tal posibilidad a las instituciones navarras? ;Acaso en

. algiin momento los servicios juridicos de la Cdmara advirtieron que el legislativo

A | no podia adoptar tal acuerdo al aprobar la Ley Foral de Presupuestos de cada

afio?

La realidad de las cosas no es como se pretende en el informe, en el que
se constrifie de forma intolerable la competencia del Parlamento navarro, si bien
pueda censurarse ciertamente que éste, al adoptar tales acuerdos anuales, no
dejara més explicita su voluntad y el acuerdo de los Grupos Parlamentarios, de
modo que no hubiera que lamentar en estos momentos el tener que llegar a leer,
como se efectia en el informe, la posibilidad de exigir responsabilidades
contables a unos érganos de gobierno de la Universidad que no han hecho, en
todo caso, mas que articular de forma técnico-juridica el cumplimiento del
mandato parlamentario incluido en una partida del Presupuesto, y que en
reiteradas ocasiones han solicitado que se aclare y articule explicitamente el
complemento que equipare a los profesores universitarios con otras personas

que trabajan igualmente al servicio de Navarra en una Administracién publica.
Sobre el "Capitulo IV. Consideraciones"

1- En el apartado 3 del " Capitulo IV. Consideraciones”, la Camara
concluye que el denominado "complemento de equiparacién docente” infringe
de forma manifiesta el régimen retributivo uniforme del profesorado universitario

y que adolece de nulidad por haberse dictado por érganos manifiestamente
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incompetentes por razén de la materia, y por tanto afectado por vicios
insubsanables.

Hay que advertir aqui, que sf existe un referente para la homologacion,
como se puede ver en el Acuerdo de Junta de Gobierno de 10 de mayo de 1994,
cuando en €l se habla -como puede leerse en el propio Informe Provisional- de
"proponer al Gobierno de Navarra y Comisién Parlamentaria la aplicacion a
1 de enero de 1995 »de un complemento equivalente_al porcentaje diferencial

entre la remuneracién del personal docente de Secundaria_del Gobierno de

Navarra y de Territorio MEC". En consecuencia, carecen de sentido las

reflexiones que en el Informe se efectian sobre las supuestas dificultades de
% capacidad juridica de la Comunidad Foral y la autoatribucién de competencias

% por parte de la Universidad que se afirma en €L

No obstante, cabe afiadir que la disposicién final primera del Reglamento
Regulador del Régimen Juridico del Complemento de Equiparacién de los
profesores de los Cuerpos Docentes de la Universidad Publica de Navarra
aprobado por el Consejo de Gobierno el 21 de junio de 1994, faculta al
Rectorado para interpretar el Reglamento.

2.- Por otro lado, en el apartado 4 del mismo "Capitulo 1V.
Consideraciones", nuestra discrepancia se acentda al ponerse de manifiesto el
intento de reconducir la problemdtica del complemento de equiparacion de los
Cuerpos Docentes al ajuste realizado, y dnicamente a lo actuado en el dmbito de
la Universidad, dejando al margen al rtesto de las instituciones que han
intervenido en este complemento, y en especial al Gobierno y al Parlamento de

Navarra.

Nadie pone en duda que entre los principios que informan el régimen
econémico de los funcionarios piblicos destaca el principio de legalidad,
principio que alcanza a la fijacién de las cuantias de determinados conceptos

retributivos. Sin embargo, el principio de legalidad admite ciertas inflexiones: asi,
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por ejemplo, la Administracién goza de cierta discrecionalidad en el momento de
fijar ciertos conceptos retributivos, como el incentivo a la productividad.

Resulta interesante hacer alguna referencia a la determinacion del
complemento de productividad previsto en el articulo 23 de la Ley 30/1984. La
cuantia global del complemento no puede exceder de un determinado
porcentaje, que se fija sobre los costes totales de personal de cada programa y
de cada 6rgano. Dicho porcentaje debe fijarse anualmente en la Ley de
Presupuestos. El reSponsable de la gestién de cada programa de gasto, dentro de
las correspondientes dotaciones presupuestarias, es el encargado de determinar

cuantia global individual.

‘ 3.- La idea de caminar o avanzar para llegar al referente utilizado en el
acuerdo del 10 de mayo de 1994 (“porcentaje diferencial entre la
remuneracion del personal docente de Secundaria del Gobierno de Navarra y
de Territorio MEC") y concretada en una cantidad del complemento de
equiparacién por profesor como solucién satisfactoria, es la pretensién de la

Universidad.

Dentro de este comportamiento de transparencia en este proceso
convergente se enmarca la solicitud que la Universidad remitié al Consejero de
Educacién con fecha 6 de noviembre de 1995 de 200 millones para 1996, que
posteriormente el Gobierno de Navarra redujo a 163,7 millones, para ir
progresando en el objetivo final de dicho complemento en posteriores ejercicios

presupuestarios.

La conclusién de que del Reglamento no puede deducirse la incidencia
en la determinacién de las cuantias del nimero de profesores no puede ser
compartida. La documentacién remitida pone de manifiesto que desde el inicio
el nimero de profesores ha constituido presupuesto féctico basico para
determinar la cuantia. Sin embargo, la Cdmara, dando un salto en el iter del
razonamiento, termina en una conclusién contraria a la Universidad, pues

parece partir de la premisa de un nimero constante de profesores.
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La conclusién opuesta a la que llega la Universidad -y adoptando siempre
como punto de partida el nimero de profesores- pone de manifiesto su
actuacién de manera légica y no contraria a las reglas del razonamiento humano.
El articulo 59 de la Ley General Presupuestaria se refiere a dos principios de
gran tradicién en el Derecho presupuestario, los principios de especialidad
cuantitativa y cualitativa. Los inconvenientes que derivarian de una rigida
interpretacién de ambos principios han sido superados por los mecanismos que
la propia Ley establece.

En el caso del complemento de equiparacién -y de acuerdo con el
‘jprincipio de especialidad cuantitativa-, podria la Universidad hacer una
‘distribucién de la totalidad del crédito en funcién del numero de profesores a
SIS uno de enero de cada afio y eludir el cumplimiento de otras obligaciones que
derivarian de eventuales tomas de posesién de profesores durante el resto del
afio, o bien tener que recorrer el camino del suplemento de crédito o de las

transferencias de crédito.

Para evitar estas situaciones, la Universidad introduce ciertas
modulaciones en funcién de las previsiones anuales de toma de posesion de
nuevos profesores; a partir de aqui es posible concluir que las cuantias asi
establecidas constituyen pagos parciales a resultas de una liquidacion de cierre
sin desvirtuar el sentido del mandato general contenido en el articulo 59 de la

Ley General Presupuestaria.

La innovacién que en este sentido ha significado el reglamento aprobado
el dia 9 de febrero de 1996 no puede llevar a concluir a esa Cdmara, sensu
contrario, en sentido opuesto al sostenido por la Universidad. El nuevo
reglamento explicita lo que estaba latente en la voluntad de los 6rganos de la

Universidad.

Tampoco puede servir como fundamento para el juicio de inferencia que

realiza la Cémara el precedente habido en relacién con el ejercicio
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presupuestario de 1994, dado que el cierre de cuentas fue aprobado por el
Consejo Social el dia 22 de noviembre de 1995.

4.- Cabe agregar, por otro lado, que si bien la partida "Otras transferencias
corrientes” no cumple con el principio de especialidad presupuestaria en su
proyeccién cualitativa, que es la que concreta la finalidad perseguida, si lo hace
con su proyeccién cuantitativa y temporal. No puede, por otra parte, desconocer
esa Camara que el presupuesto para 1994 es aprobado por el Gobierno de
Navarra en calidad de Consejo Social, y que el de 1995 es aprobado por el
Consejo Social, siendo innecesario hacer referencia a la composicion de €ste.

Cuando la Universidad emplea el término afeccién finalista, no esta
aludiendo a la dimensién o proyeccién cualitativa del principio de especialidad,
ilue por otra parte contiene multiples excepciones a la regla general (créditos
opcionales, transferencias de créditos, etc.). Por el contrario, se refiere a los
efectos especiales que el presupuesto tiene en relacién con determinados
créditos de gastos, respecto de los que se plantea si existe no ya la autorizacion
para gastarlos, sino incluso un deber de consumirlos por la Administracién al
adquirir un caricter instrumental de unos objetivos encuadrados en las
conversaciones y negociaciones que sirven de antecedente a lo actuado por la

Universidad.

Por otra parte, y en lo que se refiere al complemento de equiparacién
docente, hay que reiterar que ciertamente tal complemento es ajeno a los
conceptos retributivos previstos en la LRU, y por ello no cabe observar, como se
indica en el Informe, que la Universidad Piblica de Navarra haya “innovado”
aquel régimen retributivo. Como queda dicho, el complemento de equiparacion,
por las conversaciones y negociaciones habidas con ocasién de cada
tramitacién de proyecto presupuestario en el Parlamento, es un “plus” que la
Comunidad Foral, a través de sus instituciones, concede a personal que trabaja
en Navarra al servicio de los navarros. Y esto en el libre ejercicio de sus
facultades, y siguiendo en ello una tradicién presente en la vivencia de los

navarros de cualquier condicién y lugar de residencia.
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Otra cosa es que la norma que regula tal materia pueda perfeccionarse y
adaptarse por referencias a otras situaciones o conceptos retributivos. Pero en
tal caso no cabe hablar de “ausencia de iniciativa de las instituciones forales
competentes”, como se hace en el Informe, aunque pueda ser criticable la forma
final como se fija la normativa que regula el complemento.

5.- Por Resolucién del Rector de 29 de diciembre de 1995 se ordené
liquidar la partida 121.05 hasta su total agotamiento por las consideraciones
contenidas en la Resolucién. Esta Resolucién reviste los caracteres de la
autorizacién o aprobacién del gasto, con una doble naturaleza juridica y
contable. Constituye la decisién sustantiva que hace nacer la obligacion, y es

preparatoria de las disposiciones subsiguientes en orden a ejecutar la obligacion.

Desde el punto de vista técnico-juridico no nos encontramos ante un
remanente de crédito, esto es, ante cantidades de crédito presupuestario que al
finalizar el ejercicio no estdn afectas a ninguna obligacion. La obligacién
econémica estaba contraida antes del dia 31 de diciembre de 1995; el principio
de temporalidad presupuestaria exige que el ejercicio presupuestario coincida
con el afio natural, debiendo imputarse a €l las obligaciones reconocidas hasta
el fin del mes de diciembre, realizadas dentro del mismo ejercicio y con cargo a

los respectivos créditos.

De este modo, la Universidad no efectud ningin reparto de remanentes
de crédito porque a 31 de diciembre de 1995 el crédito presupuestario estaba
afecto en su totalidad al cumplimiento de la obligacién contraida con fecha 29
de diciembre de 1995.

Realizado el ajuste y conocida la proyeccién que tuvo en la opinién
ptblica, tras consulta verbal con la Cdmara de Comptos, parecié oportuno
proponer a la Junta de Gobierno que ratificase el ajuste, lo que efectud en sesion
de 9 de febrero de 1996.
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Sobre el "Capitulo V. Conclusiones"

Respecto de la 12 Conclusi6n, al suscribiente manifiesta su conformidad.
De hecho, y en lo que a él respecta, en el tiempo que lleva al frente de la
institucién, la Universidad Piblica de Navarra ha ajustado la programacién y

ejecucién del gasto a los principios de legalidad, eficiencia y economia.

A propésito de la 22 Conclusién, aun estando bdsicamente de acuerdo
con ella, el firmante advierte que sin desconocer cémo es el régimen retributivo
de los miembros de los Cuerpos Docentes Universitarios, el Parlamento de
Navarra puede aprobar otros complementos que entienda resulten de interés

para conseguir un servicio piblico universitario de la calidad.

En cuanto a la 32 Conclusién, el abajo firmante discrepa de la afirmacion
que se contiene en ella, dado que al menos en el ejercicio de 1994 y anteriores el
Gobierno de Navarra se pronunci6é expresamente sobre el gasto presupuestario
global y de cada capitulo, ya que fue él quien, realizando las funciones de
Consejo Social de la Universidad, aprobé los respectivos presupuestos. No se
entiende por ello qué otra “autorizacién especifica” se demanda al ejecutivo de

la Comunidad.

Respecto a la 42 Conclusion, no cabe sino reiterar lo repetidamente
expuesto al recordar la génesis del complemento de equiparacién y su
fundamento legal en la aprobacién por parte del Parlamento de Navarra de una
partida en la Ley Foral de Presupuestos de cada afio. El sentido y objeto de tal
consignacién es patente para el legislador, pues resultaba de un acuerdo entre
los Grupos Parlamentarios con participacién de los representantes de la

Universidad.
Los acuerdos subsiguientes de los 6rganos de gobierno de la Universidad

tratan simplemente de establecer los mecanismos adecuados para dar

cumplimiento a esa voluntad del legislador, y a ello responden. Podra ponerse en
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cuestién la adecuacién de tales mecanismos que vienen a cubrir un vacio
normativo, pero nunca podra desconocerse -como parece a veces se hace en el
Informe- cudl es el origen y de qué modo se conforma la decisién del Parlamento

a este respecto.

Sobre la 52 Conclusién, cabe repetir lo ya dicho a propésito del "Capitulo
IV. Consideraciones": La Resolucién por la que se liquida la partida 121.05
reviste los caracteres de la autorizacién o aprobacién del gasto, con una doble
naturaleza juridica y contable. Desde el punto de vista técnico-juridico no nos

encontramos ante un remanente de crédito, pues la obligacién econémica estaba

-..,

‘#)':nontralda antes del dia 31 de diciembre de 1995. La Universidad no efectud
e '\l‘gngun reparto de remanentes de crédito porque a 31 de diciembre de 1995 el

p
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AN

y Medlto presupuestario estaba afecto en su totalidad al cumplimiento de la

UG
2R obligacién contraida con fecha 29 de diciembre de 1995.

De forma similar, por lo que hace referencia a la 6® Conclusion, basta
recordar lo manifestado mds arriba: la existencia de dos partidas presupuestarias
refleja algo evidente para cualquier persona que esté informada del proceso
seguido en el trdmite del Proyecto de Presupuesto en la Camara: responde a que
tienen dos finalidades diferenciadas, aunque en el texto de la Ley Foral o en el
propio debate no se hayan expresado tan explicitamente como seria de desear.

Pero en ello no hay ni cabe confusién.

Finalmente, y a propdsito de la Conclusién 72, dificilmente este Rector -ni
los anteriores- pueden admitir responsabilidad contable cuando su
comportamiento en este asunto ha sido el de ejecutar los acuerdos de los
6rganos de gobierno al objeto de dar un estricto cumplimiento a lo establecido
por el Parlamento de Navarra en la correspondiente Ley Foral de Presupuestos,
segin los términos hablados y acordados entre los representantes de la
Universidad, de los Grupos Parlamentarios y del Gobierno de Navarra al

aprobarse la consignacién presupuestaria a tal fin.
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Es més: la exigencia de tales responsabilidades podria inducir, ad
absurdum, a que ningin responsable de gestion de partida presupuestaria
alguna aprobase ninguna medida para ello a no ser que en la Ley Foral de
Presupuestos se estableciera de forma clara, precisa y exacta la manera como
habfa de realizarse tal ejecucién presupuestaria. Mds bien lo que ha ocurrido en
este caso es que el Rector correspondiente ha procurado, de acuerdo con las
normas aprobadas por los érganos de la Universidad, dar cumplimiento al

mandato parlamentario.

Por otro lado, resulta paradéjico que del ajuste de 1995 se pretenda
imputar responsabilidades contables, y no de los gastos y cuantias que desde

989 se derivan de una fuente de obligaciones que la Cdmara considera nula.

De hecho, cabe indicar que el complemento de equiparacién de los
Cuerpos Docentes Universitarios estd permitiendo un nivel de calidad de la
Universidad derivado de una sana competencia entre las instituciones
universitarias. Este nivel de calidad nace también de la firme decision de la
Universidad Piblica de Navarra, del Gobierno y del Parlamento de Navarra de
proporcionar, ademds de este incentivo retributivo, unas instalaciones materiales

bien dotadas.

La recién conquistada autonomia y el contar con este concreto incentivo
retributivo estd permitiendo a esta Universidad salir fuera en la busqueda de
profesores destacados haciendo frente al héndicap que se le ha impuesto a la
institucién universitaria por su ley reguladora. De igual modo, estd resolviendo
un agravio y una discriminacién de este personal al que se le encarga las
funciones derivadas del servicio publico de la ensefianza superior, respecto de

otro personal de la Comunidad Foral de Navarra.
Cabe resaltar, finalmente, que el Consejo Social con fecha 27 de marzo

de 1996 reconocié la necesidad y conveniencia del complemento en los

términos siguientes:
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"El Consejo Social de la Universidad Piblica de Navarra
reconoce la necesidad, conveniencia y oportunidad de un
complemento de equiparacién docente sin perjuicio de la
necesidad de dotarle de la oportuna cobertura legal".

El efecto positivo que éste ha supuesto en el reconocimiento del prestigio
de nuestra Universidad fuera de las fronteras de Navarra, resulta ficilmente

comprobable.

Pamplona, 17 de junio de 1996

. &%t
Antonio P rados

17



INFORME DE LEGALIDAD SOBRE COMPLEMENTO EQUIPARACION CUERPOS DOCENTES UPNA

Anexo 2. Respuesta de la Camara
de Comptos a las Alegaciones
presentadas por

el Excmo. y Mgnfco. Rector

de la U.P.N.A.



INFORME DE LEGALIDAD SOBRE COMPLEMENTO EQUIPARACION CUERPOS DOCENTES UPNA

VL.2. RESPUESTA A LAS ALEGACIONES PRESENTADAS POR
EL EXCMO. Y MGNFCO. RECTOR DE LA U.P.N.A.

En relacion con las alegaciones presentadas por la U.P.N.A. al informe
elaborado por la Camara de Comptos queremos seiialar lo siguiente:

1. En relacién con las afirmaciones que aparecen a lo largo de las
alegaciones presentadas, en el sentido de que tanto el Parlamento como el
Gobierno de Navarra conocian desde un principio la situacion existente y
el destino de las partidas presupuestarias aprobadas en las sucesivas leyes
forales de presupuestos, hemos de manifestar que, sin entrar a interpretar
cual pueda ser la intencion del legislativo y ejecutivo forales en relacion
con esta cuestion, no hemos encontrado en todo el tramite presupuestario
ireferencia alguna que explicita o implicitamente ponga de manifiesto
_L‘" destino especifico alguno respecto de la partida presupuestaria de
constante mencion. Las sucesivas leyes forales de presupuestos a las que
habria que remitirse en ultimo término al margen de interpretaciones y
suposiciones sobre esta materia, no contienen regulacién ni mencion
alguna sobre el destino y aplicacion de estas partidas presupuestarias.

En todo caso, en la medida en que ambas instituciones pudieran estar al
corriente de la situacion como sefiala la UPNA en sus alegaciones,
censuramos, asimismo, su actuaciéon en cuanto haya podido influir o
permitir el mantenimiento de esta situacion.

2. El informe de la Camara de Comptos no niega que el Parlamento de
Navarra, mediante Ley Foral, pueda asignar determinados recursos para
conseguir un determinado fin como puede ser la mejora de la calidad de
la ensefianza universitaria, lo que si decimos es, por un lado, que no nos
consta el destino que el Parlamento quiere dar a esa partida y, por otro,
que la LRU y la doctrina del Tribunal Constitucional en la materia son
claras e inequivocas en el sentido de que la determinacion del régimen
retributivo aplicable a los funcionarios pertenecientes a los Cuerpos
Docentes universitarios corresponde con caracter exclusivo y uniforme al
Estado, sin que ni las propias universidades ni las CCAA ostenten
competencias de modificacion o desarrollo legislativo respecto a dicho
estatuto funcionarial.
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El Gobierno de la Nacion ostenta competencia exclusiva para fijar tal
régimen retributivo con caracter uniforme en todas las Universidades y
eso es predicable también respecto de la UPNA y de la Comunidad Foral.

3. Por lo que se refiere al alcance de la Resolucion del Rector, de 29 de
diciembre de 1995, por la que se ordena liquidar la partida 121.05 hasta
su total agotamiento y por la que, en definitiva, se procede al reparto en
1996 de 11 millones entre una serie de profesores, nos ratificamos en que
esa Resolucion autorizé en la practica la distribucion de un remanente de
crédito. A nuestro entender, esa Resolucion:

a) Vulnera el Reglamento regulador del complemento de compensacion
de 1994 aprobado por la Junta de Gobierno de la UPNA, al margen del
problema de la falta de cobertura legal del propio Reglamento; ya que,
mediante ella, se produce el resultado de abonar a una serie de profesores
cuantias superiores a las establecidas en la normativa universitaria
vigente reguladora del complemento de equiparacion.

b) Asimismo la citada Resolucion, de 29 de diciembre de 1995, ordena
liquidar la partida 121.05 hasta su total agotamiento por lo que, desde un
punto de vista técnico-juridico, tiene el alcance de una autorizacion de
gasto pero no de reconocimiento de obligacion por lo que el crédito
soporte de ese remanente, al no haber sido incorporado al presupuesto de
1996, debié quedar anulado en el momento de cierre del ejercicio 1995,
por lo que nos ratificamos asimismo en que durante 1996 se reconocen
obligaciones y realizan pagos con cargo a partida inexistente.

Por lo que respecta a la supuesta consulta verbal realizada a la Camara de
Comptos a que se hace referencia en la pagina 13 de las alegaciones,
debemos sefialar que no nos consta oficialmente que dicha consulta y la
consiguiente respuesta se hayan producido.
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Queremos, por ultimo, agradecer a la UPNA la presentacion de estas
alegaciones a nuestro informe que reflejan su punto de vista sobre esta
cuestion. En todo caso, hemos de sefialar que, a la vista de ellas, nos
ratificamos en el contenido de nuestro informe.

Pamplona, 24 de junio de 1996
El Presidente,
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