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l. Introduccién

El 25 de agosto de 2022 la Camara de Comptos recibio un informe del Servi-
cio de Control Financiero Permanente y Auditoria, dependiente de la Direccidn
General de Intervencion del Gobierno de Navarra, sobre la adquisicién de
Equipos de Proteccion Individual (EPIs en adelante) para pymes, micropymes y
personal autonomo (empresas en adelante) a través de un acuerdo de colabora-
cion y apoyo financiero entre la empresa publica Sociedad de Desarrollo de
Navarra S.L.U. (Sodena en adelante), la Confederacion Empresarial Navarra
(CEN en adelante) y la empresa Albyn Medical S.L. (Albyn en adelante).

Ante las conclusiones de dicho informe, la Camara de Comptos incluyé por
iniciativa propia en su programa de fiscalizacion de 2022, la realizacion de un
informe sobre el acuerdo mencionado firmado en mayo de 2020 durante la pan-
demia originada por la COVID-19.

El trabajo de campo lo realizé entre los meses de septiembre y noviembre de
2022 un equipo integrado por dos técnicas de auditoria y una auditora, con la
colaboracion de los servicios juridicos, informaticos y administrativos de la
Cémara.

De conformidad con lo previsto en el articulo 11 de la Ley Foral 19/1984,
reguladora de la Camara de Comptos de Navarra, los resultados de este trabajo
se pusieron de manifiesto a la consejera delegada de la CPEN, al presidente, al
expresidente y a la anterior directora gerente de SODENA, al director general
de Intervencion del departamento de Economia y Hacienda del Gobierno de
Navarra, a la empresa Albyn Medical, S.L. (ahora denominada Creo Medical),
al secretario general de la CEN vy al director gerente del SNS-Osasunbidea con
el fin de que formularan alegaciones.

Finalizado el plazo, ha presentado alegaciones la directora de inversiones de
Sodena, la CEN, Albyn y la exdirectora gerente de Sodena. Analizadas las
mismas, se incorporan a dicho informe que se eleva a definitivo.

Agradecemos al personal de Sodena y a sus responsables participantes en la
gestion fiscalizada, al de la Corporacién Publica Empresarial de Navarra
(CPEN en adelante), de la Direccidén General de Intervencién del Departamento
de Economia y Hacienda, de Albyn, de la CEN vy del Servicio Navarro de Sa-
lud-Osasunbidea (SNS-O en adelante) la colaboracion prestada en la realiza-
cion del presente trabajo.
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Il. Objetivos, alcance y limitaciones

Los objetivos de este informe son los siguientes:

e Analizar el acuerdo firmado en mayo de 2020 entre Sodena, Albyn y la
CEN para el suministro de EPIs.

e Revisar los hechos acaecidos relacionados con este acuerdo desde la decla-
racion del estado de alarma en marzo de 2020 hasta la fecha de redaccién de
este informe.

El alcance temporal del trabajo ha abarcado el periodo mencionado y para ello
hemos analizado la siguiente informacion:

e Acuerdo celebrado entre Sodena, el SNS-O y tres empresas colaboradoras.

e Acuerdo celebrado entre Sodena, la CEN y Albyn, y los borradores previos
al mismo.

e Documentacion relacionada con la firma y ejecucion del acuerdo compues-
ta principalmente por: actas del Consejo de Administracion de Sodena, estima-
cion de necesidades remitida por la CEN, pedidos realizados por Albyn, ventas
realizadas por Albyn y correos electrénicos entre las partes.

e Informes juridicos emitidos por las distintas firmas de abogados a peticién
de Sodena, la CPEN y la CEN.

e Adenda de la Direccién General de Intervencién afiadida en julio de 2022
al informe-resumen de 31 de enero de 2022 sobre los resultados a 31 de di-
ciembre de 2020 de las auditorias de cuentas anuales y de procedimientos acor-
dados sobre cumplimiento de legalidad de las sociedades y fundaciones publi-
cas de la Comunidad Foral de Navarra y los organismos auténomos.

Nuestro trabajo se ha visto limitado por el siguiente hecho: la CEN no nos ha
proporcionado la documentacion soporte de la peticion de estimaciones reali-
zada a las asociaciones empresariales, pymes, micropymes o personal autono-
mo en su caso, ni las facturas que soportan las ventas posteriores de la CEN.
Sobre la remision de las facturas a esta Camara, la CEN indic6 que no las pro-
porcionaba para no vulnerar la normativa de proteccion de datos.
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lll. Conclusiones y recomendaciones

En marzo de 2020, el Gobierno de Espafia declaro el estado de alarma para la
gestion de la situacién de crisis sanitaria motivada por la COVID-19 que supu-
S0, entre otros aspectos, la suspension de la actividad econdémica no esencial.
La prioridad absoluta en materia economica en esos momentos era proteger y
dar soporte al tejido productivo y social y lograr que se produjera lo antes posi-
ble la vuelta a la actividad econémica.

En este contexto se produjo un desabastecimiento de EPIs en todos los secto-
res de la actividad incluido el sanitario. Para solucionar este problema, a prin-
cipios de abril de 2020, Sodena, a instancias de la Vicepresidencia del Go-
bierno de Navarra y del Departamento de Salud y previa autorizacion de su
Consejo de Administracion, firmé un acuerdo de colaboracion y apoyo finan-
ciero por un total de 2,5 millones con tres empresas (una de las cuales era Al-
byn) y con el SNS-O para proveer de EPIs a este tltimo.

Unos dias después de la firma del acuerdo mencionado, se declar6 la finali-
zacion del periodo de suspensién de la actividad econémica no esencial. En es-
tas circunstancias, diversos sectores econémicos trasladaron sus necesidades de
EPIs al Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial y a Sodena. Con
el fin de crear un canal seguro y fiable de suministro de EPIs, a instancias del
mencionado departamento y previa autorizacion de su Consejo de Administra-
cion, Sodena firmo6 un acuerdo de colaboracion y apoyo financiero con la CEN
y Albyn para proveer de EPIs a empresas.

El mecanismo establecido en el acuerdo era, en resumen, el siguiente: la
CEN recopilaba la estimacion de necesidades para un mes de EPIs de empresas
y las remitia a Albyn. Albyn adquiria las unidades estimadas para tres meses,
segun lo establecido en el acuerdo, y recibia la financiacion de Sodena necesa-
ria para hacer frente a los pagos anticipados exigidos en ese contexto. La CEN
realizaba pedidos en firme a Albyn a peticion de las empresas y entregaba pos-
teriormente estos productos a las mismas. Albyn emitia la factura correspon-
diente a la CEN que abonaba el importe previo cobro a las empresas. Una vez
que Albyn cobraba el importe correspondiente, procedia a devolver la parte co-
rrespondiente de la financiacion que Sodena le habia adelantado en la cuenta
corriente compartida entre ambos.

En los borradores previos a la firma del acuerdo se establecia que el SNS-O
se haria cargo del excedente en su caso, si bien en el acuerdo definitivo la obli-
gacion de adquisicion de dicho excedente de este organismo se limitd a unos
supuestos muy concretos.

Albyn adquiri6é un total de 2.136.700 mascarillas de diversos tipos frente a
una estimacion recibida de necesidades de 2.149.752 segun el detalle que se in-
cluyen en el epigrafe V.4. de este informe.
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Ante la caida de precios de las mascarillas, las empresas no adquirieron los
EPIs estimados y los pedidos tramitados por la CEN Unicamente ascendieron a
un total de 364.280 mascarillas, cifra significativamente inferior a las adquiri-
das por Albyn segun las estimaciones de necesidades recibidas el 22 de abril de
2020%. De acuerdo al procedimiento establecido en este acuerdo, Albyn tam-
bien vendio 25.670 mascarillas directamente a otras organizaciones. EI margen
neto? obtenido por Albyn de estas ventas, que se estableci6 en el acuerdo en un
3,5 por ciento sobre las mismas, asciende a 496 euros, sin incluir gastos de ad-
ministracion ni los de almacenamiento? de los EPIs no vendidos.

Resultado del proceso anterior, existe un stock de 1.745.604 mascarillas, va-
lorado en 1.786.389 euros a precio de adquisicion, si bien a precio de mercado
actual, segun estimaciones de Albyn, asciende a 126.625 euros. Ninguna de las
partes firmantes del acuerdo se hace responsable del mencionado stock.

Del stock citado, a la fecha de redaccidn de este informe, han caducado mas-
carillas por un valor a coste de adquisicion de 27.600 euros y el resto caducaran
entre los meses de abril de 2023 y febrero de 2024,

Ante esta problematica surgida, Sodena, la CEN y la CPEN solicitaron va-
rios informes juridicos a distintas firmas de abogados cuyas conclusiones difie-
ren sustancialmente. Asimismo, se han llevado a cabo varios intentos de dar sa-
lida a las mascarillas, sin que las partes hayan llegado a un acuerdo. Al respec-
to, la CEN ha exigido que Sodena y Albyn renuncien a la exigencia de respon-
sabilidades de cualquier tipo a dicha confederacion.

En julio de 2022, la Direccidon General de Intervencion realizé una adenda
que afiadié a su informe-resumen sobre los informes de auditoria y procedi-
mientos acordados de legalidad de sociedades publicas cuestionando la actua-
cién de Sodena en el acuerdo celebrado para el suministro de EPIs a empresas
fundamentalmente por los siguientes motivos: incumplimiento de la Ley Foral
de Hacienda Publica, ausencia de solicitud de autorizacion previa al Gobierno
de Navarra, contabilizacion errénea y falta de comunicacion de su existencia al
auditor encargado de realizar la auditoria de legalidad.

Sodena formul6 alegaciones a dicha adenda sin que fueran tomadas en con-
sideracion por la Direccion General de Intervencién que mantuvo su informe en
los términos iniciales.

! Frase modificada por la aceptacion de alegaciones de Sodena y Albyn.

2 El margen de Albyn se ha obtenido considerando sus ingresos obtenidos por las ventas de EPIs a la CEN a los que se les descuenta los
importes que Albyn reintegra en la cuenta corriente compartida, asi como los gastos asumidos y no financiados por Sodena relacionados
con las compras realizadas. Todos los importes se han obtenido sin tener en cuenta el IVA correspondiente.

3 Este gasto no estaba previsto que lo asumiera Albyn segun el acuerdo establecido.
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Las conclusiones de esta Camara después del trabajo realizado son las si-
guientes:

e En 2020, el Derecho como conjunto de principios y normas juridicas, se
vio obligado a adaptarse a la situacion extraordinaria provocada por la pande-
mia de la COVID-19, excepcionando la aplicacion de normas que no servian
para dar respuesta a la situacion de ese momento. El acuerdo fiscalizado tiene
su origen y sentido en este contexto excepcional, sin que ello exima de respon-
sabilidad a las partes firmantes del mismo sobre las consecuencias de lo que
debio preverse y no se hizo.

e Se trata de un acuerdo de naturaleza compleja y atipica en el que intervie-
nen tres partes con el propdsito de suministrar EPIs a las empresas en una si-
tuacion de desabastecimiento en un contexto de pandemia. Las relaciones entre
las partes no son independientes y estan intimamente ligadas, de tal forma que,
sin la existencia de alguna de ellas, el mecanismo establecido en el acuerdo no
tendria sentido.

Es por ello que esta Camara entiende que el acuerdo no puede fraccionarse
en partes, porque esta operacion debe ser entendida como un todo, en el que la
unica finalidad era proveer de EPIs a empresas en el contexto excepcional pro-
vocado por la pandemia de la COVID-19.

e Esta Camara considera que Sodena deberia haber solicitado autorizacion
previa al Gobierno de Navarra para la formalizacion del acuerdo objeto de ana-
lisis y del establecido para el suministro de EPIs al SNS-O.

Al respecto y al objeto de contextualizar esta actuacion de Sodena se deben
tener en cuenta las siguientes consideraciones:

a) No hemos obtenido evidencia de que Sodena actuase deliberadamente de for-
ma contraria a lo establecido en la normativa. Asimismo, Sodena, segun la contesta-
cion a las alegaciones que esta sociedad hizo a la adenda de la Direccion General de
Intervencion, entendia estar amparada en el Acuerdo de Gobierno de 26 de febrero
de 2020 que le autorizaba a conceder préstamos tal y como se detalla en el epigrafe
V|1.3. de este informe.

b) Hay que tener en cuenta la excepcionalidad del contexto provocado por la
pandemia y el estado de alarma.

c) La formalizacion de este acuerdo se hizo con total transparencia y publicidad.

e La contabilizacion de Sodena de esta operacion en el epigrafe de deudores
comerciales no fue correcta al ser una operacion de naturaleza financiera y de-
bié informarse en su momento al auditor responsable de la auditoria de proce-
dimientos acordados sobre legalidad realizada.
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e Las principales deficiencias del acuerdo son, a nuestro juicio, las siguien-
tes:

a) El disefio y funcionamiento establecido para la ejecucion del acuerdo presenta
una grave deficiencia que reside en que no existia un compromiso formal por parte
de las empresas para adquirir los EPIs que Albyn compré segln las estimaciones
que estas habian remitido.

b) Otra deficiencia relevante en la formulacion del acuerdo es lo que no regulé o
establecio, al no definir el procedimiento a seguir, en caso de que existieran even-
tuales contratiempos que alterasen la mecénica disefiada, tal y como ocurrio.

c) El acuerdo no incluia garantias suficientes para una proteccion debida de los
fondos publicos implicados en el mismo.

La deficiente formulacion técnica del acuerdo ha provocado que, ante una
caida de precios de los EPIs, no hayan existido pedidos significativos en firme
de los destinatarios de este acuerdo, lo que ha derivado en un stock del que
ninguna de las partes firmantes se responsabiliza; al respecto, existen diversas
interpretaciones juridicas sobre cédmo debe resolverse la problemética surgida
en torno al stock excedentario y a la responsabilidad sobre el mismo.

e Respecto a la existencia de incumplimientos del procedimiento de ejecu-
cion del acuerdo establecido, esta Camara considera que el analisis de los mis-
mos debe realizarse considerando el momento en el que se produjeron y no a
posteriori. Este analisis pone de manifiesto que, aungque no se aprecia un cum-
plimiento riguroso de todos los pasos a seguir, no consta protesta o desacuerdo
con los mismos por las partes intervinientes.

e Esta Camara considera que lo méas razonable es entender que todas las par-
tes firmantes del acuerdo son corresponsables de las deficiencias del mismo, en
la medida del interés de cada uno de ellos en la finalidad perseguida. Entende-
mos, ademas, que deben ser responsables no solo de las obligaciones contem-
pladas en el acuerdo, sino también de las situaciones no establecidas y que de-
bieron preverse, en virtud del principio de buena fe y de la diligencia debida de
todas las partes.

No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de EPIs a las em-
presas por lo que indirectamente el mayor interés lo ostentaban las mismas. Las
partes firmantes del acuerdo eran los actores necesarios para el cumplimiento
de la finalidad perseguida.

e Consideramos que no es razonable no asumir por las partes intervinientes
las respectivas responsabilidades de la participacion en este acuerdo ante la si-
tuacion dada no contemplada en el acuerdo, haciendo recaer la responsabilidad
en las demas, teniendo en cuenta, ademas, que no hay ninguna estipulacion en
el acuerdo que les exima de responsabilidades.
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A lo largo del periodo analizado, las partes han intentado llegar a un acuerdo
para solventar la actual situacion y decidir qué hacer con el stock existente. A
fecha de redaccion de este informe, no consta que se haya alcanzado dicho
acuerdo.

En esta situacion, es evidente que no existe una solucion juridica Unica irre-
futable, asi como que la judicializacién de este conflicto seria perjudicial para
dar salida al stock existente antes de que caduque, lo cual no seria entendible y
resultaria contrario al interés general.

Teniendo en cuenta las conclusiones de nuestro trabajo recomendamos:

e Llegar a un acuerdo entre las partes para resolver la situacion generada,
pudiéndose utilizar para ello los mecanismos que en Derecho existen como
puede ser una mediacién o arbitraje aceptado por todas ellas.

e Dar salida al stock excedentario de EPIs lo antes posible para evitar que
caduquen y que la pérdida sea aun mayor.

e Incluir en las futuras actuaciones que Sodena lleve a cabo las garantias
suficientes para asegurar la mayor proteccion posible de los fondos publicos
empleados.
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IV. Responsabilidad
Responsabilidad de los firmantes del acuerdo

Los firmantes son los responsables del acuerdo de colaboracion firmado para
la adquisicion de EPIs destinados a empresas en la pandemia motivada por la
COVID-19.

Dichos firmantes deben garantizar que las actividades y operaciones de ges-
tion realizadas vinculadas al acuerdo resultan conformes con la finalidad del
mismo y establecer los mecanismos necesarios a fin de lograr la eficacia en los
objetivos propuestos y la eficiencia y la economia en el uso de los recursos pu-
blicos para la consecucidn de dichos objetivos.

Responsabilidad de la Camara de Comptos de Navarra

Nuestra responsabilidad es expresar unas conclusiones basadas en nuestra
fiscalizacién en relacién con el acuerdo de colaboracion y apoyo financiero pa-
ra la adquisicion de EPIs para empresas en la pandemia.

Para ello, hemos llevado a cabo la misma de conformidad con los principios
fundamentales de fiscalizacion de las Instituciones Publicas de Control Ex-
terno, establecidos en las ISSAI-ES. Dichos principios y directrices exigen que
cumplamos los requerimientos de ética, asi como que planifiquemos y ejecute-
mos la fiscalizacion con el fin de obtener una seguridad razonable de que la
gestion analizada sea adecuada. Una fiscalizacion requiere la aplicacion de pro-
cedimientos para obtener evidencia de auditoria que fundamenten las conclu-
siones obtenidas.

Consideramos que la evidencia de auditoria que hemos obtenido proporciona
una base suficiente y adecuada para fundamentar las conclusiones alcanzadas.

-10 -
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V. Acuerdo de colaboracién y apoyo financiero entre Sodena, la CEN y
Albyn

V.1. Antecedentes previos a la firma del acuerdo objeto de analisis

El 11 de marzo de 2020, la Organizacion Mundial de la Salud elevé a pan-
demia internacional la situacion de emergencia de salud publica, declarada el
31 de enero de 2020, ocasionada por la COVID-19. La propagacion de este vi-
rus suponia un riesgo para la salud publica de los paises y exigia una respuesta
internacional coordinada. En dicho contexto, mediante el Real Decreto
463/2020, de 14 de marzo, el Gobierno de Espafia declaro el estado de alarma
para la gestién de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por la COVID-19,
que supuso, entre otros aspectos, la suspension de la actividad economica no
esencial.

Esta situacion extraordinaria supuso la adopcion de diversas medidas de ca-
racter extraordinario y urgente por motivos de salud publica que conllevaron y
siguen actualmente suponiendo un gasto significativo para las administraciones
publicas.

Asimismo, el Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgen-
tes extraordinarias para hacer frente al impacto econémico y social de la CO-
VID-19, exponia que, en este contexto, la prioridad absoluta en materia econo-
mica radicaba en proteger y dar soporte al tejido productivo y social para mi-
nimizar el impacto y lograr que, una vez finalizada la alarma sanitaria, se pro-
dujera lo antes posible una reactivacion en la actividad.

Acuerdo firmado entre Sodena, el SNS-O y tres empresas colaboradoras
para la adquisicion de EPIs

e En este contexto, a instancias de la Vicepresidencia del Gobierno y a pro-
puesta de la Consejera de Salud, se formd un grupo de trabajo compuesto de
manera operativa por personas pertenecientes al SNS-O, Departamento de
Desarrollo Econdmico y Empresarial, Sodena y Camara de Comercio, para au-
nar esfuerzos y conocimientos ante la necesidad de contactar con proveedores
de material sanitario desde China.

e El grupo de trabajo formalmente se reuni6 una unica vez el 26 de marzo de
2020. En dicha reunion, se seleccionaron tres empresas (una de las cuales era
Albyn) que asumirian la realizacion de los pedidos, y, en general, el pago anti-
cipado de los mismos, el transporte y los tramites aduaneros realizando el pro-
ceso de compra integro y entregando posteriormente el material al SNS-O. Es-
tos proveedores pasaban a tener un caracter preferente, dado su conocimiento
del sector y su capacidad de acceder al mercado.

-11 -
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e Posteriormente, Sodena planteo la colaboracién y apoyo financiero para fi-
nanciar esos pagos anticipados a los que tenian que hacer frente las empresas
seleccionadas, y el 31 de marzo de 2020, su Consejo de Administracién celebré
una sesion en la que se autorizé a la directora gerente de esta sociedad a conce-
der préstamos o avales a dichas empresas para realizar importaciones de EPIs
con un limite inicial de dos millones que se amplié posteriormente en 0,5 mi-
[lones mas.

e EI 3 de abril de 2020 se firmd un acuerdo de colaboracion y apoyo finan-
ciero puente entre el SNS-O, Sodena y dos empresas participadas por esta so-
ciedad (una de ellas era Albyn)4, a las que se afiade posteriormente una tercera,
para la adquisicion de productos sanitarios encargados por este organismo para

la lucha contra la COVID-19 .

e Seflalamos a continuacién las caracteristicas mas relevantes de este acuer-

do:

Caracteristica

Descripcion

Importe “apoyo financiero puente”

2.000.000, que se ingresan en una cuenta corriente compartida
entre Albyn y Sodena, a los que se afiaden 500.000 euros el 22
de abril de 2020 tras la autorizacion del Consejo de Adminis-
tracion de Sodena.

Empresas colaboradoras

Albyn y Laboratorios Ojer Pharma; el 6 de abril de 2020 la em-
presa Establecimientos Sumisan S.A. se adhiere al acuerdo.

Vigencia

Se mantendra en vigor mientras sea necesaria la adquisicion
de productos por parte del SNS-O y éste haya abonado a las
empresas colaboradoras la totalidad de las facturas derivadas
de la adquisicion de los productos.

Margen comercial empresas colaboradoras

No existe.

Actuacion coordinada

El SNS-O comunica las necesidades a las empresas colabora-
doras que buscan a los proveedores necesarios, comunicando
al SNS-O las condiciones alcanzadas (precio, plazo entrega y
forma de pago) para que el SNS-O las acepte en su caso.

Autorizacién disposicion de fondos y pago
al proveedor

El SNS-O realiza pedidos formales a las empresas colaborado-
ras y ademas se lo notifica a Albyn, que a su vez notifica a
Sodena, para que esta sociedad transfiera a una cuenta® los
fondos necesarios para el pago anticipado al proveedor. Sode-
na debe autorizar a Albyn para realizar el pago al proveedor 0
a la empresa colaboradora para que ésta pague al proveedor.

Emisién de factura

Una vez recibidos los productos, la empresa colaboradora emi-
te factura al SNS-O.

Reintegro fondos a SODENA

La empresa colaboradora reintegrara el importe recibido por
parte del SNS-O a la cuenta corriente anteriormente menciona-
da.

No exigencia de pagos

SODENA no puede exigir el reintegro de las cantidades entre-
gadas hasta que el SNS-O haya abonado las facturas corres-
pondientes.

4 Este acuerdo fue redactado con el asesoramiento de una firma de abogados consultores.
® Los titulares de esta cuenta eran Sodena y Albyn y ésta Gltima se encargaba de gestionarla.
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Este acuerdo supuso el suministro de EPIs al SNS-O en el periodo abril-
noviembre de 2020 sin exceder el limite de financiacion acordado de 2,5 millo-
nes, reintegrando las empresas a Sodena este importe anticipado en su totali-
dad.

Actuaciones previas relacionadas directamente con el acuerdo de cola-
boracion y apoyo financiero entre Sodena, Albyn y la CEN

e EI 26 de febrero de 2020, por Acuerdo de Gobierno, se autorizé con carac-
ter global a Sodena la concesion de préstamos durante dicho afio hasta un limite
de diez millones.

e EI 1 de abril de 2020, el Departamento de Desarrollo Econdmico y Empre-
sarial informo a Sodena sobre las negociaciones que estaba llevando a cabo con
una empresa para adquirir mascarillas FFP2, con el fin de abastecer, en caso de
necesidad, principalmente a empresas cuando la actividad industrial se retoma-
ra. Sodena derivo este pedido a Albyn.

e EI 6 de abril de 2020, Albyn consulto a Sodena sobre como se iba a finan-
ciar el pedido citado.

e EI 9 de abril de 2020, finalizé el periodo de suspension de la actividad in-
dustrial de los sectores no esenciales lo que conllevaba la vuelta progresiva a la
actividad.

Este mismo dia, Sodena realiza el pedido mencionado previamente a Albyn a
solicitud del consejero del Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresa-
rial. El pedido se referia a 307.200 mascarillas FFP2 por un total de 836.352
euros (IVA incluido). De estas mascarillas, en principio, 100.000 iban destina-
das al SNS-O y los 207.200 restantes al departamento referido.

e EI 11 de abril de 2020, el Departamento de Desarrollo Econémico y Em-
presarial informa a las consejeras del Departamento de Economia y Hacienda y
del Departamento de Salud sobre el pedido de mascarillas realizado y descrito
en los puntos anteriores. En ese correo electronico, el consejero del Departa-
mento de Desarrollo Econdmico y Empresarial sefiala que la Secretaria General
Técnica de su departamento le habia indicado que podia realizar la adquisicion
de mascarillas, aunque esta actividad fuera competencia del Servicio de Patri-
monio, en virtud del fomento de la actividad empresarial, siendo aplicable el
articulo 140 de la Ley Foral 2/2018 de Contratos Publicos de Navarra que posi-
bilitaba la tramitacion del correspondiente expediente de contratacion por la via
de la emergencia.

La consejera de Economia y Hacienda contesto a este correo electronico ese
mismo dia, sefialando, entre otros aspectos, que ese departamento no tenia
competencia para adquirir mascarillas, y que deberia acudir al Servicio de Pa-
trimonio para gestionar este asunto, previa justificacion de la emergencia, y con
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un criterio de reparto claro entre las empresas y con la concurrencia correspon-
diente en su caso, antes de lanzar el pedido correspondiente.

e EI 15 de abril de 2020, la directora gerente de Sodena solicito al Servicio
de Patrimonio la tramitacion de la autorizacion con caracter global del Go-
bierno de Navarra para poder conceder préstamos por un importe maximo de 15
millones como desarrollo de las politicas econémicas puestas en marcha por el
Gobierno de Navarra para paliar los efectos socioeconémicos producidos por la
crisis sanitaria de la COVID-19. Esta autorizacion se produjo por Acuerdo de
Gobierno de 27 de mayo de 2020 tal y como se detalla méas adelante.

e EI 22 de abril de 2020, segun consta en la documentacion anexa al acta de
la sesion del Consejo de Administracion de Sodena, ante el contexto de vuelta a
la actividad de muchas empresas, el Gobierno de Navarra habia mostrado su
preocupacién por varios aspectos, entre los cuales destacaba la situacion de
aprovisionamiento y suministro de EPIs de las empresas navarras. En concreto,
se cita que el Departamento de Desarrollo Economico y Empresarial estaba
analizando los distintos protocolos y lo que implicaban junto al Instituto de Sa-
lud Pablica y Laboral de Navarra.

Ante esta preocupacion y el traslado al departamento citado de necesidades
por parte de representantes de distintos sectores economicos de Navarra, en la
documentacion anexa al acta, se menciona que, el 14 de abril, se celebraron tres
reuniones telematicas convocadas por dicho departamento en las que participa-
ron el propio departamento, Sodena y los representantes mencionados, entre los
cuales se encontraba la CEN en una de las reuniones, para obtener informacién
sobre la situacién de aprovisionamiento actual, conocer las posibilidades de
abastecimiento y valorar opciones para garantizar el suministro de EPIs®.

Las principales conclusiones de dichas reuniones, segun la documentacion
anexa al acta citada, fueron:

a) “...Existe una clara necesidad por parte de pymes, micropymes y personal au-
tonomo de proveerse de EPIs sin que se dispongan de los canales necesarios para
cursar los pedidos.

b) Seria recomendable realizar pedidos de gran volumen para conseguir mejo-
res condiciones en precios y plazos de entrega a través de un canal seguro y fiable
de abastecimiento y para ello la experiencia de la actuacion realizada entre Sode-
na, Albyn y el SNS-O seria el modelo a seguir.

c) Se debe coordinar entre la CEN, Sodena y Albyn la manera mas adecuada de
poner en marcha este canal de abastecimiento articulando un acuerdo de financia-
cion entre los participantes similar al establecido en el acuerdo con el SNS-O...”

® Frase modificada por la aceptacion de una alegacion de la CEN.
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Por lo expuesto anteriormente, el Consejo de Administracion de Sodena
aprobo otorgar un crédito puente por un maximo de dos millones a Albyn, para
que pudiera realizar los pagos anticipados a los proveedores con el fin de ase-
gurar el abastecimiento a empresas.

e Sodena, Albyn y la CEN establecieron, antes de firmar el acuerdo, que la
CEN centralizaria la estimacién de necesidades de EPIs de las empresas habili-
tando un buzon electronico para ello, independientemente de que la persona fi-
sica o juridica estuviera asociada o no a alguna de las asociaciones de la confe-
deracion citada.

Asi, el 22 de abril de 2020, la CEN remitié a Albyn y Sodena la estimacion
de necesidades para un mes transmitidas por las distintas organizaciones con el
siguiente detalle:

Producto Estimacion de necesidades de unidades para un mes
Mascarilla quirdrgica 488.148
Mascarilla FFP2 207.949
Mascarilla FFP3 20.487
Gel (litros) 1.690
Termometro 295

Al respecto, sefialamos que la CEN no nos ha proporcionado la documenta-
cion soporte de peticion de estas estimaciones a las empresas por lo que no he-
mos podido verificar en qué términos se realizo la misma.

Estas estimaciones de necesidades para un mes provenian de distintas em-
presas y autbnomos y muchas de ellas se transmitieron a traves de distintas or-
ganizaciones, por lo que no es posible cuantificar a cuantas empresas corres-
pondian. Llama la atencion que, el 69 por ciento de las mascarillas quirdrgicas
y el 37 por ciento de las mascarillas FFP2 estimadas, proviniera de dos organi-
zaciones que agrupan a grandes empresas y de una asociacion de residencias y
servicios de atencion a mayores en Navarra; estos destinatarios en principio no
encajaban con el objetivo inicial de suministro para pequefias y medianas em-
presas y autbnomos, si bien esta posibilidad estaba prevista en el acuerdo.

Asimismo, sefialamos que, en algunas peticiones remitidas a la CEN por co-
rreo electrénico, se aprecia cierta falta de rigor en las estimaciones, mientras
que en otros se habla directamente de pedidos. En dos casos no consta el do-
cumento soporte y los datos de estimaciones se obtuvieron, segun indica la
CEN, en conversaciones telefénicas.

e El 23 de abril de 2020, tanto Sodena como la CEN, anunciaron en prensa el
acuerdo que se iba a firmar posteriormente, en el que se especificaba que el
stock excedentario en su caso seria adquirido por el SNS-O.
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e EI 24 de abril de 2020, Sodena remitié a la CEN, a Albyn y al SNS-O un
borrador de acuerdo’ que incluia el compromiso de adquisicion del stock exce-
dentario por parte del SNS-O en el supuesto de que, por cualquier circunstan-
cia, una vez cumplido el periodo de vigencia del acuerdo, existiesen EPIs que
habiendo sido comprados, no hubieran sido adquiridos por las empresas.

e EI 30 de abril de 2020, la CEN remitié a Albyn un correo electrénico en el
que preguntaba por la fecha de recepcion de los pedidos, ya que, si los EPIs no
estaban disponibles para finales de mayo-principios de junio, los destinatarios
finales tendrian que buscarse vias alternativas de suministro. Albyn contesto
sefialando plazos aproximados que entraban dentro de ese alcance temporal.

e EI 6 de mayo de 2020, el SNS-O comunico a Sodena que no deseaba firmar
el acuerdo en esos términos, sino una adenda separada donde se establecieran
limitaciones a su obligacion de adquirir el stock excedentario que se pudiera
producir.

Segun nos ha indicado el SNS-O, la razén para el cambio en este criterio ra-
dica en el siguiente argumento:

“...El 24 de abril de 2020 recibimos el texto del acuerdo y, al analizarlo, observamos
que en el mismo no se explicitaban con claridad las necesidades de las empresas, ni a ni-
vel individual ni agregado, ni tampoco el procedimiento a seguir en caso de que se hicie-
ran por parte de las empresas pedidos excesivos (por ejemplo, si acopiarian y dejarian de
solicitar nuevos pedidos). Tampoco qué compromisos asumia la CEN, a cuantos trabaja-
dores podria afectar la definicion de empresa que se daba en el convenio, cuantas se em-
barcarian en este convenio etc....

Como aclaracion a nuestra manifestacion sobre la participacion en el acuerdo de cola-
boracion y apoyo financiero para la adquisicion de EPIs en la pandemia para pymes, mi-
cropymes y personal auténomo, queremos destacar que, desde el primer momento, 24 de
abril, cuando recibimos la propuesta, nos quedo claro que no podiamos suscribir el mismo
y asi se lo fuimos manifestando a SODENA a lo largo del proceso™.

e EI 7 de mayo de 2020 se redactd la version final del acuerdo que fue fir-
mado por Sodena, la CEN y Albyn el 8 de mayo; el SNS-O firm¢ la adenda al
acuerdo el 11 de mayo delimitando a supuestos muy concretos, que figuran en
el cuadro del siguiente apartado, su obligacion de adquirir el stock excedenta-
rio, contrariamente a lo previsto inicialmente en los borradores del acuerdo.

El acuerdo incluia, desde el primer borrador del mismo, una estipulacion re-
ferida a las mascarillas adquiridas por Albyn a peticion del Departamento de
Desarrollo Economico y Empresarial en abril. Se incluyeron 257.200 mascari-

" Este borrador también fue redactado con el asesoramiento de la firma de abogados citada en la Nota 1 con
un coste de 2.331 euros (IVA incluido) importe que incluye también la redaccion del acuerdo con el SNS-O.

-16 -



REE g
Siailer,

T

INFORME DE FISCALIZACION SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PARA LA ADQUISICION
DE EPIS PARA PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO EN LA PANDEMIA

llas de las 307.200 (84 por ciento del total) sefialando que su tramitacién a par-
tir de la fecha, entrega y facturacion se regiria por lo dispuesto en el mismo.

Respecto a las 50.000 mascarillas restantes, 26.920 se cedieron al acuerdo,
14.560 se quedaron en poder de Sodena y 8.520 fueron adquiridas por el Centro
Europeo de Empresas e Innovacion de Navarra (CEIN), la Inspeccion de Traba-
jo de la Seguridad Social y el Instituto Navarro de Salud Publica y Laboral (IS-
PLN); estas 23.080 mascarillas no cedidas siguieron el procedimiento estable-
cido en el acuerdo objeto de fiscalizacién (las compro y facturé Albyn y poste-
riormente esta empresa ingreso el importe de la venta en la cuenta compartida).

V.2. Caracteristicas del acuerdo de colaboracién y apoyo financiero en-
tre Sodena, la CEN y Albyn

Las caracteristicas principales del acuerdo de colaboracion y apoyo financie-

ro entre Sodena, la CEN y Albyn son las siguientes:

Caracteristica Descripcion

Importe apoyo financiero 2.000.000 que se ingresan en una cuenta corriente compartida entre Sodena y Albyn (1,5 millones el 13 de
puente mayo de 2020 y los 500.000 euros restantes el 22 de junio de 2020)

Empresa colaboradora Albyn

Vigencia 31 de diciembre de 2020, pudiendo prorrogarse por acuerdo de las partes.

Margen comercial empresa

3,5 por ciento sobre el coste de adquisicion (suma del precio abonado al proveedor, los costes de transpor-
te y cualquier otro coste asumido para la importacion de EPIs) en las ventas que realice.

Actuacion coordinada

La CEN recopila las estimaciones de necesidades mensuales de las empresas. Albyn, CEN y Sodena con
estas previsiones valoran las posibles adquisiciones que se deben realizar. Albyn remite la informacion
detallada de las condiciones de compra a la CEN y Sodena (precio y forma de pago). No hace referencia a
plazo de entrega.

Autorizacién disposicion de
fondos y pago al proveedor

Sodena, tras ser informado por Albyn del pedido que se pretende realizar, transfiere a una cuenta corriente
el importe necesario para hacer frente al pago anticipado al proveedor. A continuacion, Sodena autoriza a
Albyn a realizar el pedido y el correspondiente pago al proveedor.

Emision de factura

Albyn informa a la CEN de la fecha estimada de llegada de los EPIs adquiridos, asi como su precio (incre-
mentado en el margen). La CEN trasladara esta informacion a las empresas para que realicen un pedido
formal y asi emitir a cada una su factura. Las empresas pagan la factura a la CEN. A continuacién, Albyn
emite factura a la CEN, que paga a Albyn. Recibido el pago por Albyn, se entregan los EPIs a las empre-
sas.

Reintegro fondos a SODE-
NA

Albyn reintegrara a la cuenta corriente el importe recibido para el pago anticipado a los proveedores una
vez recibido el pago de la CEN.

No exigencia de pagos

SODENA no puede exigir el reintegro de las cantidades entregadas hasta que la CEN haya abonado las
facturas correspondientes.

Adenda

El posible excedente que se produzca serd adquirido por el SNS-O si se cumplen todas las condiciones

siguientes:

o Que lo solicitara alguna de las partes del acuerdo expresamente.

e Que los EPIs no se hayan adquirido por las empresas por circunstancias excepcionales y no por renun-
cias voluntarias.

¢ Que los EPIs no adquiridos por las empresas fueran de uso sanitario.

¢ Que el precio de compra de los EPIs fuera el precio de venta de Albyn.

e Que la cantidad de EPIs a adquirir nunca podia exceder del diez por ciento del material de cada pedido
realizado por Albyn a sus proveedores.

Otras estipulaciones rele-
vantes8

Dado que se contaba con el asesoramiento del Instituto de Salud Publica y Laboral de Navarra, las partes
firmantes no asumian responsabilidad alguna derivada de la inadecuacion de los EPIs debiendo las em-
presas abonar en todo caso las facturas correspondientes. La obligacién de Albyn de adquirir EPIs supo-
nia que realizara esfuerzos para seleccionar y localizar EPIs en el mercado, en condiciones de precio
asequibles y con plazos de entrega razonables, sin que se considerara en ningin caso esto como una
obligacion de resultado.

8 Linea afiadida tras la aceptacion de la alegacion de Albyn.

217 -



INFORME DE FISCALIZACION SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PARA LA ADQUISICION
DE EPIS PARA PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO EN LA PANDEMIA

V.3. Comparativa del acuerdo firmado para el SNS-O y el referido a py-
mes, micropymes y personal autbnomo

Los acuerdos firmados eran coincidentes en el compromiso de Sodena de
prestar apoyo financiero, mediante un sistema de créditos puente, por un impor-
te de dos millones, importe ampliado en el caso del SNS-O en 0,5 millones adi-
cionales, para facilitar el pago anticipado de los EPIs adquiridos.

Asimismo, para la formalizacion de los acuerdos, el procedimiento seguido
por Sodena fue el mismo. Previamente a dicha formalizacion, se obtuvo la
aprobacion del Consejo de Administracion de Sodena sin solicitar autorizacion
previa al Gobierno de Navarra.

A pesar de las coincidencias anteriores, existen diferencias significativas en-
tre ellos basadas fundamentalmente en la operativa contemplada en ambos:

En el acuerdo con el SNS-O, los pedidos que realizaba este organismo a las
empresas colaboradoras eran en firme y debian estar expresamente autorizados.

Sin embargo, en el acuerdo para empresas, la CEN era el canal de comunica-
cién con estas organizaciones recopilando informacién sobre sus necesidades
mensuales estimadas. Recogidas las mismas, la CEN las trasladaria a Albyn pa-
ra que realizase los pedidos para tres meses segun lo establecido en el acuerdo.
Previamente a la realizacién de los pedidos, las partes firmantes de este acuer-
do valorarian las posibles adquisiciones para concretar los pedidos y sus condi-
ciones tras recibir de Albyn los correos electronicos correspondientes.

Recibida la informacion sobre la fecha estimada de llegada de los pedidos, la
CEN trasladaria a las empresas y personal autonomo esta informacion para que rea-
lizasen en este momento sus pedidos en firme.

La diferencia fundamental entre ambos acuerdos, segun hemos indicado, es
que las estimaciones de necesidades que la CEN traslad6é a Albyn para que ad-
quiriera EPIs no se correspondian con pedidos en firme, mientras que, en el ca-
so del acuerdo con el SNS-O, las adquisiciones que realizaron las empresas co-
laboradoras estaban amparadas en los pedidos en firme realizados por este or-
ganismo autonomo.

Asimismo, sefialamos que en el acuerdo referido al SNS-O, las empresas co-
laboradoras no obtuvieron ningiin margen sobre las ventas; sin embargo, en el
referido a empresas, se prevé un margen del 3,5 por ciento para Albyn. En con-
creto, el precio de venta de Albyn se obtendria incrementando el coste de ad-
quisicién (entendido este como la suma del precio abonado al proveedor, los
costes de transporte y cualquier otro coste asumido para la importacion de los
EPIs) en el porcentaje indicado.
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V.4. Ejecucion del acuerdo durante 2020 y 2021

Pedidos realizados por Albyn tras la recepcion de las estimaciones de la CEN y el pedido del Departamento
de Desarrollo Econdmico y Empresarial

Teniendo en cuenta el procedimiento establecido en el acuerdo, presentamos a continuacion un resumen de los seis
pedidos que Albyn realiz6 teniendo en cuenta las estimaciones de necesidades remitidas por la CEN y el pedido for-
mulado por Sodena a peticion del Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial de Navarra:

. Fecha factura Fecha Condiciones Fecha re- . Precio Fechacargo Importe Pago Gastos
Descripcion ., Unidades . .
proforma factura pago proforma cepcidn unitario en cuenta cargo® anticipado transporte
06/05/2020  20% al confirmar pedido, 20% an-  06/05/2020 69.760 13/05/2020 167.270%0 0
14/05/2020 tes del envio desde China, 40%  11/05/2020 85.680 26/05/2020 255.915° 0
01/04/2020 tras validacion, 20% 30 dias desde 2,25 Si
. 04/06/2020 la factura de la fecha de entregaen  05/06/2020  151.760 19/06/2020 413.167° 0
Mascarilla desti
estino
FFP2
05/05/2020  05/05/2020 Dos dias desde la factura proforma  07/05/2020 29.000 1,98 13/05/2020 72.059 No 5133
50% momento pedido " 22/05/2020  504.000 C o
19/05/2020  01/10/2020 50% recepcion (en Francia) 16/12/2020 600.000 1,68 22/06/2020  504.000 Si, 50% 24 155
M il 03/06/2020 04/06/2020  336.000 0,43 19/06/2020 174.821 0
ua}rsgf"i'caa 19/05/2020  15/06/2020 Contado  15/06/2020  560.000 0,43  23/06/2020  291.368 No 0
q g 24/06/2020 25/06/2020  304.500 0,43 14/07/2020  158.431 0
Gel (5 litros) 18/05/2020  19/05/2020 Pago adelantado proforma  19/05/2020 600 20,97 18/05/2020 15.224  Si, undia 0
Termdémetro 12/05/2020  19/06/2020 100% adelantado  20/06/2020 300 26,995 18/05/2020 8.098 Si 510

9 Este importe incluye un IVA del 21 por ciento en todos los casos, excepto en el del pedido de 600.000 mascarillas FFP2 y de termémetros.
10 Estos importes no se obtienen de la multiplicacion del nimero de unidades por el precio unitario, sino que hay que considerar los cargos correspondientes al pedido en su conjunto sin tener en cuenta las
entregas parciales. Nota aclaratoria afiadida tras la aceptacion de la alegacion de la CEN.
™ Inicialmente llegan en esta fecha, pero debido a problemas de certificacion que son explicados en las paginas siguientes se acaban recibiendo entre abril y junio de 2021.
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Debido al contexto en el que se realizaban estos pedidos y los problemas de
logistica existentes, el acuerdo establecié que Albyn realizara pedidos para
atender las necesidades estimadas por las empresas durante tres meses. A con-
tinuacion, mostramos el resumen de las estimaciones recibidas y de los pedidos
realizados para tres meses por tipo de producto:

N° unidades estima- N° unidades ad- . . Diferencia
.. Diferencia . .

das para tres meses quiridas por Albyn () - (a) monetaria estima-

() (b) da (en euros)

Mascarillas quirtirgicas 1.464.444 1.200.500 -263.944 -113.496
Mascarillas FFP2 623.847 936.200 312.353 615.33512
Mascarillas FFP3 61.461 0 -61.461 -430.22713
Gel (litros) 5.070 3.000 -2.070 -8.682
Termémetros 295 300 5 135

Como se observa, Albyn adquirio en su totalidad 13.052 mascarillas menos
que las que las empresas estimaron que iban a necesitar, si bien el resultado por
tipo de mascarilla difiere. Asi, se adquirieron 263.944 mascarillas quirurgicas
menos, no se adquirid ninguna mascarilla FFP3, y, sin embargo, se compraron
312.353 mascarillas FFP2 mas. En cuanto al gel, también se adquirieron menos
litros de los estimados. Estas diferencias entre los pedidos realizados y las es-
timaciones recibidas, supusieron un gasto superior de 63.065 euros.

Recepcion de pedidos por parte de Albyn

Los pedidos de mascarillas Ilegaron en el plazo de un mes aproximadamente,
salvo uno de 600.000 mascarillas FFP2 por importe de un millon de euros, que
se retraso significativamente debido a los siguientes hechos:

e EI 21 de mayo de 2020, consta un correo electronico en el que Albyn soli-
citaba a Sodena un pago anticipado del 50 por ciento del importe del pedido
(504.000 euros) ya que el proveedor francés asi lo exigia. Sodena ingresé este
importe en la cuenta corriente el 22 de mayo. En la factura proforma se esta-
blecia que las mascarillas se entregarian en Francia en un plazo de 3-4 semanas
desde la recepcion del pago citado, momento en el cual se deberia abonar el 50
por ciento restante del pedido.

e EI 19 de junio de 2020, consta un correo electrénico en el que Albyn in-
formaba a Sodena sobre las verificaciones técnicas que precisaban las mascari-
Ilas en Francia cuando llegaran en la proxima semana, previa consulta al Regis-
tro de Empresas y Seguridad Industrial del Departamento de Desarrollo Eco-
nomico y Empresarial.

12 Se ha considerado un precio unitario medio de 1,97 euros.
13 Se ha considerado un precio unitario medio de siete euros.
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e EI 22 de junio de 2020, consta un correo electrénico en el que Albyn co-
municaba a Sodena que debia realizar el segundo pago del 50 por ciento
(504.000 euros); este mismo dia Sodena ingresé este importe en la cuenta co-
rriente. No consta que las mascarillas hubieran llegado a Francia en esa fecha.

Al respecto esta Camara quiere sefialar que, del recuento fisico realizado so-
bre estas mascarillas, se ha observado que sus fechas de fabricacion son las si-
guientes:

Fecha fabricacion N° unidades
03/06/2020 413.000
01/08/2020 56.000
01/09/2020 127.000
02/02/2021 3.000
No consta 1.000

El 31 por ciento de las mascarillas (187.000) no estaban fabricadas en junio
de 2020, por lo que no podian estar en Francia en el momento en el que se abo-
né el 50 por ciento del pedido pendiente.

e Dado que las mascarillas se recibieron sin el marcado CE!, quedaron a la
espera de ser certificadas en Francia para poder ser utilizadas, proceso para el
cual existia un retraso significativo ante la alta demanda de realizar esta certifi-
cacion. Al respecto, constan correos electronicos entre Albyn y la empresa
francesa el 14 de octubre de 2020, en los que Albyn solicitaba un reajuste del
precio unitario de las mascarillas ante su caida durante el tiempo que las mas-
carillas habian permanecido en Francia a la espera de ser certificadas. La em-
presa francesa se nego a ello.

e El 4 de diciembre de 2020, la empresa francesa informé a Albyn de que las
mascarillas estaban certificadas. Las mascarillas llegaron a Navarra el 16 de
diciembre de 2020 momento en el cual Albyn detect6 que la caja no estaba
adecuadamente etiquetada, por lo que las mascarillas se devolvieron de nuevo a
la empresa francesa.

e Tras negociaciones entre Albyn y la empresa francesa sobre quién debia
abonar los gastos de transporte, las mascarillas salieron de Navarra hacia Fran-
cia el 6 de abril de 2021.

e Las 600.000 mascarillas son recibidas finalmente en Navarra entre el 12 de
mayo y el 11 de junio de 2021.

e Todos los gastos adicionales referidos a este pedido fueron asumidos por
Albyn y ascendieron a un total de 24.155 euros.

14 E| marcado CE es el proceso mediante el cual el fabricante/importador informa a los usuarios y autoridades competentes que
el equipo comercializado cumple con la legislacion obligatoria en materia de requisitos esenciales.
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Ventas de Albyn a la CEN ante pedidos en firme de empresas y auto-
nomos y a otros entes

El resumen de las ventas realizadas por Albyn a la CEN® ante pedidos en
firme de las empresas y autbnomos y a otros entes es el siguiente:

Mascarilla  Mascarilla 5 Importe
FFP2  quirdrgica CE VEMEmEn fac?ura*
CEN 229.680 134.600 599 131 742.164
CEIN 6.520 - - 18.382
FANAMOEL - 500 - - 272
Inspeccién Trabajo y Seguridad Social 1.000 - - - 2.819
Instituto Salud Publica Laboral de Navarra 1.000 - - 2.819
MONKEY BUSINESS 40 50 - - 135
Servicio Consumo y Arbitraje - 2.000 - - 1.089
Sodena 14.560 - - 41.049
Total unidades en pedidos en firme (a) 252.800 137.150 599 131 808.729
N° unidades adquiridas por Albyn (b) 936.200 1.200.500 600 300
Diferencia (a) — (b) -683.400 -1.063.350 -1 -169 -

*Se establecio un importe fijo unitario para cada tipo de EPI para agilizar el procedimiento, considerando que el margen
global obtenido por Albyn no podia superar el 3,5 por ciento establecido en el acuerdo.

Del analisis del cuadro anterior se concluye que el namero de unidades ven-
didas de mascarillas es significativamente inferior al que se estimé que se iba a
necesitar.

Al respecto sefialamos que la CEN no nos ha proporcionado el soporte de las
ventas que realizo a las empresas, por lo que no hemos podido verificar a que
empresas vendio la CEN estos EPIs ni en quée términos. La CEN indico a esta
Céamara que no podia proporcionar esta informacion para no vulnerar la norma-
tiva en proteccion de datos.

Stock de EPIs a la fecha de redaccidon de este informe

Teniendo en cuenta las compras y ventas realizadas, mostramos a continua-
cion el stock teorico que debiera existir y el stock real obtenido del recuento
fisico:

Ndmero unidades Importe monetario (IVA incluido en su caso)

Producto ST 205D SADE Stock tedrico Stock real
(compras — ventas) (recuento)

Mascarilla FFP2 683.400 684.504 1.231.293 1.234.299

Mascarilla quirdrgica 1.063.350 1.061.100 553.261 552.090

Termdmetro 169 169 4,562 4,562

Gel 1 0 21 0

Existen diferencias entre el stock tedrico y el existente en las mascarillas pa-
ra las cuales, a la fecha de redaccion de este informe, no consta justificacion;

5 Albyn también suministré guantes a la CEN que fueron gestionados a través del acuerdo establecido para el SNS-O.
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en el caso de las FFP2 hay 1.104 mascarillas mas, mientras que existen 2.250
mascarillas quirurgicas menos de las que debieran. Estas diferencias en unida-
des suponen que el importe monetario del stock real sea 1.814 euros superior al
tedrico.

A continuacién, mostramos la caducidad del stock real de EPIs existente:

Producto Fecha factura N° unidades Importe (IVA incluido Fecha caducidad
proforma €n su caso)
01/04/2020 72.984 198.699 Abril-mayo 2023
Mascarilla FFP2 05/05/2020 11.520 27.600 Agosto 2022
19/05/2020 600.000 1.008.000 Junio-febrero 2024
Mascarilla quirdrgica 19/05/2020 1.061.100 552.090 Abril-mayo 2023
Termometro 12/05/2020 169 4.562 -

El stock valorado segun los precios a los que se adquirieron en su momento
los productos sefialados asciende a 1,79 millones (IVA incluido). Como se pue-
de observar, 11.520 mascarillas FFP2 valoradas por un total de 27.600 euros
caducaron el pasado agosto de 2022, y el resto, méas de 1,7 millones de unida-
des, caducaran a lo largo de 2023 y 2024.

Movimientos bancarios de la cuenta corriente creada para la ejecucion
del acuerdo

Los pedidos de Albyn iban precedidos de la aportacion dineraria de Sodena a
la cuenta corriente creada para la ejecucion del acuerdo. Los movimientos ban-
carios de esta cuenta fueron los siguientes:

Tipo movimiento Importe Observaciones
(en euros)

Aportaciones Sodena 2.000.000 Dos aportaciones de 1,5y 0,5 millones6

Ingresos 774,388 Compuestos fundamentalmente por ventas a la CEN (91 por

' ciento), a Sodena (cinco por ciento) y a CEIN (dos por ciento)

Gastos 2.564.354 Gastos derivados de la tramitacion de los pedidos

Teniendo en cuenta los datos del cuadro anterior, el saldo de los movimien-
tos arriba citados asciende a 210.034 euros.

Asimismo, sobre las compras y ventas realizadas por Albyn sefialamos lo si-
guiente: las compras que realizo Albyn fueron financiadas por parte de Sodena
incluyendo el IVA en su caso. Cuando Albyn vendia los EPIs a la CEN, reinte-
graba a Sodena el importe de la venta incluyendo el IVA; el IVA correspon-
diente a las unidades compradas por Albyn y no vendidas, asciende a un total
de 136.338 euros, cantidad que habra que tener en cuenta en la regularizacién
que se haga en su caso de la financiacion entre Sodena y Albyn.

16 |_as aportaciones de Sodena a Albyn se registraron en su contabilidad como una deuda comercial en el activo en el epigrafe “Clientes
por ventas y prestaciones de servicios” al igual que las realizadas en su momento para aportar financiacion para el acuerdo destinado a la
adquisicién de EPIs para el SNS-O.

-23-



INFORME DE FISCALIZACION SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PARA LA ADQUISICION
DE EPIS PARA PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO EN LA PANDEMIA

Otros hechos de interés acaecidos en 2020

e EI 22 de mayo de 2020 se eligi6é a un nuevo presidente para la CEN en una
Junta Directiva Electoral.

e EI 27 de mayo de 2020 se adoptd un Acuerdo de Gobierno por el que se
autorizaba con caracter global a Sodena la concesion de préstamos durante el
aflo 2020 hasta un limite de 15 millones para paliar los efectos socioecondmi-
cos producidos por la crisis sanitaria de la COVID-19 adicionales a los diez mi-
Ilones autorizados en el Acuerdo de Gobierno de 26 de febrero de 2020.

e Por problemas de certificacion, en junio de 2020, hubo que retirar 11.520
mascarillas que habian sido vendidas, si bien fueron repuestas por el proveedor
correspondiente.

e El 1 de julio de 2020, Albyn manifesté en un correo electronico a Sodena y
a la CEN su preocupacion por los escasos pedidos que estaba recibiendo res-
pecto a las previsiones realizadas y al stock existente. Sefialaba, ademas, que
tenia problemas de espacio para almacenar los EPIs a los que habia que afiadir
los pendientes de recibir.

e EI 2 de julio de 2020, segun consta en notas proporcionadas por Sodena a
esta Camara, las tres partes firmantes del acuerdo mantuvieron una reunion en
la que la CEN manifest6 que tras el verano era previsible un repunte de pedidos
sefialando que podria abrirse la venta a grandes empresas también. Sodena in-
dico que iba a ofrecer las mascarillas a alguna gran empresa navarra y al SNS-
O. Albyn queddé emplazada a buscar espacios para almacenar el stock'’.

e En el Consejo de Administracion de Sodena del 27 de octubre de 2020, la
directora gerente informd de la situacion de los pedidos de las empresas y el
stock existente, sefialando que los precios de mercado de los productos adquiri-
dos habian experimentado una caida significativa, lo que motivaria que, si se
vendieran los EPIs a los precios actuales, se experimentaria una pérdida apro-
ximada del 50 por ciento de lo financiado.

Se sefialo, ademas, que se habian mantenido conversaciones con la CEN y
que ésta era consciente de que el acuerdo finalizaba en diciembre y de que ha-
bia que dar una solucion al problema.

17 Durante el mes de julio se realizaron varias gestiones y finalmente la mayor parte del stock se quedd en la empresa Focke Meler Glu-
ing Solutions de Arazuri sin coste, y el resto en las instalaciones de Albyn a pesar de que no estaba previsto en el acuerdo que Albyn
asumiera los gastos de almacenamiento de los EPIs adquiridos.
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Segun la documentacion anexa al acta del Consejo, la directora gerente de
Sodena planteo las siguientes alternativas para resolver este problema:

a) Insistir desde Sodena y el Gobierno de Navarra a la CEN para que ofrezca alterna-
tivas y para que traslade el problema a sus asociaciones que son para las que se abrié la
linea y ahora no estan atendiendo las estimaciones que condicionaron los pedidos.

b) Que exista comunicacion entre el Departamento de Desarrollo Econémico y el SNS-
O para que este absorba el stock excedentario o para que otros departamentos lo adquie-
ran.

c) Valorar y explorar la posibilidad de establecer contactos con representantes del Go-
bierno Vasco para poder ofrecer el stock en un concurso publico que estaba realizando en
ese momento Osakidetza.

Al respecto el acta recoge lo siguiente: “...Los presentes se dan por informados
y quedan a expensas de las gestiones a realizar por parte del Presidente ante la CEN,
para lo que se solicita informacion complementaria al respecto y buscar la solucion
mas optima...”.

e EI 26 de noviembre de 2020, la CEN remitié a Albyn un correo electronico
en el que le solicitaba una revisién de los precios de los EPIs para reducirlos de
tal manera que se pudiera dar salida al material adquirido. Este mismo dia, Al-
byn contesta a la CEN indicandole que la modificacion de precios deberia ser
consensuada con Sodena y solicita que se indique el precio al que las empresas
estarian dispuestas a comprar y el volumen de EPIs que se pretende adquirir.
No consta respuesta al respecto.

e En noviembre y diciembre de 2020, constan correos electronicos entre So-
dena y el SNS-O con el fin de dar salida al stock de mascarillas existentes, pero
finalmente este hecho no se produjo, indicando este organismo que ya disponia
de un stock significativo para un minimo de seis meses.

e A lo largo de 2020 se produjo una caida muy significativa de los precios de
las mascarillas. Este hecho motivo que, en diciembre de 2020, Sodena registra-
ra una correccion valorativa por un millon de euros por deterioro de la deuda
comercial contabilizada.

La cuantificacion de este deterioro surge como consecuencia del informe
técnico presentado en el Consejo de Administracion de Sodena de 27 de octu-
bre de 2020. Dicho informe estimaba una caida de los precios de mercado que
llegaba a alcanzar incluso un 50 por ciento respecto a los cuales Albyn habia
comprado el stock con la financiacién de Sodena. Teniendo en cuenta las ven-
tas realizadas por Albyn a las empresas, y el escenario de precios de ese mo-
mento, Sodena considerd que un 50 por ciento de la financiacion facilitada a
Albyn tendria dificil recuperabilidad.
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V.5. Otros hechos relevantes de interés acaecidos en 2021 y 2022

Describimos a continuacion otros hechos relevantes acaecidos en 2021 y
2022:

e E| Decreto Foral 4/2021, de 29 de enero, de la presidenta de la Comunidad
Foral de Navarra dispuso el cese a peticion propia del Consejero del Departa-
mento de Desarrollo Economico y Empresarial, consejero que ostenta la presi-
dencia de Sodena. El nuevo consejero de este departamento, presidente de So-
dena, fue nombrado por Decreto Foral 5/2021, de 3 de febrero, de la Presidenta
de la Comunidad Foral de Navarra.

e EI 8 de febrero de 2021, la firma de abogados que colaboro en la redaccion
del acuerdo con Sodena, emitié un informe juridico a peticion de ésta sobre las
obligaciones de intervinientes y beneficiarios del acuerdo y de la adenda en re-
lacion con el stock excedentario facturando por ello un total de 1.024 euros
(IVA incluido).

e EI 23 de febrero de 2021 se celebré un Consejo de Administracién de So-
dena en el que la directora gerente recordd la problematica derivada de la eje-
cucion del acuerdo y las diferencias con la CEN en cuanto a su interpretacion.
Se debatieron posibles soluciones como la bajada de precios para facilitar su
venta, a lo cual el presidente del Consejo respondid que consideraba necesario
solicitar otro informe juridico, ademas del emitido el 8 de febrero.

e Sodena solicito asesoramiento juridico y la emision de un informe a otra
firma de abogados la cual lo emitié el 13 de abril de 2021; el coste de estas ac-
tuaciones ascendio a 18.129 euros (IVA incluido).

e EI 15 de abril de 2021, la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos
Sanitarios emitié un comunicado en el que alertaba sobre la presencia de gra-
feno en determinados lotes de mascarillas, instando a que no se utilizaran aten-
diendo al principio de maxima precaucion para la salud de los usuarios de las
mismas. Este hecho afectaba a todas las mascarillas quirurgicas del stock exis-
tente y a la mayoria de las FFP2, lo que imposibilitaba su venta.

e Considerando las conclusiones del informe juridico de 13 de abril de 2021,
el 20 de abril de este afio, Sodena y Albyn remitieron una carta conjunta a la
CEN por correo electronico en la que sefialaban que ambos habian cumplido
con las obligaciones indicadas en el acuerdo y la CEN no habia comprado gran
parte de los EPIs existiendo un stock por valor de 1,8 millones. Ambos reque-
rian a la CEN que a la mayor brevedad posible cumpliera con sus obligaciones
y procediera a la adquisicion y pago de la totalidad del stock de EPIs pendiente.

e EI 30 de abril de 2021, la CEN remitié un burofax a Albyn y a Sodena in-
dicando que no habia existido ningin incumplimiento contractual por su parte y
que su papel estaba limitado a coordinar e intermediar entre Albyn y las empre-
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sas, sin que existiera obligacion de adquirir el stock. Sefialaba, ademas, que
Albyn no habia informado a la CEN sobre el origen y proveedores de los pedi-
dos, ni de los precios y plazos de entrega, por lo que las empresas se vieron
obligadas a buscar y adquirir EPIs por otros canales de suministro.

e EI 25 de junio de 2021, el presidente de Sodena remitio una carta a la CEN
discrepando de las consideraciones anteriores invitando a esta organizacion a
abrir una fase de negociaciones para alcanzar una solucion consensuada y satis-
factoria al acuerdo.

En esta misma fecha, otra firma de abogados emitié un informe a peticion de
la CEN en el que se analizaban los derechos y obligaciones de esta organiza-
cion en relacion con el acuerdo.

e EI 30 de junio de 2021, la direccidn general de la CPEN solicité un infor-
me juridico a otra firma de abogados sobre la responsabilidad de las partes del
acuerdo en relacion con el stock excedentario. Segun nos indica la CPEN, este
informe se solicité para obtener una mayor seguridad juridica al respecto.

El 12 de julio de 2021 dicha firma emitio su informe cuyo coste ascendi6 a
1.513 euros (IVA incluido).

e En agosto de 2021, la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sa-
nitarios retird la advertencia sobre el grafeno en las mascarillas quirdrgicas por
lo que volvieron a estar disponibles para su uso.

e En septiembre, noviembre y diciembre de 2021, el presidente de Sodena se
reunié con la CEN intentando buscar una solucién. La CEN exigi6 en todo caso
que Sodena renunciara previamente de manera formal a cualquier accion legal
contra ellos.

e En diciembre de 2021, la Agencia Espafiola del Medicamento retiré la ad-
vertencia sobre el grafeno en las mascarillas FFP2 que volvian a estar disponi-
bles para su uso.

e En diciembre de 2021, Sodena increment0 la correccion valorativa por de-
terioro del epigrafe “Clientes por ventas y prestaciones de servicios” por un to-
tal de 248.414 euros que se afiaden al millén dotado en diciembre de 2020. La
cuantificacion de este importe se obtuvo considerando las opciones existentes
de vender el stock segun el precio de mercado del mismo y el importe ya recu-
perado por Sodena anteriormente.

e En febrero de 2022, el presidente de Sodena solicité una propuesta de bo-
rrador de acuerdo para el stock excedentario a la firma que colaboro en la re-
daccion del acuerdo. Este informe actualmente se encuentra en fase de borrador
y tiene un coste estimado de 3.175 euros (IVA incluido).
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e EI 7 de marzo de 2022, se produjo una nueva reunion entre el presidente de
Sodena y la CEN, estando presentes, asimismo, la vicepresidencia y secretaria
de esta confederacion, y se plantearon dos opciones: retomar el acuerdo origi-
nal considerando los precios actuales del mercado de los EPIs o hacer un nuevo
convenio que resolviera el anterior.

e EI 10 de marzo de 2022, la CEN volvié a exigir que Sodena y Albyn re-
nunciaran a todos los derechos y reclamaciones y al ejercicio de todas las ac-
ciones judiciales o extrajudiciales.

e EI 30 de marzo de 2022, en una nueva reunién entre el presidente de Sode-
nay la CEN, estando presentes la vicepresidencia y secretaria de esta confede-
racion, propusieron redactar un nuevo acuerdo.

e A principios de abril de 2022, consta un borrador del acuerdo que Sodena
remitid a las otras dos partes. Sobre el mismo, la CEN exigio, a finales de abril,
que este fuera el Unico contrato al que se obligaban las partes y que se incluye-
ra una declaracién de que las partes no tenian nada que reclamarse sobre el
acuerdo inicial.

e EI 11 de mayo de 2022, el presidente de Sodena en una reunion trasladé a
la CEN que no podia hacer una renuncia expresa a reclamaciones ni podia de-
rogar el acuerdo inicial de 2020. La CEN concluyé que los abogados de ambas
partes contactasen, sin que el nuevo acuerdo propuesto se acabara firmando®®,

e EI 27 de julio de 2022, la Direccion General de Intervencion incluy6 una
adenda a su informe-resumen de resultados a 31 de diciembre de 2020 emitido
el 31 de enero de 2022 de las auditorias de cuentas anuales y de procedimientos
acordados sobre cumplimiento de legalidad de las sociedades y fundaciones
publicas de la Comunidad Foral de Navarra y los organismos autonomos. Al-
gunas de las conclusiones de esta adenda fueron las siguientes:

a) Califican el contrato como un negocio juridico de crédito que deberia ha-
berse incluido en el listado de operaciones relacionadas con el endeudamiento y
concesion de avales especificado en la Orden Foral 53/2021, de 26 de abril de
la Consejera de Economia y Hacienda, en la que se dictan las instrucciones en
relacion con el contenido y procedimiento de contratacion de las auditorias de
cuentas anuales y de las auditorias de procedimientos acordados sobre cumpli-
miento de legalidad de las sociedades y fundaciones publicas de la Comunidad
Foral de Navarra y de sus organismos publicos. Al no incluirse en el listado an-
terior, la firma de auditoria no lo analizé como tal.

b) La operacion analizada incumple con lo establecido en la Ley Foral
13/2007 de Hacienda Publica de Navarra en cuanto a tipos de interés, no se

18 Frase modificada por aceptacion de alegacion de Sodena.
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ajusta a las condiciones que establecen los Acuerdos de Gobierno que autoriza-
ron estas operaciones con caracter global en el ejercicio 2020 y tampoco cuenta
con una autorizacion especifica que habilite la operacién de manera extraordi-
naria.

c) Se sefiala que los préstamos ordinarios a terceros habitualmente cuentan
con el maximo de garantias posibles sin que el acuerdo analizado las contenga.

d) El tratamiento contable de deudor comercial en las cuentas anuales de So-
dena no es acorde con la naturaleza financiera de la operacion.

La directora general de Sodena habia formulado previamente alegaciones a
la adenda anterior sefialando principalmente los siguientes aspectos:

a) El acuerdo se formalizé en un contexto de grave urgencia social, econé-
mica y sanitaria, que la adenda no menciona, ante una necesidad inaplazable
conforme a los principios generales de responsabilidad y gestion publica.

b) Se llevo a cabo con plena conviccion de actuar en derecho y al amparo de
la autorizacion del Gobierno de Navarra de 26 de febrero de 2020 sin que con-
curran los incumplimientos sefialados en la adenda. En todo caso, sefialan que
el incumplimiento no seria relevante dado el contexto en el que se produjo.

c¢) En todo caso, el Parlamento de Navarra, el Gobierno de Navarra, la CPEN
y la sociedad en general tuvo conocimiento de este acuerdo.

La Direccion General de Intervencion respondi6 a las alegaciones anteriores
concluyendo que del contenido del acuerdo se desprendia que era una opera-
cion singular que debiera haber contado con una autorizacion especifica para su
objeto y para el detalle de sus términos en cuanto a destino, importe, duracion,
tipo de interés y garantias.

Discrepaban, ademas, del caracter poco significativo del incumplimiento
procedimental al no haberse solicitado autorizacidn, ya que este procedimiento
tiene como finalidad examinar y controlar los actos a priori y salvaguardar los
intereses de la Hacienda Publica.

Por todo ello la Direccién General de Intervenciéon mantuvo el contenido inicial
de la adenda.

e El 3 de agosto de 2022, la empresa Focke Meler remitié un correo electro-
nico a Sodena informando sobre la necesidad de disponer del espacio que esta-
ba ocupando el stock de mascarillas. En un correo posterior, Sodena sugirio
que, a mas tardar, las mascarillas se trasladasen el 30 de septiembre.

¢ A finales de agosto de 2022, la directora general de Sodena fue cesada por
el Consejo de Administracion de esta sociedad.
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e EIl 15 de septiembre de 2022, la CEN remiti6 al presidente de Sodena una
carta por correo electronico en la que reiteraba su disposicion a alcanzar un
acuerdo siempre que Sodena renunciara a exigirle responsabilidades.

e EI 5 de octubre de 2022, Sodena consulté a la firma de abogados que re-
dacto el acuerdo sobre la decision de trasladar y almacenar las mascarillas en
otra ubicacién distinta a la actual.

e El 14 de octubre de 2022, Albyn remitio un correo electronico a Sodenay a
la CEN informando de que Focke Meler precisaba del espacio que estaba ocu-
pando el stock excedentario y que la empresa Dynamobel situada en Peralta es-
taba dispuesta a guardarlas. Asimismo, solicitaba que se diera el visto bueno
por su parte y que se compartieran los gastos de traslado.

e El 17 de octubre de 2022, Sodena dio el visto bueno, si bien pedia a Albyn
que se hiciera cargo de los portes del material y del seguro para cubrir el stock.

e EI 18 de octubre de 2022, la CEN envid un correo electrénico a Sodena y
Albyn indicando que la peticién de Albyn no se debia dirigir a la CEN porque
en ningln momento se les habia hecho participes de las compras, ni de la defi-
nicion de condiciones de las mismas, ni de las gestiones posteriores del stock.

e EI 21 de octubre de 2022, se recepcion6 en Dynamobel el primer envio del
stock, y es en esta fecha cuando Albyn informd sobre el valor total del stock
que, a precios de mercado, ascendia a un total de 126.625 euros.

e El 27 de octubre de 2022 se recibe en Dynamobel la parte restante del
stock. El envio del stock le ha supuesto un gasto a Albyn de 964 euros. Al dia
siguiente, se indica por parte de Dynamobel que el coste del seguro hasta febre-
ro de 2023 asciende a un total de 218 euros, que serdn asumidos por Albyn, y
que el coste anual a su renovacion en esta fecha supondra 872 euros.

e El margen neto obtenido por Albyn en la ejecucién de este acuerdo, obte-
nido como diferencia entre los ingresos obtenidos por las ventas a la CEN, me-
nos los reintegros hechos a la cuenta corriente compartida con Sodena y los
gastos asumidos no financiados, asciende, a la fecha de redaccién de este in-
forme, a 496 euros, segun el siguiente detalle:

ventas Importe reintegrado a la cuenta Gastos asumidos por

corriente compartida con Sodena Albyn y no financiados

Mascarillas FFP2 589.021 563.103 28.000
Mascarillas quirrgicas 61.717 58.975 -
Gel 13.178 12.570 -
Termémetros 5.240 3.536 645
Varios (transporte y seguro) - - 1.831
Total 669.156 638.184 30.476
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Este margen de 496 euros es el obtenido sin considerar los gastos de admi-
nistracion que le supuso a Albyn la gestidén de estas operaciones ni los gastos
almacenamiento de los EPIs no vendidos a las empresas. Este importe supone
el 0,1 por ciento de las ventas realizadas.

e EI 7 de noviembre de 2022, Sodena, Albyn y la CEN mantuvieron una
reunion a instancias del presidente de Sodena en la que todas las partes mani-
festaron su voluntad de llegar a un acuerdo sobre el stock excedentario, si bien
no consta que este acuerdo se haya alcanzado.
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VI. Analisis de la Camara de Comptos sobre el acuerdo

A continuacion, detallamos las principales conclusiones de esta Camara so-
bre el acuerdo.

VI.1. Andlisis del contenido, términos y redaccion del acuerdo

Para analizar el contenido, términos y redaccion de este acuerdo hay que
considerar la excepcionalidad del contexto en el que se elabora, consideracién
que, mas alla de ser social o circunstancial, tiene efectos juridicos relevantes.
Resumimos a continuacion las conclusiones de esta Cdmara al respecto:

e EI Derecho, como conjunto de principios y normas, ante la situacion gene-
rada por la pandemia, debié adaptarse rapidamente para buscar soluciones y
excepcionar normas que no servian para dar una respuesta a una situacion que
no era para la que se dictaron. El propio Cddigo Civil establece que las normas
deben interpretarse en relacion con el contexto y realidad social del tiempo en
el que han de ser aplicadas, por lo que la excepcionalidad debe presidir la in-
terpretacion de las situaciones juridicas que tienen su origen y sentido en la
pandemia motivada por la COVID-19.

El acuerdo objeto de fiscalizacidn tiene su origen y sentido en este contexto
excepcional. Si bien este hecho puede explicar su génesis y su finalidad, esto
no es excusa que exima de responsabilidad a las partes firmantes de lo que de-
bié haberse regulado y no se hizo.

e Se trata de un acuerdo de naturaleza compleja y atipica en el que intervie-
nen tres partes cuyas relaciones entre si no son independientes y estan intima-
mente ligadas de tal forma que, sin la existencia de alguna de ellas, el meca-
nismo establecido en el acuerdo no tendria sentido.

Asi, la intervencion de la CEN era precisa para la ejecucion del acuerdo ya
que era la figura necesaria para iniciar el procedimiento de adquisicion de EPIs
con el traslado de estimacidn de necesidades a Albyn. Por su parte, Albyn se
encargaba de buscar y adquirir los EPIs en el mercado no para si misma, sino
para hacer entrega del material a la CEN para que lo distribuyese entre las em-
presas solicitantes. Sodena facilitaba la financiacién a Albyn para que pudiera
realizar los pagos anticipados para adquirir los EPIs para las empresas, no para
avalar a esta empresa en una operacion de su interés.

Es por todo lo anterior por lo que esta Camara entiende que el acuerdo no
puede fraccionarse en partes, porque esta operacion solo tiene sentido entendi-
da como un todo en el que la Unica finalidad era proveer de EPIs a empresas en
el contexto en el que nos encontradbamos en la pandemia motivada por la CO-
VID-19.
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e EI mecanismo establecido en el acuerdo adolece de un problema significa-
tivo que reside en que la CEN traslada estimaciones de pedidos a Albyn para
que adquiera los EPIs, sin que las empresas que realizaron esas estimaciones
hubieran adquirido un compromiso de adquisicion de los mismos.

e Debio haberse previsto por las partes firmantes alguna estipulacién de ca-
racter general que indicase el proceder ante eventuales problemas que la meca-
nica disefiada pudiera generar, por lo que la deficiencia del acuerdo reside en el
mecanismo que lo regula y sobre todo en lo que no contempla y debiera haber
establecido.

e El acuerdo no incluia garantias suficientes para una proteccion debida de
los fondos publicos implicados en el mismo.

VI1.2. Anadlisis de las deficiencias puestas de manifiesto por la Direccién
General de Intervencion sobre el acuerdo

A continuacién, mostramos las conclusiones del analisis de esta Camara so-
bre las deficiencias puestas de manifiesto por la Direccion General de Interven-
cion en la adenda incorporada al informe-resumen de resultados a 31 de di-
ciembre de 2020 citado previamente:

e Sobre la necesidad de que Sodena solicitara autorizacion al Gobierno para
realizar el acuerdo objeto de analisis, si se analiza la operacion realizada por
esta sociedad con los estandares normales en cuanto a finalidad y condiciones
de este tipo de garantias, la misma no encaja en un supuesto tipico vy, tal y co-
mo afirma la Direccion General de Intervencion, es una operacion singular.

Esta Camara considera que Sodena deberia haber solicitado autorizacion
previa al Gobierno de Navarra para la formalizacion del acuerdo objeto de ané-
lisis y del establecido para el suministro de EPIs al SNS-O. Al respecto y al ob-
jeto de contextualizar esta operacion se deben tener en cuenta las siguientes
consideraciones:

a) No hemos obtenido evidencia de que Sodena actuase deliberadamente de for-
ma contraria a lo establecido en la normativa.

b) Hay que tener en cuenta la excepcionalidad del contexto provocado por la
pandemia y el estado de alarma.

c) La formalizacion de este acuerdo se hizo con total transparencia y publicidad.

Segun la contestacion de Sodena al informe de la Direccidon General de In-
tervencion, esta sociedad alegé que actuo, a instancias del Departamento de
Desarrollo Econdémico y Empresarial, en la creencia de estar amparada en el
Acuerdo de Gobierno de 26 de febrero de 2020, por el que se le autorizaba a la
concesion de préstamos durante ese afio hasta un limite de diez millones. Esta
postura incluso se podria ver reforzada con la adopcion posterior del Acuerdo
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de Gobierno de 27 de mayo de 2020 que autorizé a esta sociedad para la conce-
sion de préstamos durante dicho ejercicio, hasta un limite de 15 millones para
paliar los efectos socioeconémicos producidos por la crisis sanitaria de la CO-
VID-19, importe adicional a los diez millones autorizados en el anterior acuer-
do citado. Este acuerdo citado de mayo de 2020, se adoptd tras la solicitud rea-
lizada por la directora gerente de Sodena el 15 de abril de 2020.

En definitiva, la actuacion de Sodena fue comprensible en el contexto en el
que se enmarco0, siendo esta sociedad un instrumento activo para la concesidn
de préstamos cuyo objetivo era apoyar al sector industrial navarro con la finali-
dad de paliar los graves efectos producidos por la pandemia, si bien hubiera si-
do necesaria la solicitud de autorizacion previa al Gobierno de Navarra.

e El registro de la operacion en la contabilidad de Sodena no fue correcta, ya
que la financiacion otorgada, operacion de naturaleza financiera, no podia ser
considerada una deuda comercial tal y como sefialaba la adenda de la Direccién
General de Intervencion. Por este motivo, debiera haberse comunicado a la fir-
ma que realizd la auditoria de procedimientos acordados sobre cumplimiento de
legalidad en el listado de operaciones relacionadas con el endeudamiento y
concesion de avales.

VI1.3. Andlisis de la ejecucidon del acuerdo y de sus consecuencias

A continuacién, sefialamos diversos aspectos sobre la ejecucién del acuerdo
y las consecuencias que de él se han derivado con la existencia de un stock va-
lorado en 1,79 millones a precio de adquisicién, de los cuales ya han caducado
EPIs por valor de 27.600 euros:

e La situacion generada se desencadend porque no se tuvo en cuenta por nin-
guna de las partes la posible evolucion que en el mercado mundial de EPIs se
produjo. De una situaciéon de desabastecimiento de EPIs se pas6 en pocos me-
ses a otra de abundancia de dichos productos con lo que su precio disminuyd
significativamente.

Esta circunstancia dificil de prever provoco que las estimaciones iniciales de
necesidades, que Albyn ya habia adquirido, no se tradujeran en pedidos en fir-
me.

e Respecto a la existencia de incumplimientos atendiendo a la literalidad del
acuerdo, esta Camara considera que el analisis de los mismos debe realizarse
considerando el momento en el que se produjeron y no a posteriori. EI anélisis
de los hechos pone de manifiesto que, aunque no consta un cumplimiento rigu-
roso de todos los pasos a seguir, especialmente de la informacion detallada que
Albyn debia facilitar a las partes, no consta protesta o desacuerdo de las mis-
mas con los pedidos realizados, por lo que se entiende que se da la conformidad
tacitamente.
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e El acuerdo no contemplaba el procedimiento a seguir si se producia algun
tipo de contratiempo en la ejecucion del acuerdo, como ha sido el caso, lo que
motiva que no se pueda dar una respuesta a la cuestion nuclear de quién es el
responsable de hacerse cargo del stock excedentario de EPIs y, por ende, no
permite identificar al propietario de los mismos. De hecho, no existe en el
acuerdo ninguna estipulacion que haga propietario del material adquirido a
ninguna de las partes firmantes. Evidentemente, Albyn adquirié a su nombre el
material, pero no lo hizo para si, sino que lo compro con financiacion anticipa-
da por parte de Sodena para que la CEN lo trasladara a las empresas que habian
remitido previamente sus necesidades.

e Si cada parte se atiene exclusivamente a los terminos literales del acuerdo,
nadie puede hacer responsable a las otras partes de los efectos que esta situa-
cion no contemplada ha generado. Sin embargo, no es razonable no asumir la
responsabilidad de la participacion en este acuerdo ante la situacion dada y que
no se contemplo, haciendo recaer la responsabilidad en las demas partes, consi-
derando, ademas, que no hay ninguna estipulacion en el acuerdo que les exima
de responsabilidades.

e La deficiente formulacién técnica del acuerdo con la ausencia de estipula-
ciones que regulen el procedimiento a seguir ante imprevistos, como ha sido el
caso, conlleva que existan diversas y dispares interpretaciones sobre como so-
lucionar los problemas y conflictos que estas lagunas han ocasionado.

Por todo ello, esta Camara considera que lo méas razonable es entender que
todos los intervinientes en el acuerdo son corresponsables de las deficiencias
que el mismo tiene. Consecuentemente, cada parte, en funcion de su interés en
el cumplimiento del fin perseguido, deberia hacerse corresponsable de solucio-
nar en lo posible la situacion soportando los perjuicios que esta situacion esta
generando.

No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de material de protec-
cion a las empresas por lo que, indirectamente, el mayor interés lo ostentaban las
mismas. Las partes firmantes del acuerdo fueron los actores necesarios para el cum-
plimiento de la finalidad perseguida.

e Es cierto que cada parte es responsable del cumplimiento de las obligacio-
nes contraidas en el acuerdo, pero consideramos que también lo es de las situa-
ciones no contempladas y que hubiera sido razonable prever. La diligencia que
se exige a todo comerciante y el principio de buena fe en los negocios es algo
que debe presidir toda actuacion. Y ello también es exigible en el complicado
escenario de la pandemia, que sin duda debe modular la valoracion de estas ac-
tuaciones.

e Puestas de manifiesto las carencias y deficiencias del acuerdo, es evidente
que no existe una unica solucion juridica, algo evidenciado a la vista de la dis-
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paridad de interpretaciones y analisis de los hechos realizados por los distintos
informes juridicos existentes.

La judicializacion de este conflicto, antes de dar salida a los EPIs que se en-
cuentran almacenados, provocaria su caducidad antes de ser utilizados, situa-
cién que no seria entendible y, ademas, contraria al interés general.

Informe que se emite a propuesta de la auditora Karen Moreno Ordufia, res-
ponsable de la realizacidn de este trabajo, una vez cumplimentados los tramites
previstos por la normativa vigente

Pamplona, a 16 de diciembre de 2022

El presidente, Ignacio Cabeza del Salvador
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Anexo. Acuerdo de colaboracion y apoyo financiero
puente para la adquisicion de material de proteccion
(EPI) para pymes, micropymes y personal autbnomo
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ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PUENTE PARA LA ADQUISICION DE
MATERIAL DE PROTECCION (EP1) PARA A PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO

En Pamplona, a 7 de mayo de 2020

REUNIDOS

DON LUIS IGNACIO COLLANTES NINO, , con domicilio a estos efectos en
Cordovilla (Navarra), Poligono Industrial Cordovilla, calle D, 1 y provisto del Dacumento Nacional de
Identidad niimero

DON JOSE ANTONIO SARRIA TERRON, , con domicilio a estos efectos en
Pamplona (Navarra), calle Doctor Huarte 3 y provisto del Documento Nacional de Identidad ntimero

DORNA MARIA PILAR IRIGOIEN OSTIZA, ‘ , con domicilio a estos efectos en
Pamplona {Navarra), Avenida Carlos Ill, 36, 12 Derecha y provista del Documento Nacional de
ldentidad nimero

INTERVIENEN

DON LUIS IGNACIO COLLANTES NINO interviene en nombre y representacién de ALBYN MEDICAL,
S.L., sociedad de nacionalidad espaficla y duracién indefinida, con domicilio sacial en Cordovilla
(Navarra), Poligono Industrial Cordovilla, calle D, nimero 1, inscrita en el Registro Mercantil de
Navarra al Tomo 1.351, Folio 62, Hoja NA-26.871, inscripcién 12 y con C.LF, nimero B/62943063.
Dicha sociedad se constituyd en virtud de la escritura ptblica otorgada en fecha 31 de julio de 2002 ante
el Notario de Barcelona, Don Juan Francisco Bages Ferrer, con el nlimero 1.833 de su protocolo. Actiia
representada por Don Luis Ignacio Collantes Nifio quien se encuentra facultado para el otorgamiento
del presente contrato en virtud de la escritura publica de apoderamiento otorgada en fecha 17 de
febrero de 2009 ante el Notario de Pamplona, Don Felipe Pou Ampuerg, con el nimero 205 de su
protacolo. En lo sucesivo, ALBYN MEDICAL. ‘

DON JOSE ANTONIO SARRIA TERRON interviene en nombre y representacién de la CONFEDERACION DE
EMPRESARIOS DE NAVARRA entidad con domicilic social en Pamplona (Navarra), calle Doctor Huarte
3, Inscrita en el Registro de Organizaciones Profesionales del Gobierno de Navarra con el ndmero 32/146
y con y con C.I.F. nimero G -31130693. Actlia representada por DON JOSE ANTONIO SARRIA TERRON
quien se encuentra facultado para el otorgamiento del presente contrato en virtud de su calidad de
presidente en base al articulo 20 de los estatutos de la organizacién En lo sucesivo, la CEN.
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DONA MARIA PILAR IRIGOIEN OSTIZA interviene en nombre y representacidén de SOCIEDAD DE
DESARROLLO DE NAVARRA, S.L., saciedad de nacionalidad espafiola y duracién indefinida, con
domicilio social en Pamplona (Navarra), Avenida de Carlos [ll, 36, 12 dcha., inscrita en el Registro
Mercantil de Navarra al Tomo 1.589, Folio 165, Hoja NA-31.554, inscripcién 12 y con C.I.F. ntimero
B/71069868. Dicha sociedad se constituyé como consecuencia de la fusidn de las sociedades
“Sociedad de Desarrollo de Navarra, S.A.”, “Navarra de Financiacién y Control, S.A.", “Navarra de
Gestion para la Administracién, S.A.” y “Fondo de Jévenes Empresarios Navarros, $.A.”, en escritura
publica autorizada por el Notario de Pamplona, Don Rafael Unceta Morales, el dfa 1 de julio de 2011,
con el nimero 1.395 de su protocolo. Dofla Marfa Pilar Irigoien Ostiza se encuentra facultada para el
otorgamienta del presente contrata en virtud de la escritura publica de apoderamiento otorgada en
fecha 18 de diciembre de 2015 ante el Notario de Pamplona, Don Rafael Unceta Morales, con el
nimero 1.846 de su protocolo. En lo sucesivo, SODENA.

En lo sucesivo, ALBYN MEDICAL, la CEN y SODENA el serdn denominadas conjuntamente como las
Partes e individualmente como la Parte.

Las Partes, reconociéndose mutuamente capacidad suficiente para el otorgamiento del presente
documento,

EXPONEN

L. Que en el actual contexto de emergencia sanitaria como consecuencia de la pandemia
provocada par el COVID-19, tanto los servicios del Sistema Publico de Salud como las empresas
privadas requieren de determinados equipos de proteccién individual {EPIs) para el desarrollo
ordinario de su actividad.

. Que el Servicio Navarro de Salud- Osasunbidea (el SNS-0), SODENAy ALBYN MEDICAL (ademds
de otras dos empresas que operan en el sector de la salud) alcanzaron un acuerdo de
colabaracién y apoyo financiero, cuya ejecucién ha permitido importar de manera
satisfactoria, teniendo en cuenta [a situacién actual de este mercado, determinados productos
sanitarios, entre ellos EPls, para el SNS-O.

En el marco del mencionado acuerdo de colaboracién y apaye financiero (i) ALBYN MEDICAL
{(como empresa colaboradora y gestor) se encarga de la seleccién, localizacién, negociacién
de condiciones de los pedidos, de la gestidn de la importacién o transporte de los productos
y de su adquisicién directay (i) SODENA presta apoyo financiero, en forma de créditos puente,
que permite anticipar el pago a los proveedores, condicién que se ha convertido en ineludible
para la adquisicidn de este tipo de productos.

Il Que, ante la terminacién, el pasado 9 de abril, del plazo del permiso retribuido recuperable
para las personas trabajadoras por cuenta ajena que no presten servicios esenciales,
establecido por el Real Decreto Ley 10/2020 de 29 de marzo, gran parte de las empresas cuya
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actividad no quedé suspendida con arreglo a lo dispuesto en el articulo 10.3 del Real Decreto
Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, ha retornado a la misma.

IV.  Que, tanto en el dmhito piblico como en el ambito privado, existe una gran preocupacion en
relacién a las condiciones de seguridad en el trabajo en las que las que las empresas estédn
reanudando su actividad, habiéndose dictado por parte del Ministerio de Sanidad distintos
protocolos y guias de buenas practicas en este sentido que incluyen como especiaimente
relevante la utilizacién de EPIs por parte de todo el personal. En el dmbito de la Comunidad
Foral de Navarra, el Instituto Navarro de Salud Publica y Laboral es el organismo que estd
colaborando en la determinacién de las caracteristicas técnicas que debe cumplir el material
de proteccidn a utilizar por las empresas.

V. Que el Gobierno de Navarra y, en concreto, el Departamento de Desarrollo Econdmico y
Empresarial ha mostrado su preocupacion para que la vuelta a la actividad de las empresas e
industrias navarras se realice en unas condiciones de seguridad y siguiendo las
recomendaciones de las autoridades sanitarias, asfl como la situacidn de aprovisionamiento y
suministro de elementos de proteccidn (EPI) de las empresas navarras.

En consecuencia, el Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial, en coordinacién
coh SODENA, convocd el pasado 14 de abril en reuniones teleméticas a los y las representantes
sectoriales y asaciaciones del empresariado navarro para obtener informacion de primera
mano sobre la situacidn de aprovisionamiento actual, conocer las posibilidades de
abastecimiento y valorar opciones para garantizar el suministro de EPls.

VI.  Quecomoa resultado se concluyd que las pymes, micropymes y personal autdnomo que aperan
en la Comunidad Foral de Navarra presentan una clara necesidad de adquirir de EPIs para el
desarrollo de su actividad, siendo dificil para ellos, en el actual contexte de mercado, proceder
a su adquisicién de manera individual.

VIi. Que la CEN se ha ofrecido (i) a coordinar la demanda por parte de las pymes, micropymes y '
personal auténomo, ya sean estos pertenecientes o no a las asociaciones integrantes de la
propia CEN y (i) a intermediar en la adquisicién de los EPIs, procediendo a la adquisicidn de
fos mismos a ALBYN MEDICAL para su posterior transmision y entrega a las pymes,
micropymes y personal auténomo.

VIIl. Que a la vista de lo expuesto y con base, por una parte, en la experiencia del vigente acuerdo
de colaboracién y financiacidn para la Importacién de productos sanitarios entre ALBYN
MEDICAL, SODENAy el SNS-Oy, por otra parte, en el rol de coordinacién e intermediacidn que
la CEN se ha ofrecido a prestar, las Partes han decidido poner en marcha un proceso
colaborativo y de apoyo financiero para la adquisicion de EPIs destinado a pymes, micropymes
y personal auténomo.
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IX.  Que las Partes han convenido formalizar por escrito las condiciones de la operativa a llevar a
cabo lo que llevan a efecto en virtud del presente ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO
FINANCIERO PUENTE PARA LA ADQUISICION DE EPI's PARA PYMES, MICROPYMES Y
PERSONAL AUTONOMO que serd regiré por las siguientes,

ESTIPULACIONES

Previa. - DEFINICIONES

Empresas: A los efectos del presente Acuerdo, se entenderd por Empresas aquellas pymes,
micropymes y personal auténomo que o bien tengan su domicilio social en la Comunidad Foral de
Navarra o hien desarrollen aigun tipo actividad empresarial en la misma.

Asimismo, siempre y cuando exista excedente en los pedides de material y no tengan otros canales
de compra prioritarios, podrdn acogerse al presente Acuerdo, entidades con un ndmero de
empleados fijos superior a 250 que o bien tengan su domicilio social en la Comunidad Foral de
Navarra o bien desarrolien algtin tipo actividad empresarial en la misma

Asociaciones: A los efectos del presente Acuerdo, se entenderd por Asociaciones aquellas
organizaciones que aglutinen Empresas, segtin la definicién anterior.

EPls: A los efectos del presente Acuerdo, se entenderd por EPIs aquellos elementos de proteccidn
individual que, dentro de los considerados obligatorios o recomendables por la normativa de
aplicable, se decida adquirir en el mercado en el contexto del presente Acuerdo. Los EPIs objeto del
presente Acuerdo podrdn variar en funcidén de las necesidades de las Empresas, de la normativa
vigente en cada momento y de las recomendaciones sanitarias.

Primera. - ADQUISICION Y REVENTA DE LOS PRODUCTOS. INTERMEDIACION DE LA CEN.

1.1, Objeto

ALBYN MEDICAL se compromete a adquirir EPIs en el mercado nacional o internacional para su
posterior transmisién a la CEN quien, a su vez, procederd a la transmisién y entrega de los EPIs a las
Empresas o Asociaciones, de acuerdo con el procedimiento gue se regula en el apartado 1.3.
siguiente.

El anterior compromiso abarca la obligacion de ALBYN MEDICAL de realizar sus mejores esfuerzos

para seleccionar y localizar los EPIs en el mercado en condiciones de precio asequibles y con plazos
de entrega razonables, sin que pueda considerarse en ningtin caso como una obligacidn de resultado,
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1.2, Precios de venta

1.2.1. El precio de venta de los EPIs por parte de ALBYN MEDICAL en favor de la CEN serd el
resultado de incrementar el coste de adquisicién de los EPIs por parte de ALBYN MEDICAL
eh un 3,5%.

A estos efectos, se entenderd por coste de adquisicidn de los EPIs la suma de: (i) el precio
abonado al proveedor; (ii) los costes de transporte y {iii} cualquier otro coste asumido por
ALBYN MEDICAL para la importacidn de los EPIs, todo ello en euros. (en adelante, el Precio
de Venta de ALBYN MEDICAL).

El precio resultante se incrementara con los impuestos que resulten de aplicacion en cada
caso.

1.2.2, El precio de venta de los EPIs por parte de la CEN a las Empresas o Asoclaciones serd
equivalente al Precio de Venta de ALBYN MEDICAL. El precio resultante se incrementara con

los impuestos que resulten de aplicacién en cada caso.

1.3. Entrega de los EPIs

1.3.1. ALBYN MEDICAL serd responsable de entregar los EPIs adquiridos en las ubicaciones
logfsticas que, dentro de la Comunidad Foral de Navarra, sean designadas por la CEN a estos
efectos. Dichas ubicaciones podrén variar a instancias de la CEN siempre dentro del territorio
de la Comunidad Foral. La sustitucion de una ubicacién no tendra efectos sobre los pedidos
en curso, salvo que ALBYN MEDICAL y la CEN acuerden lo contrario.

1.3.2. LaCEN serd responsable de entregar los EPIs adquiridos a ALBYN MEDICAL a cada una de las
Empresas o Asociaciones.

Segunda. - APOYO FINANCIERO

SODENA se compromete y obliga a prestar un apoyo financiero, mediante un sistema de créditos
puente, por un importe de hasta dos millones de euros (2.000.000.-€}, mediante la entrega a ALBYN
MEDICAL de las cantidades que para cada pedido resulte necesario anticipar a los proveedores de
los EPIs,

Las Partes han acordado que SODENA materializard el mencionado apoyo financiero, mediante la
realizacién de transferencias bancarias a la cuenta corriente con IBAN ntimero ES! !

de la que SODENA y ALBYN MEDICAL son titulares y que ha sido abierta especificamente
a los efectos de la ejecucidn del presente Acuerdo {en adelante, la Cuenta Corriente).

ALBYN MEDICAL se compromete a utilizar la Cuenta Corriente Gnica y exclusivamente para las
operaciones que se deriven del presente Acuerdo.
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Una vez finalizada la vigencia del presente Acuerdo, SODENA procederd a la recuperacidn del saldo
existente en la Cuenta Corriente, mediante la realizacidn de una transferencia a una cuenta corriente
de su exclusiva titularidad. SODENA y ALBYN MEDICAL procederan a realizar los tramites necesarios
para la cancelacién de la Cuenta Corriente.

Tercera. - OPERATIVA.

3.1. Valoracién de las necesidades de EPIs y decisién de adquisicién,

3.1.1. LaCEN recopilard la informacién relativa a las necesidades comunicadas por las Empresas o
Asociaciones que manifiesten su interés en beneficiarse del proceso de adquisicién de EPIs
objeto del presente Acuerdo. A tal efecto, la CEN creard un buzén electrénico especifico.
Serd responsahilidad de la CEN verificar que las pymes, micropymes y el personal auténomo
cumplen los requisitos indicados en el presente Acuerdo para ser considerados como
Empresa.

3.1.2. Los pedidos se realizardn para cubrir las necesidades estimadas de material durante tres (3)
meses. No obstante lo anterior, se hace constar que dada la urgencia existente, con
anterioridad a la formalizacién del presente Acuerdo, se ha procedido a la adquisicién por
parte de ALBYN MEDICAL de 257.200 unidades de mascarillas FFP2 cuya tramitacién a partir
de la fecha, entrega y facturacidn se regird por lo dispuesto en el presente Acuerdo.

3.1.3. La CEN, SODENA y ALBYN MEDICAL con base en la informacidon abtenida en virtud del
apartado 3.1.1. anterior y teniendo en cuenta oportunidades de adquisicién de EPIs
identificadas en el mercado, valorardn las posibles adquisiciones a realizar con el objetivo
de decidir qué pedidos concretos formalizar y en qué condiciones. Para esta labor, se
contara con el apoyo y asesoramiento del Instituto de Salud Publica y Laboral de Navarra
quien asesorard en la adecuacién a la normativa de las caracteristicas técnicas de productos
objeto de posible adguisicién. En la medida en que va a contarse con el apoyo y
asesoramiento del Instituto de Salud Piblica y Laboral de Navarra, la CEN, SODENA y ALBYN
MEDICAL no asumiran responsabilidad alguna derivada de la inadecuacidn de los EP[s objeto
de tales pedidos, debiendo las Empresas y Asociaciones en todo caso, abonar las facturas
correspondientes. Sin perjuicio de lo anterior, legado el caso, las Partes realizardn sus
mejores esfuerzos para buscar conjuntamente la solucién menos gravosa para todas ellas.

ALBYN MEDICAL remitird a la CEN y a SODENA un correo electrénico en el que se detallen

las decisiones de adquisicién adoptadas, incluyendo los datos del proveedor, el detalle de
los EPIs a adquirir, sus especificaciones técnicas, el precio y la forma de pago de los mismos.

3.2, Autorizacidn disposicién de fondos.

Una vez recibido por parte de SODENA el correo electrdnico al que hace referencia el apartado
anterior, SODENA procederd a transferir a la Cuenta Corriente, siempre dentro del limite
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maximo de dos millones de euros (2.000.000.-€), las cantidades necesarias para hacer frente
al importe del pago anticipado a realizar (incluyendo en su caso impuestos a abonar al
proveedor) y a remitir por correo electrénico dirigido a ALBYN MEDICAL una comunicacién
autorizando la realizacién por parte de ALBYN MEDICAL de la transferencia del importe
necesario en favor del proveedor o proveedores correspondientes.

3.3. Pedido al proveedor.

Adoptada la decisién de adquisicidn y una vez transferidos los fondos a la Cuenta Corriente,
ALBYN MEDICAL procederd a formalizar el pedido frente al proveedor o proveedores
correspondientes en firme, realizando el pago de las cantidades correspondientes.

3.4. Orden formal de pedido por parte de las Empresas y pago.

En el momento que sea posible, ALBYN MEDICAL informard a la CEN de la fecha estimada de
llegada de la totalidad o parte de los EPIs adquiridos, del Precio de Venta de ALBYN MEDICAL
y de las especificaciones técnicas de los mismos. En el supuesto de entregas parciales de un
mismo pedido, este proceso se repetird para cada una de las mismas. Asimismo, también en
el caso de entregas parciales, la entrega de los EPIs a las Empresas o Asociaciones se realizard
con cardcter proporcional en funcién del volumen de pedido de cada una de ellas sobre el
volumen de pedido total.

Una vez recibida la informacidn anterior, la CEN trasladard la misma a las Empresas y
Asociaciones con la finalidad de que cada una de ellas realice una orden formal de pedido de
los EPls que desea adquirir.

Recibida la orden formal de pedido por parte de las Empresas y Asociaciones, la CEN praceder3
a emitir frente a cada una de ellas la factura correspondiente que deberd ser abonada a la
vista y como mdximo en los tres {3) dias hébiles siguientes a su recepcién por parte de cada
Empresa o Asociacién.

3.5. Emisién de factura frente a la CEN.

Una vez producido el cobro por parte de la CEN de todas las facturas emitidas frente a las
Empresas y Asociaciones correspondientes a una entrega, ésta informard a ALBYN MEDICAL
quien, a su vez, emitird la correspondiente factura frente a la CEN. Las facturas emitidas por
ALBYN MEDICAL serdn pagaderas a la vista, en la cuenta con IBAN nimero ES.

de la que ALBYN MEDICAL es titular.

El pago de la factura emitida por ALBYN MEDICAL serd condicién necesaria para que la CEN
pueda proceder a la entrega de los EPIs a las Empresas y Asaciaciones.
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3.6. Reintegro de fondos a SODENA.

En los cinco (5) dfas hébiles siguientes a la recepcién del pago de la CEN, ALBYN MEDICAL
procederd a reintegrar, mediante la realizacién de una transferencia bancaria a la Cuenta
Corriente, elimporte recibido con cargo a la Cuenta Corriente para el pago anticipado de dicho
pedido.

SODENA asumird los costes de las transferencias bancarias que ALBYN MEDICAL se viera
obligada a asumir con motivo de la operativa aquf escrita. Para ello, ALBYN MEDICAL deberd
Justificar documentalmente los costes soportados.

3.7. No exigencia de pagos.

SODENA se compromete y obliga a no exigir el reintegro (total o parcial) de las cantidades
entregadas a ALBYN MEDICAL hasta el momento en que la CEN haya procedido al abono de las
facturas correspondientes.

3.8. Intereses.

Las cantidades anticipadas por SODENA para la adquisicién de los EPIs no devengaran interés
alguno en favor de esta. Como excepcién a lo anterior, las Partes acuerdan que en el supuesto
de que ALBYN MEDICAL no proceda al reintegro en favor de SODENA las cantidades
correspondientes, en el plazo de los cinco (5) dias indicado en el apartado 3.6. anterior, s se
devengara un interés de demora del uno por ciento (1%) desde el dfa siguiente al cumplimiento
del plazo de cuarenta y ocho horas y hasta la fecha de reintegro de las cantidades por parte de
ALBYN MEDICAL,

Cuarta. - GENERALES.

4.1.- Renuncia de Derechaos. - El no ejercicio por alguna de las Partes de algtin derecho que pudiera
corresponderies, de conformidad con el presente Acuerdo, no se interpretard como renuncia del

mismo.

4.2.- Prohibicién de cesign. - Las Partes no podrdn ceder los derechos y obligaciones convenidos en

el presente Acuerdo.

4.3.- Nulidad Parcial del Contrato. - La nulidad de alguna disposicién de este documenta no
determinara la nulidad total del mismo, excepto si la disposicidn nula tiene caracter esencial para la

llevar a efecto la totalidad del Acuerdo.

4.4.- Notificaciones. - Todas las comunicaciones y notificaciones entre las Partes con arreglo a este
Acuerdo deben hacerse por escrito de una de las formas siguientes: (a) entrega en persona con acuse
de recibo por escrito de la otra Parte; (b) a través de un notario; {c) por correo electrdnico o correo
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postal; o (d) de cualquier otra forma, siempre que haya una prueba de que el destinatario o
destinatarios lo han recibido. No obstante lo anterior, las comunicaciones reguladas en la
estipulacion tercera se realizardn obligatoriamente por correo electrénico.

Las comunicaciones y notificaciones entre las Partes han de dirigirse a los destinatarios e ir a la
atencidn de las personas que se indican a continuacién:

v’ ALBYN MEDICAL, S.L.

Ala atencidn de: Don Luis Collantes Nifio y Don Juan Soloaga Echarri
Direccién: Poligono Industrial Cordavilla, calle B, nimero 1, Cordovilla {Navarra).
Correo electrénico:

v' CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE NAVARRA

Ala atencidn de: Don Carlos Fernandez Valdivielso y Dfia. Silvia Zozaya Garralda
Direccidn: calle Doctor Huarte, 3. Pamplona {Navarra).
Correao electrénico:

v" SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L.,

Ala atencién de: DONA MARIA EUGENIA LECUMBERRI ALLI y DON OSCAR ARRIAGA
Direccidn: Avenida de Carlos iil, 36, 12 dcha. Pamplona (Navarra).
Correo electrénico: -

A efectos de notificaciones, las Partes podran variar sus direcciones, que han quedado indicadas en
el encabezamiento de este Acuerdo, comunicandolo a las otras Partes por escrito, en la forma arriba

indicada.

Las comunicaciones que se realicen al Instituto de Salud Publica y Laboral de Navarra en ejecucién
del presente Acuerdo deberan dirigirse a:

Correo electrénico:
4.5.- Jurisdiccién. - Para cuanto fuera precisa dentro del compromiso arbitral convenido, las Partes,
con renuncia a su fuero propio si lo tuvieran, se someten al de los Juzgados y Tribunales espafioles
de la plaza de Pamplona.
Quinta. ~ VIGENCIA
El presente Acuerdo se mantendrd en vigor hasta el 31 de diciembre de 2020. Liegada la fecha de

vencimiento, el mismo podrd prorrogarse por Acuerdo de las Partes que deberd formalizarse por
escrito.
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Excepcionalmente, en el supuesto de que llegada la fecha indicada exista algdn pedido en curso, la
vigencia del presente Acuerdo se extenderd, de manera automatica, exclusivamente a la tramitacién
del pedido en cuestién hasta completar la operativa descrita en la estipulacién tercera.

Y en prueba de su conformidad, las Partes suscriben el presente documento de manera electrénica,
mediante proceso de firma avanzada, a través de la plataforma de la mercantil SIGNATURIT
SOLUTIONS S.L., empresa reconacida como Prestador de Servicios Electrénicos de Confianza por el
Ministerio de Economfa y Empresa y como Tercero de Confianza segtin la Ley de Servicios de la
Sociedad de la Informacién (LSSI - Ley 34/2002, de 11 de julio de Servicios de la Sociedad de
Informacién y Comercio Electrénico).

ALBYN MEDICAL, S.L. CONFEDERACIGN DE'EMPRESARIOS DE NAVARRA
p.p. Don Luis Collantes Nifio p.p. Don José Antonio Sarria Terrén

SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L.
p.p. Dofia M2 Pilar Irigoien Ostiza

10
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ADENDA AL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PUENTE PARA LA ADQUISICION DE
MATERIAL DE PROTECCION (EPI) PARA A PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO

Don losé Ramén Mora Martinez, Director Gerente del Servicio Navarro de Salud-Osasunbidea,
en nombre y representacion del citado organismo auténomo, en virtud de lo previsto en el artfculo
15.2.j) del Decreto Foral 171/2015, de 3 de septiembre, por el que se aprueban los Estatutos del Servicio
Navarro de Salud-Osasunbidea, conocido el Acuerdo a suscribir por ALBYN MEDICAL, S.L,
CONFEDERACION DE EMPRESARIOS DE NAVARRA y SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L., y en

la representacién en la que actda, formaliza el siguiente:

COMPROMISO DE ADQUISICION DE STOCK EXCEDENTARIO

En el supuesto de gue por cualguier circunstancia extraordinaria o excepcional, una vez
recibido cada pedido, existiesen EPIs de uso sanitario que, habiendo sido adquiridos, no hayan sido
transmitidos a las Empresas y Asociaciones, el SNS-O adquirira dichos EPls, previo requerimiento de las
partes de dicho Acuerdo, siempre que se cumplan las condiciones que se indican a continuacién:

.- El compromiso se extiende exclusivamente a EPIS de uso sanitario, y no a otro tipo de EPIs
que pudieran haberse adquirido al amparo del Acuerdo.

-~ El precio de compra de los EPIs de uso sanitarlo por parte del SNS-O serd el Precio de Venta
de ALBYN MEDICAL,

.- E| SNS-O se compromete y obliga a recepcionar los EPIs de uso sanitario y proceder al pago de
la factura correspondiente emitida por ALBYN MEDICAL.

.~ El SNS-O no se compromete a aceptar excedentes debidos a renuncias voluntarias de las

Empresas o Asociaciones.

.~ Ef SNS-O no se compromete a adquirir mas de un 10% del material de cada pedido entendido
este segln el apartado 3.3. del Acuerdo.

Y para la debida constancia de cuanto antecede, se suscribe el presente documento, en

Pamplona a 07 de mayo de 2020.

EL DIRECTOR GERENTE DEL SERVICIO NAVARRO DE SALUD-OSASUNBIDEA

MORA MARTINEZ Firmado digitalmente por MORA

JOSE RAMON ?R‘;'L“C"‘SEC%?" e
FRANCISCO - Fecha: 2020,05.1 1 10:10:53

+02'00'

Don José Ramén Mora Martinez




INFORME DE FISCALIZACION SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PARA LA ADQUISICION
DE EPIS PARA PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO EN LA PANDEMIA

Alegaciones formuladas al informe provisional



A LA CAMARA DE COMPTOS

Maria Eugenia Lecumberri Alli, con D.N.l. n? 29.138.333R, en nombre y
representacion de la mercantil SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L.
(SODENA) domiciliada en Pamplona (Navarra), Avenida de Carlos Ill, 36, 12 dcha.,
inscrita en el Registro Mercantil de Navarra al Tomo 1.589, Folio 165, Hoja NA-31.554,
inscripcién 12 y con C.I.F. nUmero B/71069868, ante ese organismo comparece, y COmo

mejor proceda, DICE:

Que, con fecha 7 de diciembre de 2022, le ha sido notificado a mi representada
el Informe provisional de fiscalizacion sobre el “Acuerdo de colaboracion y apoyo
financiero para la adquisicidon de EPIs para pymes, micropymes y personal autbnomo
en la pandemia”, concediéndosele hasta el dia 14 de diciembre para la formulacién de

alegaciones.

Que, dentro del plazo concedido, formula las siguientes

ALEGACIONES

PREVIA. — SOBRE LOS ANTECEDENTES Y EL CONTEXTO DEL ACUERDO
SUSCRITO CON LA CEN Y ALBYN (EL ACUERDO).

Por Real Decreto 463/2020, de 14 de marzo, el Gobierno de Espaia declaroé el
estado de alarma para la gestion de la situacion de crisis sanitaria ocasionada por el

COVID-19. Segun se indica en el Preambulo de dicha norma:



“En este marco, las medidas previstas en la presente norma se

encuadran en la accion decidida del Gobierno para proteger la salud y

sequridad de los ciudadanos, contener la progresion de la enfermedad y

reforzar el sistema de salud publica. Las medidas temporales de cardcter

extraordinario que ya se han adoptado por todos los niveles de gobierno deben

ahora intensificarse sin demora para prevenir y contener el virus y mitigar el

impacto sanitario, social y econémico.

Para hacer frente a esta situacion, grave y excepcional, es indispensable

proceder a la declaracion del estado de alarma.

Las medidas que se contienen en el presente real decreto son las
imprescindibles para hacer frente a la situacion, resultan proporcionadas a la

extrema gravedad de la misma y no suponen la suspension de ningun derecho

fundamental, tal y como prevé el articulo 55 de la Constitucion”.

Esta declaracién implicé igualmente, como es sobradamente conocido, que la
ciudadania espanola quedara confinada en su domicilio con severas limitaciones de

movilidad, salvo quienes prestaban servicios esenciales.

Del mismo modo, debe recordarse que en aquellas fechas se vividé entre la
ciudadania y empresas una situacién de alarma social, sanitaria y econdmica
insélitamente extraordinaria, con cientos de personas fallecidas cada dia, personal
sanitario que carecia de los medios de proteccion necesarios (EPI) , imposibilidad de
adquisicion de los mismos, desproteccion del personal que conforma el tejido
empresarial, saturacion de los servicios hospitalarios y de urgencias, etc., todo lo cual
exigia, como no podia ser de otra manera, la inmediata respuesta de todos los poderes
publicos, ya fuesen éstos la Administracidon propiamente dicha como su sector publico

institucional.



Esta respuesta (ante una situacion calificable de verdadera fuerza mayor) llegd
de la mano de una prolija bateria de leyes, reales decretos, drdenes ministeriales,
decretos leyes, 6rdenes forales, resoluciones, normas y propuestas de todo tipo
absolutamente fuera de lo comun, unas procedentes del Gobierno de la Nacién y de la
Administracidon General del Estado, y otras del Gobierno de Navarra y de sus diferentes

Consejerias.

Este conjunto de normas movilizé todo tipo de medidas, desde fiscales,
laborales, sanitarias, contractuales, empresariales, suspension de plazos vy
procedimientos administrativos y judiciales, ayudas y subvenciones, préstamos,
inversiones, etc., todo ello con el imperioso objetivo de evitar contagios, salvar vidas,
contener el avance del COVID-19 y sostener al mismo tiempo la economia, tratando de

minimizar el impacto negativo sobre el tejido empresarial y el empleo.

En particular, el Real Decreto-ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes
extraordinarias para hacer frente al impacto econdmico y social del COVID-19
(posteriormente replicado en Navarra en el ambito de sus competencias) afirmaba en

su exposicion de motivos que:

“La crisis sanitaria se esta transmitiendo a la economia y a la sociedad

a una velocidad inusitada, afectando tanto a la actividad productiva como a

la demanda y al bienestar de los ciudadanos. La economia se estd viendo
afectada por diversos canales, atendiendo a la evolucion temporal y geogrdfica

del brote de COVID-19, pudiendo distinguirse algunos factores:

(...)



En este contexto, la prioridad absoluta en materia econdmica radica en

proteger y dar soporte al tejido productivo y social para minimizar el impacto

y lograr que, una vez finalizada la _alarma sanitaria, se produzca lo antes

posible _un rebote en la actividad. La pandemia del COVID-19 supondrd

inevitablemente un impacto negativo en la economia espafola cuya
cuantificacion estd aun sometida a un elevado nivel de incertidumbre. En estas

circunstancias, la prioridad consiste en minimizar el impacto social y facilitar

que la actividad se recupere tan pronto como la situacion sanitaria mejore. E/

objetivo es que estos efectos negativos sean transitorios y evitar, en ultima
instancia, que se produzca un impacto mds permanente o estructural debido a
un circulo vicioso de caidas de demanda y produccion como las de 2008-2009,
con una salida masiva de trabajadores al desempleo y un ajuste

particularmente agudo para los trabajadores temporales y los auténomos.

(...)

En concreto, las medidas adoptadas en este real decreto-ley estdn

orientadas a un triple objetivo. Primero, reforzar la proteccion de los

trabajadores, las familias y los colectivos vulnerables; sequndo, apoyar la

continuidad en la actividad productiva y el mantenimiento del empleo; y

tercero, reforzar la lucha contra la enfermedad.”

Tanto es asi que, en lo que hace particular referencia al suministro de EPls, se
tomaron igualmente medidas extraordinarias y singulares para facilitar su urgente
adquisicion. Asi las cosas, por poner algunos ejemplos, el articulo 15 del Decreto-ley
Foral 1/2020, de 18 de marzo, que aprobd medidas urgentes para responder al
impacto generado por la crisis sanitaria del coronavirus (COVID-19), dispuso con toda

claridad que:



“1. La adopcion de cualquier tipo de medida directa o indirecta por

parte de los érganos de las Administraciones Publicas de Navarra para hacer

frente al COVID-19 justificard la necesidad de actuar de manera inmediata, al

amparo de lo previsto en el articulo 140 de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril,

de Contratos Publicos.

2. De acuerdo con la prevision establecida en el apartado anterior, a
todos los contratos y encargos que hayan de celebrar o realizar las
Administraciones Publicas de Navarra o sus organismos publicos, entes

instrumentales y entidades de Derecho publico para atender las necesidades

derivadas de la proteccion de las personas y otras medidas adoptadas por el

Gobierno de Navarra para hacer frente al COVID-19, les resultara de

aplicacion la tramitacion de emergencia.

3. El libramiento de los fondos necesarios para hacer frente a los gastos
que genere la adopcion de medidas para la proteccion de la salud de las

personas frente al COVID-19 se realizardn a justificar.

4. Se habilita a los érganos de contratacion para modificar los contratos
por ellos suscritos para atender las necesidades derivadas de la proteccion de
las personas y otras medidas adoptadas por el Gobierno de Navarra para hacer
frente al COVID-19. Estos casos serdn tramitados mediante tramitacion de

emergencia.



5. lLos expedientes de contratacion relativos a suministros de
aprovisionamiento y compra de equipamiento derivados del COVID-19 que
deban tramitarse por el procedimiento de emergencia establecido en el articulo

140de la Ley Foral 2/2018, de 13 de abril, de Contratos Publicos, estardn

exentos de intervencion previa en todas sus fases, incluyéndose entre ellas,

las ordenes de pago a justificar, sin perjuicio de lo dispuesto en la letra b) del

pdrrafo segundo del citado articulo.

Lo dispuesto en este apartado serd de aplicacion a cualquier otro
expediente de contratacion derivado del COVID 19, no incluido en el pdrrafo

anterior, que deba tramitarse por el procedimiento de emergencia.”

Del mismo, el articulo 3 del Decreto-ley Foral 3/2020, de 15 de abril, que
aprobdé medidas urgentes para responder al impacto generado por la crisis sanitaria

del coronavirus (COVID-19), establecié que:

“En los procedimientos de contratacion relativos a suministros de
aprovisionamiento y compra de equipamiento derivados del COVID-19, cuando
fuera imprescindible de acuerdo con la situacion del mercado, podrdn realizarse
la totalidad o parte de los pagos con anterioridad a la realizacion de la
prestacion por el contratista, debiendo dejarse constancia en el expediente de la

decision adoptada y una sucinta motivacion de la misma.”

Estas medidas son una buena muestra del contexto y de las excepcionales
necesidades publicas y privadas de los primeros meses de pandemia, que requerian

igualmente una reaccién excepcional.



Y es que no debe olvidarse que en aquellas fechas la adquisicion de EPIs (que
provenian del mercado internacional) era extremadamente complicada y compleja,
exigia el pago por adelantado a las empresas proveedoras de cada pedido realizado, e
incluso imposible en muchas ocasiones dada la desproporcion entre la demanda

(masiva y mundial) y la oferta.

En lo que ahora nos ocupa, no fueron éstas las Unicas medidas relevantes. Asi,
las Leyes Forales 6/2020 y 7/2020, ambas de 6 de abril, por la que se aprueban
medidas urgentes para responder al impacto generado por la crisis sanitaria del
coronavirus (COVID-19), modificaron el articulo 14 de la Ley Foral de Presupuestos de
Navarra de 2020 para ampliar el importe maximo y el riesgo vivo maximo de los
préstamos a conceder por, entre otras entidades, las sociedades publicas (Sodena lo

es).

Complementariamente, el Gobierno de Navarra concedid a Sodena tres
autorizaciones de concesidon de préstamos, la Ultima de ellas de modo especifico con

ocasion del COVID-19. Estas autorizaciones, como mas adelante expondremos,

amparan en nuestra opinién, dicho con la mayor rotundidad, el Acuerdo objeto del

Informe provisional de esa Cdmara de Comptos.

En este contexto, en marzo de ese mismo ano, el SERVICIO NAVARRO DE
SALUD-OSASUNBIDEA (en adelante SNS-O) solicité la colaboracion de Sodena para
crear una canal seguro de compra de material sanitario homologado que requeria de
conocimiento y experiencia para localizar los productos y sus proveedores nacionales o
internacionales. Y, por ello, a estos efectos, se firmod un convenio el 3 de abril de 2020
entre el SNS-O, Sodena y varias empresas del sector biomédico (entre ellas Albyn) con

licencia para realizar importaciones y contactos en el mercado internacional.



De la misma forma, habida cuenta que el 9 de abril de 2020 finalizd el periodo
de suspension de la actividad industrial de los sectores no esenciales® y que, en
consecuencia, se incorporaban a sus puestos miles de personas trabajadora que
necesitaban en todo caso la debida proteccidn sanitaria, con fecha 7 de mayo de 2020
se formalizé entre Sodena, CEN y la empresa ALBYN el acuerdo que es precisamente

objeto del Informe provisional de la Cdmara de Comptos.

Son particularmente expresivos a este respecto los expositivos Il a VIl del

Acuerdo, en los que puede leerse:

“Ill.- Que, ante la terminacion, el pasado 9 de abril, del plazo del permiso
retribuido recuperable para las personas trabajadoras por cuenta ajena que no
presten servicios esenciales, establecido por el Real Decreto Ley 10/2020 de 29
de marzo, gran parte de las empresas cuya actividad no quedd suspendida con
arreglo a lo dispuesto en el articulo 10.3 del Real Decreto Real Decreto

463/2020, de 14 de marzo, ha retornado a la misma.

IV. Que, tanto en el dmbito publico como en el ambito privado, existe
una gran preocupacion en relacion a las condiciones de seguridad en el trabajo
en las que las que las empresas estdn reanudando su actividad, habiéndose
dictado por parte del Ministerio de Sanidad distintos protocolos y guias de
buenas prdcticas en este sentido que incluyen como especialmente relevante la
utilizacion de EPIs por parte de todo el personal. En el ambito de la Comunidad
Foral de Navarra, el Instituto Navarro de Salud Publica y Laboral es el
organismo que estd colaborando en la determinacion de las caracteristicas

técnicas que debe cumplir el material de proteccion a utilizar por las empresas.

! Aprobado por Real Decreto-ley 10/2020, de 29 de marzo, por el que se regula un permiso retribuido
recuperable para las personas trabajadoras por cuenta ajena que no presten servicios esenciales, con el
fin de reducir la movilidad de la poblacién en el contexto de la lucha contra el COVID-19).



V. Que el Gobierno de Navarra y, en concreto, el Departamento de
Desarrollo Economico y Empresarial ha mostrado su preocupacion para que la
vuelta a la actividad de las empresas e industrias navarras se realice en unas
condiciones de seguridad y siguiendo las recomendaciones de las autoridades
sanitarias, asi como la situacion de aprovisionamiento y suministro de

elementos de proteccion (EPI) de las empresas navarras.

En consecuencia, el Departamento de Desarrollo Econdmico y
Empresarial, en coordinacion con Sodena, convoco el pasado 14 de abril en
reuniones telemdticas a los y las representantes sectoriales y asociaciones del
empresariado navarro para obtener informacion de primera mano sobre la
situacion de aprovisionamiento actual, conocer las posibilidades de

abastecimiento y valorar opciones para garantizar el suministro de EPIs.

VI. Que como resultado se concluyo que las pymes, micropymes y
personal autonomo que operan en la Comunidad Foral de Navarra presentan
una clara necesidad de adquirir de EPIs para el desarrollo de su actividad,
siendo dificil para ellos, en el actual contexto de mercado, proceder a su

adquisicion de manera individual.

VII. Que la CEN se ha ofrecido (i) a coordinar la demanda por parte de las
pymes, micropymes y personal autonomo, ya sean estos pertenecientes o no a
las asociaciones integrantes de la propia CEN y (ii) a intermediar en la
adquisicion de los EPIs, procediendo a la adquisicion de los mismos a ALBYN
MEDICAL para su posterior transmision y entrega a las pymes, micropymes y

personal auténomo.
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VIll. Que a la vista de lo expuesto y con base, por una parte, en la
experiencia del vigente acuerdo de colaboracion y financiacion para la
importacion de productos sanitarios entre ALBYN MEDICAL, Sodena y el SNS-O y
por otra parte, en el rol de coordinacion e intermediacion que la CEN se ha
ofrecido a prestar, las Partes han decidido poner en marcha un proceso
colaborativo y de apoyo financiero para la adquisicion de EPls destinado a

pymes, micropymes y personal auténomos.”

No cabe duda, por lo tanto, de que este Acuerdo, asociado e impulsado por el
Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial, en coordinacién con Sodena, y
avalado por una institucién como la CEN, respondia en aquel momento a una exigencia
publica urgente y debidamente motivada y contrastada; a una exigencia de servicio
publico; a una situacidn imprevisible y excepcional, lo que es evidente y cualquiera

puede entender.

Del mismo modo, reiteramos, Sodena disponia de autorizacion del Gobierno

de Navarra para la concesion de préstamos hasta diez millones de euros

(posteriormente ampliado), contandose, por lo tanto, con los instrumentos legales

oportunos que permitian responder a la urgencia y necesidad desatada.

Es importante resaltar también que estas operaciones se llevaron a cabo con el
permanente conocimiento y conformidad de Corporacion Publica Empresarial de
Navarra (CPEN), sociedad matriz de las sociedades publicas de la Administracion Foral
y socia Unica de Sodena que participa en todos los consejos de administraciéon, con voz
pero sin voto, y en este caso también asistio a las ocho sesiones celebradas donde se
trataron temas relacionados con el apoyo financiero para la adquisicion de EPIs tanto

para el SNS-O como para las pymes, micropymes y personal auténomo.
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Al mismo tiempo, los acuerdos fueron publicos y notorios, encontrando el
oportuno reflejo en notas y medios de prensa tanto de Sodena como de general

difusion, como se puede encontrar en busquedas en la red.

O que, incluso, se remitié informacién al Parlamento de Navarra, tal como

consta en los expedientes 10-21/PEI-00115, 10-22/PEI-220 y 10-22/PES-130.

Procede, por lo tanto, hacer hincapié en la total transparencia que Sodena
mantuvo y ha mantenido con el socio unico (CPEN), con el Parlamento de Navarra y
con la sociedad en general, puesto que hubo varias comparecencias, incluyendo una
de la Sra. Presidenta de Navarra, en fecha 30 de abril ante pleno y en respuesta a una
pregunta formulada por el grupo parlamentario NA+ y del Consejero Ayerdi a peticidon
propia, con fecha 6 de mayo, ademds de hasta tres notas de prensa de la propia
Sodena (una relativa al canal con el SNS-O y dos relativas al canal con CEN y
consensuadas con esta entidad) y de muchas otras de medios generales explicando la

operaciones.

En definitivas cuentas, las operaciones y tomas de decisiones de los meses de
abril y mayo de 2020 se tomaron con absoluta transparencia, buena fe, diligencia, en
cumplimiento de las exigencias de servicio publico para el sostenimiento de las
empresas navarras y el tejido empresarial y, por supuesto, lo que es lo mas
importante, en un contexto de urgencia pandémica nacional y mundial, en unas
circunstancias manifiestamente fuera de lo comun, excepcionales, urgentes, de
extrema gravedad e imprevisibles, que requerian acciones inmediatas, responsables y

eficientes.
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A este respecto, y tomando siempre como premisa basica que, a nuestro juicio,
el Acuerdo se encuentra amparado sin ningun género de dudas por las autorizaciones
del Gobierno de Navarra, es muy importante traer a colacién que el articulo 3.1 del

Cadigo Civil dispone que “Las normas se interpretardn segun el sentido propio de sus

palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes histdricos y legislativos, y la

realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas, atendiendo fundamentalmente

al espiritu y finalidad de aquellas.”

De igual modo, Sodena, como ente del sector publico institucional, debe
respetar en su actuacién y relaciones, entre otros, los principios generales de servicio
efectivo al tejido empresarial y responsabilidad por la gestion publica, principios éstos
gue, insistimos aun a riesgo de caer en la mas tediosa de las reiteraciones, guiaron los
acuerdos de adquisicidn de EPIs, ajustados y acertados con arreglo a la legalidad, a las
autorizaciones del Gobierno de Navarra y, sin duda, a un contexto que exigia medidas

y respuestas urgentes.

PRIMERA. — SOBRE LA NECESIDAD DE AUTORIZACION PREVIA DEL GOBIERNO
DE NAVARRA PARA LA FORMALIZACION DEL ACUERDO. NO CABE REPROCHAR A
SODENA NINGUNA TACHA PROCEDIMENTAL.

1. En el apartado lll del Informe provisional que ahora nos ocupa, relativo a las
conclusiones y recomendaciones de la Cdmara de Comptos, se seiiala textualmente,
entre otras cosas, que (los subrayados son nuestros):

“

e [Esta Cdmara considera que Sodena deberia haber solicitado

autorizacion previa al Gobierno de Navarra para la formalizacion del acuerdo

objeto de andlisis y del establecido para el suministro de EPIs al SNS-O.

Al respecto y al objeto de contextualizar esta actuacion de Sodena se

deben tener en cuenta las siquientes consideraciones:
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a) No hemos obtenido evidencia de que Sodena actuase
deliberadamente de forma contraria a lo establecido en la normativa.
Asimismo, Sodena, segun la contestacion a las alegaciones que esta sociedad
hizo a la adenda de la Direccion General de Intervencion, entendia estar
amparada en el Acuerdo de Gobierno de 26 de febrero de 2020 que le
autorizaba a conceder préstamos tal y como se detalla en el epigrafe VI.3. de

este informe.

b) Hay que tener en cuenta la excepcionalidad del contexto provocado

por la pandemia y el estado de alarma.

¢) La formalizacion de este acuerdo se hizo con total transparencia y

publicidad.”

Del mismo modo, en el apartado VI.2 del Informe, relativo al “Andlisis de las
deficiencias puestas de manifiesto por la Direccion General de Intervencion sobre el
acuerdo”, se sostiene, también entre otras cosas, que (los subrayados y negritas son

nuestros):

“A continuacion, mostramos las conclusiones del andlisis de esta Cdmara
sobre las deficiencias puestas de manifiesto por la Direccion General de
Intervencion en la adenda incorporada al informe-resumen de resultados a 31

de diciembre de 2020 citado previamente:
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e Sobre la necesidad de que Sodena solicitara autorizacion al Gobierno

para realizar el acuerdo objeto de andlisis, si se analiza la operacion realizada

por esta sociedad con los estdndares normales en cuanto a finalidad y
condiciones de este tipo de garantias, la misma no encaja en un supuesto tipico
y, tal y como afirma la Direccion General de Intervencion, es una operacion

singular. Esta Cdamara considera que Sodena deberia haber solicitado

autorizacion previa al Gobierno de Navarra para la formalizacion del acuerdo

objeto de andlisis y del establecido para el suministro de EPIs al SNS-O. Al

respecto y al objeto de contextualizar esta operacion se deben tener en cuenta

las siguientes consideraciones:

a) No hemos obtenido evidencia de que Sodena actuase

deliberadamente de forma contraria a lo establecido en la normativa.

b) Hay que tener en cuenta la excepcionalidad del contexto provocado

por la pandemia y el estado de alarma.

¢) La formalizacion de este acuerdo se hizo con total transparencia y
publicidad.

Segun la contestacion de Sodena al informe de la Direccion General de
Intervencion, esta sociedad alegd que actud, a instancias del Departamento de
Desarrollo Economico y Empresarial, en la creencia de estar amparada en el
Acuerdo de Gobierno de 26 de febrero de 2020, por el que se le autorizaba a la
concesion de préstamos durante ese afio hasta un limite de diez millones. Esta
postura incluso se podria ver reforzada con la adopcion posterior del Acuerdo de
Gobierno de 27 de mayo de 2020 que autorizo a esta sociedad para la concesion
de préstamos durante dicho ejercicio, hasta un limite de 15 millones para paliar
los efectos socioecondmicos producidos por la crisis sanitaria de la COVID-19,
importe adicional a los diez millones autorizados en el anterior acuerdo citado.
Este acuerdo citado de mayo de 2020 se adoptd tras la solicitud realizada por la

directora gerente de Sodena el 15 de abril de 2020.
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En definitiva, la actuacion de Sodena fue comprensible en el contexto

en el que se enmarcd, siendo esta sociedad un instrumento activo para la

concesion de préstamos cuyo objetivo era apoyar al sector industrial navarro

con la finalidad de paliar los graves efectos producidos por la pandemia, si bien

hubiera sido necesaria la solicitud de autorizacion previa al Gobierno de

Pues bien, visto todo lo anterior, no cabe duda de que la Cdmara de Comptos

(al hilo de lo que esta parte ya alegd ante la Direcciéon General de Intervencion) valora

y concluye positiva y expresamente que el acuerdo objeto de analisis fue formalizado:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

En un contexto absolutamente excepcional en el que la “prioridad
absoluta en materia econémica en esos momentos era proteger y dar
soporte al tejido productivo y social y lograr que se produjera lo antes

posible la vuelta a la actividad econdmica”.

A instancias del Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial,
esto es, aunque no se diga en el Informe provisional, a instancia del

Departamento al que esta adscrita Sodena;

Con total transparencia y publicidad;

En la creencia de tener amparo en los Acuerdos del Gobierno de
Navarra por los que se autorizaba la concesidon de préstamos, uno
general, por importe de 10 millones de euros, de 26 de febrero de 2020,
y otro especifico de 27 de mayo de 2020 hasta un limite de 15 millones
para paliar los efectos del COVID-19, acuerdo este ultimo que trajo
causa de una solicitud previa de autorizacion de Sodena de 15 de abril

de 2020;
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(v) Sin evidencia alguna de que Sodena actuase deliberadamente de forma

contraria a lo establecido en la normativa;

(vi) En el bien entendido caso de que Sodena es el “instrumento activo para
la concesion de préstamos cuyo objetivo era apoyar al sector industrial
navarro con la finalidad de paliar los graves efectos producidos por la

pandemia.”

(vii) Y en definitiva y lo que es mas importante que “la actuacion de Sodena

fue comprensible en el contexto en el que se enmarcé” (afirmacidn que,

en todo caso, debiera figurar también en el apartado Ill y no solo en el

VI.2).

Sin embargo, pese a que todo lo anterior nos deberia dirigir sin duda y de modo
natural a un escenario de legalidad en el que nada deba reprocharsele a Sodena (si su
actuacion es “comprensible” lo es, légicamente, porque se encuadra en un marco de
legalidad), el organismo al que ahora nos dirigimos, termina por afirmar que “si bien
hubiera sido necesaria la solicitud de autorizacion previa al Gobierno de Navarra”,

conclusion que esta parte, dicho con todo respeto, no puede compartir.
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Como Sodena ya sostuvo de modo fundado, prolijo y detallado en su escrito

de alegaciones presentado ante la Direccidn General de Intervencidn (alegaciones a

las que se hace referencia en el Informe Provisional), no nos cabe ninguna duda de

que el Acuerdo suscrito con la CEN y con Albyn estaba amparado por el Acuerdo del

Gobierno de Navarra de 26 de febrero de 2020, que autorizé a Sodena, con caracter

global, la concesion de préstamos durante el afio 2020 hasta un limite de 10 millones
de euros. Ademas, como se sefala en el mismo Informe provisional que ahora nos
ocupa, “Esta postura incluso se podria ver reforzada con la adopcion posterior del
Acuerdo de Gobierno de 27 de mayo de 2020 que autorizé a esta sociedad para la
concesion de préstamos durante dicho ejercicio, hasta un limite de 15 millones para
paliar los efectos socioecondmicos producidos por la crisis sanitaria de la COVID-19,
importe adicional a los diez millones autorizados en el anterior acuerdo citado. Este
acuerdo citado de mayo de 2020, se adoptd tras la solicitud realizada por la directora

gerente de Sodena el 15 de abril de 2020.”

Y es que sin perjuicio de que reiteraremos y damos por reproducidos cuantos
motivos sostuvimos ante la Direccion General de Intervencién, no puede desconocerse

que el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 26 de febrero de 2020, en sintesis,

autorizd hasta 10 millones de euros para:

a) La concesion de préstamos a terceros, es decir, entre otros, aquellos

formalizados “para (...) cuantas finalidades sean necesarias para apoyar el
desarrollo de las empresas establecidas en la Comunidad Foral...”, como es
incontestablemente el caso y como medida de salvaguarda de la continuidad

de la actividad econdmica empresarial en Navarra.
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b) Para importes que se situan claramente en la horquilla autorizada.

Asi es, el Anexo que acompania al Acuerdo del Gobierno de Navarra, relativo a

las condiciones de los préstamos a conceder, disponia que:

“Importe mdximo: depende del tipo de programa, los préstamos semilla

y los del programa Orizont tienen un limite de 100.000 €, mientras que el resto,

los importes estandar rondan los 500.000 € o el millon de euros. No obstante,

los préstamos a conceder tienen los limites legales establecidos en el 5% del

saldo vivo de préstamos /LF 13/2007) y el importe mdximo de 10 millones (DF

216/2019).”

Esto es, basta la lectura de esta condicidn para constatar que en el caso
de los préstamos a terceros lo que se dijo (y autorizd) es que los importes
“rondan” una cantidad, pero solo “rondan”, sin que llegara a fijarse en ningun
caso un limite cuantitativo concreto e infranqueable mas alld de respetar
siempre, eso si, “los limites legales establecidos en el 5% del saldo vivo de

préstamos /LF 13/2007) y el importe mdximo de 10 millones (DF 216/2019).”

Por lo tanto, la concrecion del importe correspondia a Sodena, sin que la
concesion de un préstamo de 2.000.000 de euros (y mas a la vista de las
circunstancias de emergencia mundial que antes hemos resefiado
sobradamente) se apartara de las condiciones autorizadas por el Gobierno de

Navarra.
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c) Por plazos igualmente contemplados y amparados en el Acuerdo del

Gobierno de Navarra, toda vez que el Anexo al acuerdo del Gobierno de

Navarra disponia que:

“Duracién mdxima: en funcion de las necesidades del beneficiario, pero
existe un plazo estdndar para las operaciones de medio plazo y otro para las de
largo plazo, ambos plazos incluyen una carencia mdxima, fijada por Ley, de 4
afos. Las operaciones a medio plazo se hacen a un plazo mdximo de siete afios
incluidos dos de carencia, y las de largo plazo se hacen como mdximo a doce

incluidos dos de carencia.”

Pues bien, nuevamente resulta evidente que la autorizacion del
Gobierno de Navarra no delimitaba un plazo de duracién concreto, da tal modo

gue se decidiria “en funcion de las necesidades del beneficiario”. Dicho esto, y

sin ningun animo limitativo sino orientativo, se citaban los plazos estandar,

propios y normales en situaciones normales, con términos de hasta doce afios.

Asi las cosas, vistas las urgentes e imperiosas necesidades de adquisicion
de EPIs y en un marco de incertidumbres galopantes sobre la evolucién del
COVID vy sus necesidades, el Acuerdo (de conformidad con las necesidades del
momento) fijo un plazo cierto y concreto, prorrogable por expresa voluntad de

todas las partes, lo que resulta de todo punto légico en aquel contexto.

Por lo tanto, el Acuerdo estaba amparado por el Acuerdo del Gobierno
de Navarra, toda vez que el plazo de vigencia se acomodd a las necesidades del
beneficiario, en un contexto limitado en el tiempo, con un plazo concreto y sin
gue en ningln caso pudieran llegar a superarse los plazos estandar
contemplados en la Autorizacion del Gobierno de Navarra, muy superiores

(cuatro afios como poco).
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d) Sin que fuese necesario en todo caso solicitar garantias, toda vez

que el ya aludido Anexo de la Autorizacion del Gobierno de Navarra establecia
que “Los préstamos a terceros normalmente cuentan con el mdximo de

garantias posibles”.

Obviamente, como se ha expuesto repetidas veces, y como la propia
Camara de Comptos ya lo recoge a lo largo del Informe provisional, la situacion
en mayo de 2020 no era de normalidad. Prueba de ello es que en el posterior
Acuerdo de 27 de mayo de 2020, relativo a los préstamos COVID, que fue
adoptado a instancia de Sodena por peticién elevada el 15 de abril (es decir,
muy anterior a la firma del Acuerdo), se dispuso en su Anexo que “La urgencia
de la situacion hace que, para poder agilizar la concesion de las ayudas,

previsiblemente la mayor parte de las operaciones no contemplardn garantias

adicionales al propio negocio.”

En este sentido, no cabe desconocer que (i) CEN, al igual que el SNS-O,
era y es una entidad de reconocida solvencia; (ii) que en el momento de la
firma del Acuerdo la demanda era masiva; (iii) o que se contaba ya con la
experiencia previa y positiva del acuerdo formalizado con el SNS-O y varios
proveedores (entre ellos Albyn) para la adquisiciéon de EPls, todo lo cual
abundaba y conducia a la innecesariedad de exigir garantias, mas si cabe,

insistimos, la naturaleza de la operacion y el contexto en que se adopto.

En consecuencia, reiteramos, el Acuerdo del Gobierno de Navarra no
exigia que debiera haber garantias de modo obligatorio, ni en ese contexto se

consideraron pertinentes ni necesarias.
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En suma, aun cuando la operacién objeto de analisis fuera “singular” (en
palabras del Informe provisional), esta singularidad no la expulsa de ningiin modo de
los Acuerdos del Gobierno de Navarra. Lo relevante era si sus condiciones principales
guedaban subsumidas en el Acuerdo autorizado, y a juicio de esta parte, dicho con
todo respeto, pero con igual rotundidad, lo estaban, y se han aportado numerosos
motivos fundados, de peso y totalmente razonables que permiten concluir cuanto

estamos diciendo.

Por todo ello, Sodena no puede compartir que se concluya en el Informe
provisional y de modo ademds categoérico que, aun cuando su actuacion fue
comprensible, se debid pedir autorizacidn previa del Gobierno de Navarra, a lo que nos

oponemos con respeto, pero con firmeza.

No cabe atribuir a Sodena tacha alguna, lo que nos conduce a solicitar que se
modifiquen los apartados Il y VI.2 en el sentido de que no era necesario solicitar una
autorizacion especifica, al entenderse que el Acuerdo objeto de andlisis se encontraba

ya debidamente amparado.

Del mismo modo, esta parte solicita por su importancia que se incluya en todo

caso en el contexto de dichos apartados Il y VI.2 que:

a) Nos encontramos ante una cuestion de naturaleza procedimental que
se podria subsanar a posteriori con la convalidacién por parte del
Gobierno de Navarra, con arreglo al articulo 52 de la Ley 39/2015, del
Procedimiento Administrativo Comun, el cual dispone que “Si el vicio
consistiese en la falta de alguna autorizacion, podrd ser convalidado el

acto mediante el otorgamiento de la misma por el drgano competente”.
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2. EN CONCLUSION, aunque se caiga en la reiteracion, el Acuerdo se formalizé

en un contexto de grave urgencia social, econdmica y sanitaria; de forma justificada y
ante una necesidad inaplazable; para atender una exigencia de servicio publico; con
buena fe y maxima diligencia; con rapidez y eficacia; actuando conforme a los
principios generales de responsabilidad y gestion publica; con la plena conviccion de
actuar en Derecho y al amparo de las autorizaciones del Gobierno de Navarra; con
total y plena transparencia y conocimiento de la sociedad en general, de las empresas,
del Parlamento de Navarra, del Gobierno de Navarra a través del Departamento de
Desarrollo Econdmico y de CPEN; con la conformidad del propio consejo de
administracion de Sodena; y con la experiencia previa y positiva del Acuerdo suscrito
para la provision de EPIs al SNS-O, acuerdo este que también fue adoptado al amparo
de la autorizacién del Gobierno de Navarra de 26 de febrero de 2020 y del que es

predicable, por tanto, cuanto estamos sosteniendo en el presente escrito.

Asi las cosas, procede incorporar las presentes consideraciones, que se admitan

nuestras alegaciones y que el Informe definitivo de la Cdmara de Comptos:

Primera.- Recoja en sus apartados lll y VI.2 que el Acuerdo suscrito por Sodena
con la CEN y Albyn se encontraba amparado por el Acuerdo del Gobierno de Navarra
de fecha 26 de febrero de 2020, posteriormente reforzado por el Acuerdo de 27 de

mayo de 2020.
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Segunda.- Que, subsidiariamente, en su defecto, se incorpore en el apartado

V1.2 la siguiente conclusidn principal:

“En definitiva, la actuacion de Sodena fue comprensible en el contexto
en el que se enmarco, siendo esta sociedad un instrumento activo para la
concesion de préstamos cuyo objetivo era apoyar al sector industrial navarro
con la finalidad de paliar los graves efectos producidos por la pandemia, si bien

hubiera sido mds adecuada y oportuna su posterior convalidacion por Acuerdo

de Gobierno de Navarra ante las dudas procedimentales surgidas”.

Esta conclusion final deberia figurar también en el Apartado Ill y no solo en el

VI.2.

Tercero.- Que, en todo caso, se incluya en el contexto de los apartados Il y VI.2

del Informe definitivo que:

a) Nos encontramos ante una cuestion de naturaleza procedimental que se
podria subsanar a posteriori con la convalidacidn por parte del Gobierno de
Navarra, con arreglo al articulo 52 de la Ley 39/2015, del Procedimiento
Administrativo Comun, el cual dispone que “Si el vicio consistiese en la falta
de alguna autorizacion, podrd ser convalidado el acto mediante el

otorgamiento de la misma por el drgano competente”.

SEGUNDA.- SOBRE LA INCLUSION DE GARANTIAS EN LAS FUTURAS ACCIONES
DE SODENA.

La Camara de Comptos recomienda en el apartado lll del Informe provisional:
“Incluir en las futuras acciones que Sodena lleve a cabo las garantias

suficientes para asegurar la mayor proteccion posible de los fondos publicos

empleados.”
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Pues bien, nuevamente esta parte no puede compartir las manifestaciones y
recomendacion de la Camara de Comptos, recomendacién que a nuestro juicio deberia

suprimirse.

En efecto, sin perjuicio de que cuanto ya hemos dicho antes sobre el
cumplimiento de los Acuerdos del Gobierno de Navarra de fecha 26 de febreroy 27 de
mayo de 2020, ninguno de los cuales obligaba a la exigencia en todo caso de garantias,
es evidente que Sodena, como no puede ser de otra manera, ha actuado en el pasado,
actua en el presente y lo hard en el futuro (i) de acuerdo al marco normativo que le sea
de aplicacién, (ii) con arreglo a las autorizaciones que le sean concedidas en cada
contexto y circunstancia por la Administracion Foral de Navarra vy (iii) bajo la constante
supervisiéon de su socio Unico, Corporacidon Publica Empresarial de Navarra, S.L.U.

(CPEN).

En lo que este ultimo punto (iii) se refiere, procede recordar que una de las
funciones legales de CPEN de acuerdo al articulo 2.2 de su Ley Foral de creacién (Ley

Foral 8/2009) es “El disefio, aprobacion y sequimiento de instrucciones, directrices y

procedimientos en materias relacionadas con presupuestacion, planes de inversiones,

planes estratégicos, estructuras de financiacion y de recursos propios, politica de
socios, control interno, calidad, homogeneizacion, régimen de administracion,
organizacion interna, gestion de inmuebles y resto de patrimonio, politicas de personal,
imagen corporativa, tecnologias de la informacion, responsabilidad social corporativa y
cualesquiera otras funciones de las sociedades participadas por Corporacion Publica
Empresarial de Navarra, S.L.U., todo ello sin perjuicio de las normas y directrices que,
en el marco de la Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de la Hacienda Publica de Navarra,
pueda dictar el Departamento de Economia y Hacienda en materia de presupuestacion,

financiacion, control e informacion econdmico-contable.”
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Por lo tanto, se deberan exigir (o no) las garantias que resulten procedentes

segun cada caso, pero no en términos de obligacidén general.

Y es que, insistimos, Sodena se somete en la concesién de préstamos y sus
condiciones principales tanto a las preceptivas autorizaciones legales de que disponga,
ya sean de la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra o del Parlamento de
Navarra, como al control de CPEN que acabamos de citar, sin que las garantias sean
siempre necesarias, ni pertinentes ni adecuadas, como asi se desprende de la
recomendacion. De hecho, las garantias no responden nunca a un mismo patrén ni a
un mismo tipo de operacidén, sino a cada caso concreto y particular, de tal modo que
no cabe realizar recomendaciones generales y aprioristicas como la presente que
pueden ademas llegar a dificultar las operaciones y el servicio publico que atiende

Sodena.

Prueba de lo anterior es que, como no puede ser de otra manera, tampoco la
Ley Foral 13/2007, de 4 de abril, de Hacienda Publica de Navarra, establece en lo
relativo a garantias o limitaciones de riesgo ninguna disposicion que se asemeje a la

recomendacion que ahora nos ocupa.

Por ello, por medio del presente escrito solicita que se suprima la
recomendacion relativa a la inclusion en las futuras acciones que Sodena lleve a cabo
las garantias suficientes para asegurar la mayor proteccidon posible de los fondos

publicos empleados, por los motivos ya expuestos.

TERCERA. — SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO.
ANTECEDENTES Y CAUSA DE FIRMA DEL MISMO.

1. En el apartado lll del Informe provisional también se sefiala textualmente,

entre otras cosas, que (los subrayados son nuestros):
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“Las principales deficiencias del acuerdo son, a nuestro juicio, las

siguientes:

a) El disefio y funcionamiento establecido para la ejecucion del acuerdo

presenta una grave deficiencia que reside en que no existia un compromiso

formal por parte de las empresas para adquirir los EPIs que Albyn comprd segun

las estimaciones que éstas habian remitido.

b) Otra deficiencia relevante en la formulacion del acuerdo es lo que no

requlo o establecio, al no definir el procedimiento a sequir, en caso de que

existieran eventuales contratiempos que alterasen la mecdnica disefiada, tal y

como ocurrio.
[...]

La deficiente formulacion técnica del acuerdo ha provocado que, ante
una caida de precios de los EPIs, no hayan existido pedidos significativos en
firme de los destinatarios de este acuerdo, lo que ha derivado en un stock del
que ninguna de las partes firmantes se responsabiliza; al respecto, existen
diversas interpretaciones juridicas sobre como debe resolverse la problemdtica

surgida en torno al stock excedentario y a la responsabilidad sobre el mismo.”

Similares menciones se contienen ademas en el apartado VI del Informe provisional:

“Debio haberse previsto por las partes firmantes alguna estipulacion de

cardcter general que indicase el proceder ante eventuales problemas que la

mecdnica disefiada pudiera generar, por lo que la deficiencia del acuerdo reside

en el mecanismo que lo requla y sobre todo en lo que no contempla y debiera

haber establecido.”
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“La deficiente formulacion técnica del acuerdo con la ausencia de
estipulaciones que regulen el procedimiento a seguir ante imprevistos, como ha
sido el caso, conlleva que existan diversas y dispares interpretaciones sobre

como solucionar los problemas y conflictos que estas lagunas han ocasionado.”

Son numerosas por tanto las menciones que se realizan en el Informe
provisional a las supuestas deficiencias del acuerdo, deficiencias que ademads se

achacan a las partes firmantes del acuerdo.

La realidad resulta sin embargo completamente diferente toda vez que la falta
de regulacion en dicho acuerdo del stock excedentario que pudiera producirse se
debid a una cuarta parte (el SNS-O) que iba a firmar el acuerdo pero que el dia antes
de su firma comunicd que no iba a firmar dicho acuerdo sino una adenda en unos

términos muy diferentes.

Por ello, y dado que el Informe provisional contiene numerosas referencias a
esas supuestas “deficiencias” del Acuerdo, no alcanzamos a comprender cémo ni en el
Apartado relativo a los antecedentes previos a la firma del acuerdo, ni en ningln otra
parte del Informe provisional se recoja lo sucedido. Mas bien al contrario, la Unica
mencion existente es la indicacion en el Apartado Il del Informe de que “En los
borradores previos a la firma del acuerdo se establecia que el SNS-O se haria cargo del
excedente en su caso, si bien en el acuerdo definitivo la obligacion de adquisicion de

dicho excedente de este organismo se limito a unos supuestos muy concretos”.

Sin embargo, las reiteradas y numerosas alusiones en el Informe provisional a
esas “deficiencias” que se derivaron de ese cambio de opiniéon del SNS-O vy los
perjuicios que todo ello generd para las partes firmantes, a las cuales se dejé en una

situacion tremendamente complicada, exigen que se expliguen en el Informe

provisional debida y detalladamente las causas que originaron la falta de regulacion

del stock excedentario en el acuerdo, asi como las razones que obligaron a las partes

a hacerlo asi.



(i)

(ii)

(iii)

(iv)
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Dichas razones son las que se exponen a continuacion:

Todos los borradores del Acuerdo contemplaban un compromiso del SNS-
O de adquirir el stock excedentario que en su caso pudiera generarse.
Concretamente, y tal y como el propio Informe reconoce en la pagina 16 del

mismo, “el stock excedentario en su caso seria adquirido por el SNS-O”.

Fue tan solo un dia antes de la fecha prevista para firmar el Acuerdo
cuando el SNS-O comunicé que no iba a firmar el Acuerdo ni a adquirir el

stock excedentario en caso de haberlo.

Aun y todo, el SNS-O firmé una adenda al Acuerdo en el que se

comprometia a adquirir el stock excedentario que se produjera, si bien

con un limite del 10 % de los pedidos.

La situacion mundial en aquel momento era de falta absoluta del nimero
de mascarillas suficientes para atender la demanda que existia, con pedidos
gue unas empresas o incluso administraciones de algunos paises se
quitaban las unas a otras, y nada permitia prever que la oferta de
mascarillas pudiera crecer tanto en cuestién de meses. De hecho, nadie en
todo el mundo lo previd, como lo demuestra que todas las empresas,
administraciones, etc. estuvieron haciendo pedidos, pagando precios, etc.

similares a los que resultaron del Acuerdo.

Por tanto, y como el propio Informe provisional reconoce, nos encontramos

ante una “circunstancia dificil de prever”.




(v)

(vi)

(vii)
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No conseguir mascarillas en aquellos momentos suponia que las empresas
navarras no podian reabrir, ni sus plantillas trabajar. A ello ha de aiadirse
por desgracia el gran nimero de muertes que se producian diariamente
sin que se dispusiera en aquellos momentos de la cantidad de EPIs

necesaria para protegernos.

Ante esta situacion, la disyuntiva era firmar el Acuerdo en los términos en
gue se podia firmar o retrasar su firma hasta encontrar a alguien que se
hiciera cargo del resto del stock excedentario en caso de que lo hubiera. O,
dicho en otras palabras, las opciones eran firmar el Acuerdo para poder
traer mascarillas a Navarra cuanto antes o retrasar dicha firma y que
mientras tanto muchas pymes navarras tuviesen dificultades para
continuar su actividad, las plantillas no pudieran trabajar en las
condiciones adecuadas, asumir los riesgos sobre la salud de las personas

trabajadoras, etc.

Y, como el propio Informe provisional sefiala, SODENA es “un instrumento
activo para la concesion de préstamos cuyo objetivo era apoyar al sector
industrial navarro con la finalidad de paliar los graves efectos producidos

por la pandemia”.

Y en aquel momento el sector industrial navarro tenia una necesidad que

era inmediata y absoluta, puesto que la diferencia entre tener o no

mascarillas era ni mas ni menos que poder abrir o permanecer cerradas,
amén de la incidencia sobre la salud, con las consecuencias que ello suponia

para dichas empresas y sus personas trabajadoras.



(viii)

(ix)
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Por otro lado, en aquel momento todo hacia prever que no iba a haber
ningun stock excedentario. Mas bien al contrario, las previsiones en dicho
momento era que durante muchisimo tiempo no iba a haber oferta
suficiente para atender tanta demanda. No podemos olvidar que en
cuestion de semanas pasamos de que un producto como las mascarillas
fuera consumido Unicamente por determinadas profesiones a que todos los
paises del mundo necesitaran comprar mascarillas para toda su poblaciéon

para su consumo diario.

En el caso que nos ocupa, la CEN nos habia trasladado unas estimaciones
que cifraban los pedidos que iba a recibir en mas de 700.000 unidades
mensuales y tal y como contempla el Acuerdo en la estipulacion Tercera
3.1.2, los pedidos se realizaron para cubrir necesidades de material de tres
meses. De hecho, en julio de 2020 la CEN todavia nos seguia transmitiendo
que en septiembre iba a tener un repunte de pedidos, tal y como el propio
Informe sefala en la pagina 25 del mismo, y ello en linea con el correo
electrdnico dirigido a Albyn y con copia a Sodena, que se habia recibido el
24 de junio en el cual se menciona por la CEN que en una semana se haria

llegar un “pedido de volumen”.

Y no habia ninguna razon que pudiera hacer pensar a SODENA que las
estimaciones que la CEN nos habia comunicado no pudieran convertirse en
pedidos en firme teniendo en cuenta la situacion mundial de demanda de
mascarillas existente en aquel momento y que la CEN nos habia trasladado
gue dichas estimaciones las habia realizado con base en lo que le habian

transmitido las distintas organizaciones que componen la misma.
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Respecto a las estimaciones que la CEN comunicd, desconocemos
igualmente por qué el Informe provisional sefiala que dichas estimaciones
eran para un mes, y no estimaciones mensuales. Y es que basta con ver el
e-mail remitido el 22 de abril de 2020 por la CEN a SODENA y a Albyn,
para comprobar como en el mismo se habla de estimaciéon de consumo

mensual, nunca de estimaciones para un tnico mes.

(x) Y aunque se tratase de estimaciones, lo habitual en el mercado es
precisamente basarse en estimaciones. Cuando las empresas adquieren
productos, materias primas, etc. en el mercado no lo hacen porque ya
tengan pedidos en firme que cubran todo lo que estan comprando, sino

con base en estimaciones, previsiones, etc.

(xi) Pero ademas se da la circunstancia de que SODENA no sélo tenia las
estimaciones de la CEN, sino que la propia SODENA a instancias del
Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial habia realizado un
pedido en firme (no estimaciones) para la compra de 307.200 mascarillas
por importe de 836.352 euros, tal y como se hace referencia por diferentes

motivos en las paginas 17, 18 y 20 del Informe provisional.

(xii) Y, aan y todo, y por si acaso pudiera generarse un stock excedentario, se
firmé una adenda con el SNS-O por el que éste se haria cargo de dicho

stock, con el limite del 10 % de la cantidad objeto de los pedidos.

Como muy bien senala el propio Informe (Pag. 33), “para analizar el contenido,
términos y redaccion de este acuerdo hay que considerar la excepcionalidad del
contexto en el que se elabora”. Y el contexto en el que se firmd el Acuerdo es el que

acabamos de exponer.
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Por todo ello, consideramos que en el Informe provisional no puede obviarse la
mencidn a todas estas circunstancias, toda vez que de su lectura parece desprenderse
que nos encontramos ante un acuerdo en el que las partes negligentemente no
hubieran previsto la posibilidad de que hubiera un stock excedentario. Muy al

contrario, hasta el dia anterior a la fecha prevista de firma habia una cuarta parte

firmante del Acuerdo cuya funcidn era precisamente la de adquirir el stock

excedentario en caso de haberlo, circunstancia ésta que deberia indicarse en los

distintos apartados del Informe en los que se menciona la falta de dicha regulacién.

Y de igual manera, debe incluirse expresamente en el Informe provisional que
al comunicar el SNS-O que en lugar de firmar el Acuerdo para hacerse cargo de la
totalidad del stock excedentario que pudiera producirse, firmaria una adenda
comprometiéndose a hacerse cargo del mismo pero con un limite del 10 % de la
totalidad de los pedidos, las partes optamos por firmar el Acuerdo teniendo en
cuenta la situacion de urgente demanda existente en aquel momento en el mercado,
las estimaciones comunicadas por la CEN asi como la existencia de un pedido

importante en firme, ya que todo ello llevaba a considerar que lo probable y

previsible en aquel momento era que no se produjera ningun stock excedentario, y

que aunque se produjera el mismo seria minimo por lo que quedaria cubierto con la

adenda firmada con el SNS-O.

Porque a la luz de todo lo anterior, DICHO RIESGO ERA INSIGNIFICANTE EN
ESE MOMENTO FRENTE A LA CERTEZA DE LAS CONSECUENCIAS DE NO TRAER

MASCARILLAS A NAVARRA. Por ello se dio prioridad a la urgencia de solventar las

graves y ciertas consecuencias sanitarias frente a la infima probabilidad de que se

produjeran stocks excedentarios.

Como muy bien sefala el Informe en el primer parrafo de sus conclusiones “la

prioridad _absoluta en _materia_economica en esos momentos era proteger y dar

soporte al tejido productivo y social y lograr que se produjera lo antes posible la

vuelta a la actividad econémica.”
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2. Es por todo ello por lo que procede que se admitan las alegaciones

anteriormente expuestas y que en el Informe definitivo de la CAmara de Comptos:

Primera.- Se incluyan en los apartados Ill y VI del Informe provisional las
siguientes circunstancias, todas ellas esenciales para entender el origen del acuerdo y

por qué el mismo fue suscrito por las partes:

- Que se haga referencia a que, hasta el dia anterior a la fecha prevista de firma,
habia una cuarta parte que iba a firmar el mismo y cuya funcién consistia

precisamente en adquirir el stock excedentario que pudiera producirse.

- Que, en lugar de indicarse que el Acuerdo no preveia qué sucederia en caso de
generarse un stock excedentario, se indique que la compra de dicho stock
excedentario si estaba regulada en el Acuerdo (a través de su adenda), si bien

hasta un limite del 10% de la cantidad total de los pedidos.

- Que se incida en la situacién existente en el mundo en aquel momento, la cual
hacia que lo previsible era la muy poco probable posibilidad de que se pudiera

generar un stock excedentario.

- Que se indique igualmente la disyuntiva que existia al salirse el SNS-O como
parte firmante del Acuerdo, y que consistia en retrasar la firma hasta encontrar
una tercera parte sustituta para dicha funcion (y dejar a las empresas navarras
sin mascarillas y, por tanto, impidiéndoles abrir y a su personal empleado ir a
trabajar) o firmar y traer las mascarillas asumiendo un riesgo que en aquel

momento parecia muy poco probable.
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- Que se tenga en cuenta ademas que no se actué a ciegas ni de manera
inconsciente, sino con base en un pedido en firme que ya existia y con unas
estimaciones que segun la CEN habia comunicado le habian sido trasladadas

por sus organizaciones.

- Que se tenga en cuenta igualmente que esta forma de proceder es lo habitual

en el mercado.

Segunda.- Que se realicen las siguientes modificaciones en el Informe

provisional como consecuencia de las circunstancias anteriormente expuestas:

Pagina 9 del Informe provisional:

“Las principales deficiencias cuestiones a tener en cuenta con respecto al

del acuerdo son, a nuestro juicio, las siguientes:

a) El disefio y funcionamiento establecido para la ejecucion del acuerdo

presenta-tna-grave-deficiencia—gue—reside-en—gue-neo-existia no incluia, por las

razones anteriormente expuestas, un compromiso formal por parte de las

empresas para adquirir los EPIs que Albyn compro segun las estimaciones que

éstas habian remitido.

b) Otra deficiencia cuestion relevante en la formulacion del acuerdo es lo

que no reguld o establecié, al no definir por los motivos ya indicados el

procedimiento a sequir, en caso de que existieran eventuales contratiempos que

alterasen la mecdnica disefiada, tal y como ocurrid.

[...]
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La deficiente-formulacion técnica del acuerdo ha provocado que, ante
una caida de precios de los EPIs, no hayan existido pedidos significativos en
firme de los destinatarios de este acuerdo, lo que ha derivado en un stock del
que ninguna de las partes firmantes se responsabiliza; al respecto, existen
diversas interpretaciones juridicas sobre como debe resolverse la problemdtica
surgida en torno al stock excedentario y a la responsabilidad sobre el mismo.
[..]

Esta Cdmara considera que, lo mds razonable es entender que todas las partes
firmantes del acuerdo son corresponsables detas-deficiencias del mismo, en la

medida del interés de cada uno de ellos en la finalidad perseguida.”

Pagina 34 del Informe provisional:

“El mecanismo establecido en el acuerdo adolece de un problema
significativo que reside en que la CEN traslada estimaciones de pedidos a Albyn
para que adquiera los EPIs, sin que las empresas que realizaron esas
estimaciones hubieran adquirido un compromiso de adquisicion de los mismos.

Consideramos que la unica explicacion plausible para este hecho es que las

partes firmantes del acuerdo consideraran, en el contexto de la firma del

acuerdo, que todas las estimaciones iban a traducirse en pedidos posteriores.

Debid haberse previsto por las partes firmantes alguna estipulacion de

cardcter general que indicase el proceder ante eventuales problemas que la

mecdnica disefiada pudiera generarperto-gueta-deficiencia-del-acuerdoreside
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Pagina 36 del Informe provisional:

“La deficiente—formulacion—téenica—delacuerdo—con—a ausencia de

estipulaciones que regulen el procedimiento a seguir ante imprevistos, como ha
sido el caso, conlleva que existan diversas y dispares interpretaciones sobre

como solucionar los problemas y conflictos que estas lagunas han ocasionado.

Por todo ello, esta Camara considera que lo mds razonable es entender
que todos los intervinientes en el acuerdo son corresponsables_del de—tas
deficiencias—gque-el mismo tiene. Consecuentemente, cada parte, en funcion de
su interés en el cumplimiento del fin perseguido, deberia hacerse
corresponsable de solucionar en lo posible la situacion soportando los perjuicios
que esta situacion esta generando.”

[...]
Puestas de manifiesto las carencias y deficiencias del acuerdo_por las

razones anteriormente expuestas, es evidente que no existe una unica solucion

juridica, algo evidenciado a la vista de la disparidad de interpretaciones y

andlisis de los hechos realizados por los distintos informes juridicos existentes.

Tercera.- Que en la pagina 16 del Informe provisional se incluya lo siguiente:

“Asi, el 22 de abril de 2020, la CEN remitio a Albyn y Sodena la
estimacion de necesidades pera—wh—mes mensuales transmitidas por las

distintas organizaciones con el siguiente detalle:”

“Estas estimaciones de necesidades para—a—mes mensuales provenian
de distintas empresas y autonomos y muchas de ellas se transmitieron a través
de distintas organizaciones, ...”

Asimismo, incluir que en el citado correo electrénico de 22 de abril remitido por CEN,

se indica que “la estimacidn de acopiar tres meses ya se puede hacer”.
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CUARTA. — OTRAS ALEGACIONES DIVERSAS.

Finalmente, procede hacer referencia a varias menciones que se contienen en
el Informe provisional y que, dicho sea con todos los respetos, consideramos que
deben matizarse o modificarse a la luz de los hechos y argumentos que a continuacién

se exponen:

1. En la pagina 7 del Informe provisional se sefiala:

“Ante la caida de precios de las mascarillas y el retraso en la entrega de
parte de las mascarillas, las empresas no adquirieron los EPIs estimados y los
pedidos tramitados por la CEN unicamente ascendieron a un total de 364.280

mascarillas, ...”

No obstante lo anterior, en ningun momento hubo falta de stock para poder
atender todos los pedidos que se recibieron, por lo que ninguna empresa se quedo si
adquirir EPIs como consecuencia de ningun “retraso en la entrega de parte de las

mascarillas”.

Es por ello que la redaccion correcta del referido parrafo seria la siguiente:

“Ante la caida de precios de las mascarillas y—elretrase—enta—entrega—de
parte—detas—mascarillas, las empresas no adquirieron los EPIs estimados y los

pedidos tramitados por la CEN unicamente ascendieron a un total de 364.280

mascarillas, ...”
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2. En la pagina 9 del Informe provisional se sefnala:

“No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de EPIs a las
empresas por lo que indirectamente el mayor interés lo ostentaban las mismas.
Las partes firmantes del acuerdo eran los actores necesarios para el

cumplimiento de la finalidad perseguida”

No obstante lo anterior, en dicha mencién se obvia el interés igualmente
esencial de la CEN, toda vez que la misma era quien representaba a dichas empresas

en el acuerdo y, por tanto, quien mayor interés podia tener en el mismo.

A este respecto, no podemos olvidar que los propios Estatutos de la CEN
establecen en el apartado d) de su articulo 4 como fin de la CEN el de “Representar y
gestionar los intereses generales y comunes de sus miembros ante personas y

entidades publicas y privadas y, singularmente, ante la Administracion”

Por todo ello, no procede indicar que el mayor interés en el acuerdo lo tenian
las empresas y no la entidad que no sdélo las representa, sino que ademas fue parte
firmante del acuerdo y quien era quien en dicho acuerdo canalizaba los pedidos de las
mismas, compraba los EPIs a Albyn para revendérselos a las empresas, etc., tal y como

se recoge en el Acuerdo en su expositivo VII.

Nuevamente nos encontramos ademds ante una circunstancia que no aparece

indicada en el Informe provisional a pesar de su trascendencia.
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En consecuencia, solicitamos que en la redaccion del citado parrafo no se omita

el mas que evidente interés de la CEN en el Acuerdo:

“No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de EPIs a las
empresas por lo que indirectamente el mayor interés lo ostentaban las mismas

y directamente la CEN que las representa. Las partes firmantes del acuerdo eran

los actores necesarios para el cumplimiento de la finalidad perseguida”

Por las mismas razones, tampoco resulta comprensible que en el Informe
provisional no se recojan las funciones y protagonismo que corresponde a la CEN en el

acuerdo. Es por ello por lo que solicitamos que en la pagina 33 del Informe provisional

se incluya lo siguiente:

“La intervencion de la CEN era precisa para la ejecucion del acuerdo ya
que era la figura necesaria para iniciar el procedimiento de adquisicion de EPIs

con el traslado de estimacion de necesidades a Albyn. El propio acuerdo

otorgaba a la CEN una serie de funciones y un protagonismo relevante que va

mds alld de poder ser considerado como un mero intermediario sin mayor

protagonismo. Prueba de ello son alqunas de las estipulaciones del Acuerdo en

las que se le identifica como la parte firmante del acuerdo que adquiere los EPIs

a Albyn para su posterior transmision y entreqa a las empresas, lo que le

convertia _en el conductor necesario, coordinador y gestor frente a los

destinatarios finales de los EPIs.

Por su parte, Albyn se encargaba de buscar y adquirir los EPIs en el
mercado no para si misma, sino para hacer entrega del material a la CEN para
que lo distribuyese entre las empresas solicitantes. Sodena facilitaba la
financiacion a Albyn para que pudiera realizar los pagos anticipados para
adquirir los EPIs para las empresas, no para avalar a esta empresa en una

operacion de su interés”
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3. En la pagina 17 del Informe provisional se han incluido unas manifestaciones

realizadas por el SNS-O diciendo:

“..El 24 de abril de 2020 recibimos el texto del acuerdo y, al analizarlo,
observamos que en el mismo no se explicitaban con claridad las necesidades de
las empresas, ni a nivel individual ni agregado, ni tampoco el procedimiento a
seguir en caso de que se hicieran por parte de las empresas pedidos excesivos
(por ejemplo, si acopiarian y dejarian de solicitar nuevos pedidos). Tampoco qué
compromisos asumia la CEN, a cuantos trabajadores podria afectar la definicion
de empresa que se daba en el convenio, cuantas se embarcarian en este
convenio etc....

Como aclaracion a nuestra manifestacion sobre la participacion en el
acuerdo de colaboracion y apoyo financiero para la adquisicion de EPIs en la
pandemia para pymes, micropymes y personal autdénomo, queremos destacar
que, desde el primer momento, 24 de abril, cuando recibimos la propuesta, nos
quedo claro que no podiamos suscribir el mismo y asi se lo fuimos manifestando

a SODENA a lo largo del proceso”.

Sin embargo, las manifestaciones contenidas en el primer parrafo no han sido
trasladadas hasta 2022, no constando ninguna de ellas ni en 2020 ni en 2021, siendo
sumamente relevante por tanto que el Informe provisional recoja los hechos que se
han ido produciendo durante los periodos objeto de andlisis, y no manifestaciones

trasladadas en el momento de la redaccion del Informe.

Y en lo que se refiere al segundo parrafo, tal y como se puede ver a la luz de los
distintos borradores intercambiados entre las partes, el SNS-O lejos de manifestar su
negativa a suscribir el acuerdo desde el primer momento, fue parte en las distintas
versiones del mismo, manifestando su negativa el dia anterior a la fecha prevista para

su firma en el que propuso en su lugar la firma de la adenda.
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Como se ha hecho referencia en la alegacién TERCERA, punto 1 del presente
escrito, dado que nuevamente nos encontramos ante un hecho esencial para entender
lo sucedido, y muy especialmente la regulacién del acuerdo con respecto al stock
excedentario que pudiera producirse, consideramos por tanto que tras recoger las
manifestaciones del SNS-O debe hacerse referencia a los hechos que se han podido
contrastar respecto a esas manifestaciones, proponiéndose la inclusidn del siguiente

texto al respecto:

“No obstante las anteriores manifestaciones del SNS-O, no consta que

hubiera trasladado en su momento dichos arqumentos. Por el contrario, el

mismo fue parte en todas las versiones del acuerdo hasta el dia anterior a la

fecha prevista del mismo, que fue cuando el SNS-O traslado su negativa a firmar

el acuerdo sustituyendo su participacion en el mismo por la firma de una

adenda en la que ya no se comprometia a adquirir todo el stock excedentario

que pudiera producirse, sino gue limitaba el mismo al 10% de los pedidos.”

4. En las paginas 10 y 29 del Informe provisional se indica:

Pagina 10 del Informe provisional:

“A lo largo del periodo analizado, las partes han intentado llegar a un
acuerdo para solventar la actual situacion y decidir qué hacer con el stock
existente. A fecha de redaccion de este informe, no consta que se haya

alcanzado dicho acuerdo.”

De dicha redaccién parece desprenderse un esfuerzo igual y equivalente de
todas las partes por intentar llegar a un acuerdo, cuando ha quedado perfectamente
acreditado que fue Sodena quien insté todas las reuniones que se celebraron entre las
partes y quien realizé todos los esfuerzos por desbloquear la situacién existente, razén

por la cual se solicita la siguiente modificacion en el parrafo indicado:
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“A lo largo del periodo analizado, y siempre a instancias de Sodena, las

partes han intentado llegar a un acuerdo para solventar la actual situacion y
decidir qué hacer con el stock existente. A fecha de redaccion de este informe,

no consta que se haya alcanzado dicho acuerdo.”

Pero mas incomprensible resulta el texto que se ha afiadido en la Pagina 29 del

Informe:

“El 11 de mayo de 2022, el presidente de Sodena en una reunion
trasladé a la CEN que no podia hacer una renuncia expresa a reclamaciones ni
podia derogar el acuerdo inicial de 2020. La CEN concluyo que los abogados de
ambas partes contactasen, a lo cual la presidencia de Sodena se negd, sin que el

nuevo acuerdo propuesto se acabara firmando.”

Sorpresivamente el Informe provisional recoge, por razones que se
desconocen, que el motivo por el que los abogados de las partes no contactaron fue
que la “la presidencia de Sodena se negd”, hecho este que no es cierto por lo que se
requiere la supresion de dicha afirmacion. De hecho, tras dicha reunién, la CEN no
volvié a dirigirse a Sodena hasta mediados de septiembre. Solicitamos por tanto que el

parrafo quede redactado de la siguiente forma:

“El 11 de mayo de 2022, el presidente de Sodena en una reunion
trasladé a la CEN que no podia hacer una renuncia expresa a reclamaciones ni
podia derogar el acuerdo inicial de 2020. La CEN concluyo que los abogados de

ambas partes contactasen, eHo-cualla-presidencia-de-Sodena-se-regd; sin que el

nuevo acuerdo propuesto se acabara firmando.”
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5. En la pagina 26 del Informe provisional se indica:

“El 26 de noviembre de 2020, la CEN remitio a Albyn un correo
electronico en el que le solicitaba una revision de los precios de los EPIs para
reducirlos de tal manera que se pudiera dar salida al material adquirido. Este
mismo dia, Albyn contesta a la CEN indicdndole que la modificacion de precios
deberia ser consensuada con Sodena y solicita que se indique el precio al que las
empresas estarian dispuestas a comprar y el volumen de EPIs que se pretende

adquirir. No consta respuesta al respecto”

Sin embargo, tal y como consta en el correo de respuesta de Albyn (enviado ese
mismo dia 26 de noviembre) dicha respuesta fue dirigida a la CEN, por lo que este
hecho deberia precisarse en la redaccidn del Informe provisional a fin de evitar
confusiones. En consecuencia, la redaccion del parrafo en cuestion deberia ser la

siguiente:

“El 26 de noviembre de 2020, la CEN remitio a Albyn un correo
electronico en el que le solicitaba una revision de los precios de los EPIs para
reducirlos de tal manera que se pudiera dar salida al material adquirido. Este
mismo dia, Albyn contesta a la CEN indicdndole que la modificacion de precios
deberia ser consensuada con Sodena y solicita a la CEN que se-indique el precio
al que las empresas estarian dispuestas a comprar y el volumen de EPIs que se

pretende adquirir. No consta respuesta de la CEN al respecto”

6. En la pagina 28 del Informe provisional se menciona que fue la Agencia
Espanola de Medicamento y Productos Sanitarios, el organismo que retird la
advertencia sobre el grafeno en las mascarillas FFP2, cuando segln nos consta, fue el

Instituto Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo quien lo hizo.
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7. Por ultimo, debemos solicitar que se eliminen los nombres de las empresas
privadas que se citan en el Informe (esto es, Laboratorios OjerPharma, Focke Meler y
Dynamobel), y ello, en su caso, tanto del texto del Informe como de los cuadros que

figuran en el mismo.

Es por todo ello por lo que se solicita se tengan en cuenta todas las alegaciones
anteriormente relacionadas y, como consecuencia de las mismas, se realicen en el

Informe provisional las modificaciones solicitadas.

Por todo lo expuesto,

SUPLICO a la Camara de Comptos de Navarra que habiendo por presentado

este escrito, se sirva admitirlo, y en su virtud tenga por formuladas las presentes

ALEGACIONES, las admita y las incorpore al Informe definitivo.

En Pamplona a 14 de diciembre de 2022.

Maria Eugenia Lecumberri Alli
Directora de Inversiones

SOCIEDAD DE DESARROLLO DE NAVARRA, S.L.



ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE LA CAMARA DE COMPTOS
SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO FINANCIERO PARA LA

ADQUISICION DE EPIs EN LA PANDEMIA PARA PYMES, MICROPYMES Y
PERSONAL AUTONOMO

Pamplona, 14 de diciembre de 2022.
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PREVIO. FISCALIZACION E INFORME DE AUDITORIA DE LA CAMARA DE
COMPTOS SOBRE EL ACUERDO DE COLABORACION Y APOYO
FINANCIERO PARA LA ADQUISICION DE EPIS EN LA PANDEMIA
PARA PYMES, MICROPYMES Y PERSONAL AUTONOMO

1. EI 25 de agosto de 2022, la Camara de Comptos recibié un informe del Servicio de
Control Financiero Permanente y Auditoria, dependiente de la Direccion General de
Intervencion del Gobierno de Navarra (en adelante, “Intervencién”), sobre la
adquisicion de Equipos de Proteccion Individual (“EPIs” en adelante) para pymes,
micropymes y personal autbnomo a través de un acuerdo de colaboracion y apoyo
financiero entre la empresa publica Sociedad de Desarrollo de Navarra S.L.U.
(“Sodena” en adelante), la Confederacion Empresarial Navarra (“la CEN” en
adelante) y la empresa Albyn Medical S.L. (“Albyn” en adelante), firmado el 8 de
mayo de 2020 (el “Acuerdo”).

2. Ante las conclusiones de dicho informe, la Camara de Comptos incluy6 por
iniciativa propia en su programa de fiscalizacion de 2022, la realizacién de un
informe sobre el Acuerdo mencionado firmado durante la pandemia originada por
la COVID-19.

3. El pasado 25 de noviembre de 2022, la CEN recibid el borrador del informe CC y
presentd el 2 de diciembre sus consideraciones, comentarios, sugerencias, y
correcciones, para que la Camara los valorase e incluyese en su informe (“borrador

del informe”).

4. Dado que la mayoria de las apreciaciones y correcciones presentadas por la CEN no
han sido incluidas en el informe provisional de la CC de fecha 7 de diciembre de
2022 (“informe provisional CC”, en adelante), sin razon aparente, presentamos en
plazo y forma el presente escrito de alegaciones, que se adjuntard al Informe
definitivo CC.



ANTECEDENTES IMPORTANTES A LA FIRMA DEL ACUERDO QUE SE
IGNORAN EN EL INFORME PROVISIONAL CC

PRIMERO. EL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO Y
EMPRESARIAL COMPRO POR SU CUENTA Y SIN HABILITACION
ADMINISTRATIVA 307.200 MASCARILLAS FFP2 ANTES DE
CUALQUIER CONTACTO PREVIO AL ACUERDO Y LOS INCLUYO
EN EL MISMO PARA COLOCARLOS ENTRE EMPRESAS Y
AUTONOMOS

1.1. El Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial compré EPIs con
anterioridad a la firma del Acuerdo, destinados a otros fines, sin que la CEN fuera
informada de tal actividad, condiciones de compra, precio, etc. y, no obstante,

dichos EPIs se incluyeron dentro del Acuerdo sin informar a la CEN.

5. El 1 de abril de 2020, el Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial
(“DDEE”, en adelante) informd a Sodena sobre las negociaciones que estaba llevando
a cabo con una empresa para adquirir mascarillas FFP2, con el fin de abastecer, en caso

de necesidad, principalmente a empresas cuando la actividad industrial se retomara.

6. Sodena inform0 sobre esta circunstancia a Albyn, que se encargd de gestionar, tras la
confirmacion por parte del departamento citado, un pedido de 307.200 mascarillas
FFP2 por un total de 836.352 euros (IVA incluido). De estas mascarillas, en principio,
100.000 iban destinadas al SNS-O y las 207.200 restantes al referido Departamento.

7. En efecto, el DDEE tom0 la iniciativa de la compra de mascarillas y estas actuaciones
fueron previas a la convocatoria, por parte del Departamento, a las asociaciones
empresariales para conocer las necesidades de las empresas. En otras palabras, el
Departamento ya habia comprado EPIs con anterioridad de la firma del Acuerdo y

nunca aviso de esta circunstancia a la CEN.



1.2. EIl Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial fue informado por la

consejera de Economiay Hacienda de que carecia de competencia para comprar los

EPIsy, sin embargo, realiz6 la compra de estos materiales.

8.

10.

11.

El 11 de abril de 2020, el DDEE informé a las consejeras del Departamento de
Economia y Hacienda y del Departamento de Salud sobre el pedido de mascarillas

realizado y descrito en los puntos anteriores.!

En ese correo electronico, el consejero del DDEE sefialé que la Secretaria General
Técnica de su departamento le habia indicado que podia realizar la adquisicion de
mascarillas, aunque esta actividad fuera competencia del Servicio de Patrimonio, en
virtud del fomento de la actividad empresarial, siendo aplicable el articulo 140 de la
Ley Foral 2/2018 de Contratos Publicos de Navarra que posibilitaba la tramitacion del

correspondiente expediente de contratacion por la via de la emergencia.

La consejera de Economia y Hacienda contesté a este correo electronico? sefialando,
entre otros aspectos, que ese departamento no tenia competencia para adquirir
mascarillas, y que deberia acudir al Servicio de Patrimonio para gestionar este asunto,
previa justificacion de la emergencia, y con un criterio de reparto claro entre las
empresas, con la concurrencia correspondiente en su caso, antes de lanzar el pedido

correspondiente.

A pesar de lo anterior, segun este Informe en su pagina 14, ya se habia realizado el
pedido con fecha 9 de abril de 2020, (segun el Informe de Intervencién, el pedido se
realizé el 14 de abril de 2020).

1 Vid. Pagina 14 del informe provisional CC.
2Vid. Pagina 14 del informe provisional CC.



SEGUNDO. EL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO Y
EMPRESARIAL ES QUIEN CONVOCA LAS REUNIONES PREVIAS A
LA FIRMA DEL ACUERDO, LO PROMUEVE, IMPULSA E INCLUYE
LAS MASCARILLAS FFP2 QUE HABIA COMPRADO POR SU
CUENTA

2.1. EIl Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial convocé a tres reuniones
consecutivas a distintas asociaciones y empresas navarras solicitando ayuda para

alcanzar el Acuerdo.

12. El 13 de abril de 2020, el DDEE envi6 una carta por correo electrénico convocando a
tres reuniones consecutivas® para el dia siguiente a diferentes asociaciones
empresariales navarras, incluida la propia CEN y a mas empresas®. EI Departamento
solicité ayuda a CEN para recabar contactos de los sectores que deseaban convocar a

estas reuniones.®

2.2. El Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial impulsa en todo
momento la consecucion del Acuerdo. Las primeras estimaciones de necesidades
proceden de SODENA

13. A las tres sesiones que se celebraron, asistié el consejero de Desarrollo Econdémico
acompafiado de su jefa de gabinete, la Directora General de Politica Empresarial, la
Directora General de Industria, la Directora Gerente de Sodena y en la tercera sesion

también se conecto la Directora General de Comercio y Turismo.

3 Vid. Documento 6 del Anexo a los comentarios al borrador del informe presentados por la CEN el 2 de diciembre
de 2020. Carta para la convocatoria de reunion enviada por D. Manuel Ayerdi el 13 de abril de 2020.

# Concretamente se convocé en tres sesiones diferentes a: Sesion I: CEN, AIN, ANEL, Camara de Comercio,
ANET, Tradisna, El Corte Inglés y Mercadona; Sesion Il: UCAN, ALINAR, Nagrifood, UAGN, APMEN,
Gestamp, Enercluster, ACAN, ADEMAN, ACP y ANECOP y; Sesion IlI: Asociacion Comerciantes de Navarra,
CLAVNA, ANTRV, ATA, UPTA, CEAT Navarra, Denok Bat, AEHN, ANAPEH y FNMC.

5 El objetivo de estas reuniones era el siguiente: “Obtener una fotografia de la situacion de aprovisionamiento
actual, conocer las posibilidades de abastecimiento, asi como valorar opciones para garantizar el suministro de
EPIs a las empresas navarras es el objetivo de las reuniones que hemos convocado con representantes sectoriales
de la industria navarra y que tendran lugar este proximo martes 14 de abril, por la tarde.”



14. En el transcurso de dichas reuniones Sodena recogié una primera estimacion de las
posibles necesidades y las tasé segun el correo electrénico recibido el 17 de abril en
326.000 mascarillas quirargicas y 253.000 mascarillas FFP2. Esta informacion es
enviada por Maria Eugenia Lecumberri (Sodena) a Carlos Ferndndez Valdivielso

(CEN) el 17 de abril por correo electrénico.

15. En estas reuniones nunca se hablo de que existia ya una compra de 307.200 mascarillas

FFP2 y que estas mascarillas posteriormente, serian incluidas en el Acuerdo.

TERCERO. ES EL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO Y
EMPRESARIAL QUIEN PROPONE A LA CEN QUE COLABORE
COMO INTERLOCUTOR UNICO DE LAS EMPRESAS Y SUSCRIBA
EL ACUERDO

3.1. Llamada telefonica del consejero del Departamento de Desarrollo Econémico y

Empresarial a la CEN solicitando su ayuda para el Acuerdo.

16. El 14 de abril de 2020, el consejero del DDEE pidié ayuda mediante una conversacién
telefonica a la CEN para que realizara la tarea de intermediacion con las empresas y las

asociaciones, preguntandoles por sus necesidades de EPIs para facilitar el proceso.

3.2. Videoconferencias, llamadas y correos en los que se fijo el mecanismo de compray

venta de mascarillas, que posteriormente se incluiria en el Acuerdo.

17. Los dias 17, 21 y 23 de abril de 2020, se sucedieron una serie de videoconferencias,
Ilamadas e intercambios de correos electronicos entre Albyn Medical (Luis Collantes),
Sodena (Pilar Irigoyen, Maria Eugenia Lecumberri y Ainhoa Patifio) y CEN (Carlos
Fernandez Valdivielso) donde se esboz6 un mecanismo de funcionamiento para
habilitar el canal de compras de EPIs para el suministro a las empresas navarras. El

resumen de dicho mecanismo es el siguiente:



e Albyn se encargaba de la seleccion del proveedor y de la compra del material
(con asesoramiento técnico facilitado por el Instituto de Salud Pdblica y
Laboral de Navarra -ISPLN-).

e Sodena financiaba a Albyn dicha compra hasta su posterior venta y cobro a
las empresas.

e CEN aglutinaba la demanda y necesidades de las empresas y asociaciones,
realizaba los pedidos y entregaba el material a las empresas.

e Albyn facturaba a CEN y CEN a su vez a las empresas.

e Albyn venderia al SNS-O el excedente del material adquirido que no

comprasen las empresas.

18. En dichas reuniones, se encargo6 a la CEN que realizara un sondeo de las necesidades
de las diferentes asociaciones empresariales sin ningn compromiso de compra sobre

la estimacion realizada.

CUARTO. HASTA EL DIA ANTERIOR A LA FIRMA DEL ACUERDO EL
POSIBLE STOCK LO ADQUIRIA EL SNS-O COMO PROTECCION A
ALBYN. ABANDONO DE ULTIMO MINUTO DEL SNS-O. FIRMA DEL
ACUERDO

4.1. El remanente noadquirido de EPIs lo adquiria el SNS-O y asi se planted a las partes
por el DDEE como garantia para que Albyn pudiese comprar y no tuviese que

asumir el riesgo de un stock sobrante.

19. Toda la prueba que aparece y que va a ser citada en este escrito revelan que Sodenay
Albyn eran plenamente conscientes del problema que podia ocurrir con el excedente de
material y por esta razon, pidieron la participacion del SNS-O. Tres conclusiones
inmediatas que el Informe CC ignora: (i) si podia generarse un excedente es porque las
estimaciones de las empresas no eran vinculantes; (ii) si la participacion del SNS-O
garantizaba la actuacion de Albyn para que no se quedase con un stock excedentario,
una vez desaparecido el SNS-O del Acuerdo ese riesgo volvia a Albyn y; (iii) si
conocida al salida del SNS-O, Sodenay Albyn aceptaron firmar el Acuerdo, es evidente

gue asumieron los riesgos citados.



4.2. El papel de la CEN fe siempre la pura estimacion de necesidades de empresas y

asociaciones. Las estimaciones no eran vinculantes.

20. EI 22 de abril de 2020, la CEN realizé un sondeo de necesidades entre las asociaciones
(tanto de las pertenecientes a CEN como de las no pertenecientes e indicadas por
Sodena como CLAVNA, Nagrifood o ACAN y de economia social, ANEL y UCAN).

4.3. Nota de prensa de Sodena, en la que se confirma que el SNS-O adquirira todo el

material de proteccidon que resulte excedente en el Acuerdo.

21. El 23 de abril de 2020, Sodena emitidé una nota de prensa donde concluye:

“Finalmente, el SNS-O adquirira todo el material de proteccién que resulte excedente una

vez se hayan visto cumplidos los periodos de acopio mas urgentes. En cuanto al Instituto de

Salud Publica y Laboral de Navarra actuara como érgano consultivo sobre las necesidades
técnicas que debera cumplir el material de proteccién que se compre y, en caso de ser

necesario, aportara las especificaciones técnicas y criterios de proteccion y salud.”

4.4. Sodena fue la encargada de redactar el Acuerdo integramente y una vez preparado,
lo envio a las demas partes para su firma. Compromiso de SNS-O de adquirir el

excedente y margen de 3,5% de las ventas para Albyn.

22. Sodena encarg6 a una firma legal la elaboracién del Acuerdo para su firma. Se
distribuye el primer borrador el 24 de abril de 2020, hasta llegar a su version pentltima
el 27 de abril de 2020.

23. Todas estas versiones del borrador del Acuerdo incluyen al SNS-O como entidad
firmante comprometiéndose a adquirir el material excedente dando cobertura a Albyn
sobre las compras realizadas. Concretamente esta consideracion se recogio en la

Estipulacion Cuarta del borrador.®

5 Vid. Estipulacién 4 del Acuerdo: “COMPROMISO DE ADQUISICION DE STOCK EXCEDENTARIO: En el
supuesto de que por cualquier circunstancia una vez cumplido el periodo de vigencia del presente Acuerdo
existiesen EPIs que, habiendo sido importados, no hayan sido transmitidos a las Empresas y Asociaciones, las

10



24. En esas versiones del Acuerdo, también se dio a conocer que Albyn iba a cobrar una

comision del 3,5% del precio de venta. Asi se estipuld en la Estipulacion 1.2.1.7

4.5. EI SNS-O decidié el 7 de mayo de 2020 no firmar y retirarse del Acuerdo. Sodenay
Albyn deciden seguir adelante sin el colchon del SNS-O. Firma del Acuerdo entre
Sodena, Albyn y la CEN el 8 de mayo de 2020. Inmediatamente antes de la firma,
Albyn ya habia comprado 600.000 EPIs para el Acuerdo y sin informar de las

condiciones.

25. El 7 de mayo de 2020, Sodena envi6 el borrador definitivo del Acuerdo® a las demas
partes para su firma con una modificacion sustancial no comentada hasta ese momento:
El SNS-O salia de la firma del Acuerdo e incorporaba una adenda al Acuerdo donde
exponia las limitaciones a su obligacion. Sodena conocia desde hacia semanas este
hechoy lo oculto, al menos ala CEN. Albyn, como entidad garantizada por la presencia
del SNS-O de que no asumiria ningun stock de sus compras, acepto dicha salida, La
CEN no resultaba afectada por esta circunstancias dada su nula involucracion en la

compra de material. EI Acuerdo se suscribi6 por firma electronica.

26. El 8 de mayo, se mantuvo una videoconferencia entre Albyn, la CEN y Sodena para

tratar el pedido que se debia realizar con base en las estimaciones. Albyn no comunicd

por escrito la decision que tomo tal y como se recoge en el apartado 3.1.3 del Acuerdo

el pedido realizado, ni el proveedor, ni el precio, ni las caracteristicas del material.

27. En este sentido, segun se ha conocido posteriormente, la realidad es que Albyn ya habia

realizado el 1 de mayo de 2020, sequn el Informe de Intervencion, un pedido de 600.000

Partes podran requerir al SNS-O para que este proceda a la adguisicién de los mismos. El precio de compra de
los EPIs por parte del SNS-O seréd el Precio de Venta de ALBYN MEDICAL. EI SNS-O se compromete y obliga a
recepcionar los EPIs y proceder al pago de la factura correspondiente emitida por ALBYN MEDICAL o la CEN
a la mayor brevedad posible. Mutatis mutandis, sera de aplicacion a la presente transaccién de compra por parte
el SNS-O lo dispuesto en los apartados 3.6., 3.7.y 3.8. anteriores. ”

" Vid. Estipulacién 1.2.1 del Acuerdo: “El precio de venta de los EPIs por parte de ALBYN MEDICAL en favor
de la CEN sera el resultado de incrementar el coste de adquisicion de los EPIs por parte de ALBYN MEDICAL
enun 3,5%.”

8Vid. Pagina 17 del informe provisional CC.
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mascarillas FFP2 sequn indica el informe de Intervencion®. Albyn nunca informé del

material pedido, Unicamente informaba de la recepcion del material cuando lo tenian

en sus oficinas.

4.6. Primer pedido de la CEN antes de la firma del Acuerdo.

28.

29.

30.

Ante el volumen tan elevado de demanda, Albyn propuso suministrar mascarillas FFP2
de un pedido ya realizado con fecha de entrega 27 de abril y, segun indico Albyn
telefonicamente, originalmente destinado al SNS-O. Apelando a la buena fe de las
partes se decide seguir adelante sin tener el Acuerdo firmado. La CEN el 22 de abril
demando por correo electronico las caracteristicas técnicas de dichas mascarillas y su
precio. El precio de venta se recibié rapidamente, pero las caracteristicas técnicas no se
reciben hasta el 27 de abril por lo que es imposible ofrecerlas a las empresas hasta esta
fecha. Asimismo, Albyn no informé del origen del pedido realizado, del proveedor, ni

del precio de adquisicion.

Con esa informacion y sin tener el acuerdo firmado, la CEN abri6 el primer pedido
interno a las empresas y asociaciones. Lo cerrd el 6 de mayo al recibir el pedido en
firme de 56.680 mascarillas FFP2.

El precio informado por Albyn para vender a las empresas era de 2,33€ la unidad. Como
se comprueba con el informe de Intervencion®®, este precio es el resultante de
incrementar en un 3,5% el precio de adquisicién de Albyn, es decir, conforme a lo
estipulado en el Acuerdo.

4.7. Comparecencia del consejero del Departamento de Desarrollo Econémico y

Empresarial el 6 de mayo de 2020 en el Parlamento de Navarra: se asume que

podria haber stock excedentario pero que lo compraria el SNS-O.

°Vid. P4agina 5y 6 del Anexo 2 del informe de Intervencion.
0Vid. Pagina 5 del Anexo 2 del informe de Intervencién.
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31. En la comparecencia de 6 de mayo de 2020 el Sr. Manuel Ayerdi se pronunci¢ sobre el

papel fundamental que desarrollaria el SNS-O y dijo textualmente:

“Saben que es una cuestion en la que ha sido importante en la medida que estaba en nuestras
manos ayudar. Hemos hecho nuestra contribucion, yo creo que cualitativamente importante
[...] ...ahora estos haciendo un trabajo para que pueda servir a las pequefias empresas y
autonomos [...] “;Cudl es la idea? La idea es que esta empresa/...] pueda comprar cantidades
de EPI, esas cantidades de EPI generan unos stocks y esos stocks digamos se van reduciendo a
medida que vamos sirviendo a esos autdnomos y pequefias empresas que van teniendo sus
necesidades. [...] Y en este acuerdo, entra de manera muy pequeria Osasunbidea, pero tambien

cualitativamente importante. Yo eso lo agradezco mucho que es en el caso de que esos stocks

gue podamos adquirir pueda haber algln pequefio remanente que no se cologue entre las pymes

y los autonomos, Osasunbidea lo cogeria, logicamente, v de esa manera cerramos el conjunto.”’

32. Por tanto, en esta comparecencia se observan una serie de evidencias sobre el Acuerdo:
i) se asumia que existia un riesgo de excedente de material; ii) se destaca la importancia
del papel que el SNS-O cumplia como comprador del posible stock y, por Gltimo, se

deja meridianamente claro que iii) el excedente lo asumiria Salud, nunca la CEN.

4.8. EI 7 de mayo de 2020, Albyn informo de la recepcion de 29.000 FFP2 adicionales, a
las que aplic6 un margen de beneficio del 13,49% en contra del 3,5% estipulado en

el Acuerdo.

33. El 7 de mayo, Albyn notificd por correo electrénico que habia recibido un pedido
adicional de 29.000 mascarillas de una empresa danesay la CEN procedi6 de inmediato

a gestionar la facturacion y distribucion de las mismas.

34. En dicho correo, Luis Collantes (Albyn) fijé el precio en 2,33€ la unidad. Como se
puede comprobar en el informe provisional CC, el precio de compra de Albyn de estas
mascarillas fue de 1,98€ la unidad'l. A ese precio, hay que afiadirle los gastos de
transporte que tuvo que soportar Albyn en este pedido fueron de 2.133€. Repercutiendo

dichos gastos a la totalidad de mascarillas, resulta un precio de adquisicion de 2,053€

1 Vid. Pagina 20 del informe provisional CC.
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la unidad. A dicho precio debieron afiadirle el margen acordado (3,5%) para ofrecer un
precio final de 2,125€ la unidad, frente a los 2,33 €. Es decir, en esta partida, Albyn

cargd un margen del 13,49% frente al 3,5% acordado.

35. Por tanto, Albyn incumplio el Acuerdo y aplicé margenes muy superiores al 3,5%.

4.9. Incluso tras la firma del Acuerdo, Sodena reconoce en nota de prensa que la
iniciativa del Acuerdo es del Departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial

y se vuelve a incidir en la compra de stock por parte del SNS-O.

36. El 18 de mayo de 2020, Sodena emitié la siguiente nota de prensa sobre el Acuerdo,

publicada en su pagina web:

“A finales de abril, por iniciativa del departamento de Desarrollo Econémico y Empresarial,

se firmo un convenio entre...[...]...ademds, en el supuesto excepcional de que resulte material

de proteccién que no haya sido transmitido a las empresas y asociaciones, lo adquiriria bajo

determinadas condiciones. ”

QUINTO. PEDIDOS DEL ANO 2020. MARGENES DE BENEFICIO SUPERIORES
A 3,5% DE ALBYN. FINALIZACION DEL ACUERDO 31-12-20

5.1. Albyn aplic6 un margen del 28,34% en lugar del 3,5% pactado en el Acuerdo.

37. El 6 de julio de 2020, la CEN comenz6 con la venta de termOmetros infrarrojos,
completando a lo largo del afio un total de 131 unidades. El precio de venta era el que
Albyn indicaba: 40€ la unidad. Del informe provisional CC? se observa que Albyn
adquiere 300 unidades a 26,995€ con unos gastos de transporte de 510€, lo que ofrece
un precio final de 28,662€ la unidad.

38. De acuerdo a lo firmado en el Acuerdo, el precio de venta deberia haberse incrementado
un 3,5% siendo el resultado: 29,665€ la unidad, cifra muy alejada de los 40€ indicados
por Albyn. Es decir, con en estas ventas, Albyn obtuvo un margen del 28,34%.

12 Vid. P4gina 20 del informe provisional CC.
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5.2. Propuesta de la CEN de rebajar los precios para vender mas material, rechazada

por Albyn y Sodena.

39. El 26 de noviembre de 2020, ante la inminente realizacion del dltimo pedido del
Acuerdo, la CEN contacta con Albyn para solicitar una revision de los precios y asi
poder incrementar el volumen del pedido. La respuesta la dié Luis Collantes diciendo

que, los precios no los ponia Albyn y se deberia consensuar con Sodena.™

40. Ese mismo dia, la CEN recibid la ltima actualizacion del estado del stock por parte de

Albyn, indicando lo siguiente:

“Buenos dias,

Tenemos:

84.626 UNIDADES FFP2 — 4 2,33€

1.072.800 UNIDADES DE II-R — 4 0,45€

169 UNIDADES DE TERMOMETROS - 4 40€”

41. Es decir, la ultima valoracion del stock que realiza Albyn en 2020 es de 686.698,58€.

5.3. EIl 31 de diciembre de 2020 finaliz6 el Acuerdo.

42. El Acuerdo se extinguid el dia 31 de diciembre de 2020 y a partir de dicha fecha dej6
de vincular a los firmantes. En esa fecha no existian pedidos en firme que hubiesen de
ser adquiridos por la CEN para repartirlos entre las empresas. Como reconoce el
informe provisional CC el descenso acusado de precios y el aumento de oferta de EPIs
hizo que los precios del stock de Albyn no fueran competitivos. Cualquier contingente
de EPIs sobrante a esa fecha o posterior (1.167.426 mascarillas inventariadas en 2020
y 600.000 més que llegaron entre mayo y junio de 2021 por valor de méas de un millén
de euros) no debia ser adquirido por ninguna empresa ni centralizado por la CEN.

13Vid. Documento 7 del Anexo a los comentarios al borrador del informe presentados por la CEN el 2 de
diciembre de 2020. Correo electronico enviado por CEN a Albyn el 26 de noviembre de 2020.
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SEXTO. ACTUACIONES POSTERIORES A LA EXTINCION DEL ACUERDO

43.

44,

45.

46.

(ANOS 2021 Y 2022). COLABORACION DE LA CEN PARA DAR
SALIDA AL STOCK EXCEDENTARIO. RESPUESTA DE ALBYN Y
SODENA RECLAMANDO A LA CEN QUE COMPRE EL STOCK
EXCENDENTARIO

Conforme a lo estipulado en el Acuerdo de 8 de mayo de 2020, las obligaciones y
responsabilidades dimanantes del mismo cesaron el 31 de diciembre de 2020 y, en
consecuencia, la CEN cerro el canal de realizacion de pedidos. Sin embargo y dada la
problematica del stock sobrante, durante los dos afios posteriores a la finalizacion del
Acuerdo (afios 2021 y 2022), la CEN ha mostrado y mantenido una clara postura de
colaboracion con Sodena y Albyn con el objetivo de dar salida al material sobrante.

Una muestra de lo anterior es que el 17 de febrero de 2021, la CEN atendid, a peticion
de Sodena, una videoconferencia para abordar la problemaética del stock. La CEN, pese
a dar por terminado el compromiso del Acuerdo, se ofrecié a volver a activar el canal

de venta si se revisaban los precios y se adecuaban al mercado actual.

Asimismo, el 12 de abril de 2021 y de nuevo, a peticién de Sodena, la CEN envio la
informacion solicitada referente a las estimaciones realizada en abril de 2020.

Frente a esta postura colaborativa y de busqueda de soluciones por parte de la CEN, el
21 de abril de 2021, Sodena y Albyn le respondieron con una reclamacion extrajudicial
por correo electrénico en la que se hace responsable a la CEN del stock sobrante por un

importe de 1,8 millones de euros.!*

14 Vid. Documento 6 del Anexo a los comentarios al borrador del informe presentados por la CEN el 2 de
diciembre de 2020. Carta remitida a la CEN el 21 de abril de 2021: “Habiendo cumplido tanto ALBYN
como SODENA sus obligaciones en el Contrato, corresponde a la CEN hacer lo propio. En este sentido,
en la medida en que ALBYN y SODENA han cumplido con sus obligaciones siguiendo en todo momento
las instrucciones de la CEN, no podemos seguir siendo responsables del stock de EPIs por mas tiempo.”

“...En consecuencia, actualmente todavia existe un importante stock de EPIs, con un coste aproximado de
1,8 millones de euros.”

“Por tanto, os requerimos para que, a la mayor brevedad posible, la CEN cumpla con sus obligaciones
en el Contrato y proceda a la adquisicion y el pago de la totalidad del stock de EPIs pendiente, que 0s
entregaremos en cuanto proceddis a ello.”
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47. Esta reclamacion es del todo improcedente por los siguientes motivos: i) en ninguna
clausula del Acuerdo se estipuld que la CEN se haria responsable de ningun stock
sobrante; ii) asimismo, el stock notificado por Albyn el 23 de noviembre de 2020 fue
de 686.698,58€, no de 1,8ME y; iii) segun se ha conocido gracias al informe provisional
CC?, en estas fechas Albyn no disponia de la totalidad del stock. Concretamente las
600.000 mascarillas del proveedor francés por diferentes motivos, aun no habian
Ilegado a Espafa para su comercializacion, casi un afio después de la realizacién del

pedido por Albyn (mayo 2020).

48. En abril de 2022, Sodena envié a Albyn y a la CEN un texto de acuerdo para dar salida
al stock. La CEN propuso cambios sobre el documento remitido para iniciar una
negociacion y poder firmar un acuerdo. La CEN pidio6 que, si se iba a firmar un acuerdo
para dar salida al stock, se dejara sin efecto la carta de abril de 2021 en la que se le
requeria a comprarlo por un precio de 1,8 millones de euros. Sodena y Albyn no
respondieron a ese borrador remitido por la CEN, ni abrieron ningin tipo de

negociacion.

49. El 7 de noviembre de 2022, se mantuvo una reunién entre los tres firmantes del
Acuerdo: Sodena, Albyn y la CEN.

50. En el transcurso de la reunion, CEN realiz6 una breve introduccion y solicitd garantias
al Gobierno de que las mascarillas eran “vendibles” y “usables” a fin de poder encontrar
posible adquirentes o destinatarios. La nota de la Agencia Esparfiola de Medicamentos
y Productos Sanitarios (AEMPS) arrojaba dudas sobre la comercializacion de parte del
stock (aquel gue en sus cajas hace referencia a la presencia de biomasa de grafeno) vy,
adicionalmente, informaba de que habian enviado mascarillas a analizar y el laboratorio
AITEX habia certificado que no cumplian con las exigencias de calidad de los mercados
europeos. Dada la situacion, la CEN solicité al Gobierno certificados de que el stock
cumplia con ambas condiciones, uso y comercializacion. A este respecto, la CEN volvio
a mostrar su voluntad de ayudar a las partes en la solucion definitiva pero con plenas

garantias para todos de que la entrega de los EPIs no generase problemas adicionales.

5 Vid. Pagina 22 del informe provisional CC.
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51. En el transcurso de dicha reunion, el consenso de las partes se encontraba alrededor de
la urgencia del tema puesto que el material almacenado posee una fecha de caducidad

a partir de la cual imposibilitara su uso para la finalidad con que fue fabricado.

52. Debido a dicha urgencia, el secretario general de CEN envié el mismo 7 de noviembre
de 2022 el siguiente correo electronico al presidente de Sodena y al CEO de Albyn con

copia al asesor de la presidenta Félix Taberna:

“Estimados Mikel y Luis,

La reunion de esta mafiana ha sido positiva. De todo lo que hemos visto y oido hasta ahora, es
lo Ginico efectivo para encontrar una salida agil. Creo que ha quedado claro que cada vez que
se nos pide ayuda para solucionar el tema del stock de mascarillas, hemos respondido prestando
la ayuda que esta en nuestra mano.

En las circunstancias en las que se encuentra este tema, nos parece imprescindible fijar
actuaciones y plazos.

En ese sentido, tal y como hemos quedado esta mafiana os adjuntamos los resultados de los
ensayos que encargamos antes del verano desde CEN sobre las mascarillas. También os
adjuntamos la nota de la AEMPS que menciona la condicion para su comercializacion y unas
fotos de las cajas de mascarillas que tenemos donde se indica claramente “biomass graphene”.
A partir de ahi, quedaria:

e Certificaciones que permitan acreditar que las mascarillas son utilizables y vendibles; en
particular, que indique que las mascarillas que incluyen en sus cajas y etiquetado la mencién
"biomass graphene" se pueden comercializar sin ningin problema >> Gobierno de Navarra

e Tabla con la descripcion del stock existente, unidades de cada tipo de mascarilla, los
certificados antes referidos y la fecha de caducidad de cada lote. > Sodena / Albyn

e Sondeo de precios que se estd pagando por cada tipo de mascarilla del stock y su fecha de
caducidad para que podais fijar el precio:

o CEN entre sus asociados de actividades que requieran EPIs

o Sodena entre clusters alojados en sus instalaciones y otros a su alcance

o Gobierno de Navarra con Salud

o Albyn entre operadores / distribuidores habituales del sector y demas que sigan

utilizando EPIs.

Debemos ser capaces de completar estas acciones durante esta semana.
Quedamos a la espera de vuestras noticias.

Recibid un cordial saludo”

53. El 15 de noviembre de 2022, al no haber recibido ninguna respuesta al correo

anterior, el secretario general de CEN envié un nuevo correo electronico al
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presidente de Sodena y al CEO de Albyn con copia al asesor de la presidenta Félix
Taberna. En esta comunicacion se exponia que, si bien la CEN tras la reunion
mantenida el 7 de noviembre les hizo llegar los resultados de los ensayos que
encargaron de las mascarillas antes del verano y realizaron una primera exploracion
de posibles interesados, cantidades y precios que se estaban pagando por mascarillas
quirurgicas y FPP2, no habian recibido noticias sobre los puntos que correspondia
atender a Sodena y Albyn, refrentes a certificaciones de posible utilizacion y venta
de las mascarillas, tablas con tipos de mascarillas, caducidad y sondeo de precios a
quienes sigan demandando mascarillas en el mercado, a fin de fijar el precio de

posible comercializacion a los interesados.®

54. Sobre este correo electronico, el mismo dia 15 de noviembre, respondié Albyn,
indicando que el proceso necesita mas tiempo ya que todos los organismos

involucrados deben dar su visto bueno.t’

16 Vid. correo de 15 de noviembre de 2022 enviado por el secretario general de la CEN: “En el
mensaje que os enviamos la semana pasada, tras la reunién, os hicimos llegar los resultados de los
ensayos que encargamos de las mascarillas antes del verano.

No hemos recibido noticias vuestras sobre los puntos que os corresponden (certificaciones de posible
utilizacion y venta de las mascarillas, tablas con tipos de mascarillas, caducidad y sondeo de precios
a quienes sigan demandando mascarillas en el mercado a fin de que fijéis el precio de posible
comercializacion a los interesados). Nos extrafia que si las fechas de caducidad son tan proximas y
hay de vuestro lado interés en solucionar este asunto no tengamos noticias de vuestras gestiones para
desatascar la situacion.

Por nuestro lado, ya hemos implementado las actuaciones de ayuda que os ofrecimos. Hemos hecho
una primera exploracion de posibles interesados, cantidades y precios que se estan pagando por
mascarillas quirdrgicas y FPP2 de modo que estamos en disposicion de trasladaros esta informacion
para cotejarla con la que hayais podido recabar de vuestro lado.

En todo caso, os pedimos que nos enviéis la informacion referida y que, con la mayor transparencia
posible nos informéis previamente de las decisiones que toméis para que nos enteremos de primera
mano por vosotros.

Por otro lado, si estimdis oportuna la realizacién de nuevos ensayos sobre el material para certificar
su posible uso y venta, os pedimos que nos informéis del encargo de las pruebas, a qué mascarillas
se refieren, asi como su resultado.”

7Vid. correo de Albyn enviado el 15 de noviembre de 2022: “Desafortunadamente, las exigencias
de la CEN de tener una carta firmada por el Gobierno de Navarra de que las mascarillas se pueden
vender, desata todo un proceso de estudio y analisis por parte de los diferentes organismos que deben
de dar el visto bueno, que hace que esto no sea un tema de hoy para mafiana. La legislacion ha
cambiado desde el 2020, etc..

Tal y como dijimos, todos estamos tratando de ayudar y tratamos de hacerlo los mas rapidamente
posible, porque somos muy conscientes de las fechas de caducidad.

Es bueno que ya tengais una estimacién de precios de venta, y creo que seria bueno compartirla.
Con respecto a realizar nuevos test, si hubiese que hacerlo os avisamos, aunque no veo la necesidad,
ya que lo mismo que vosotros habéis realizado unos tests, también los tuvo que hacer el fabricante
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55. Sodena por su parte, no contestd a ninguno de los envios. Del correo electronico de
Albyn se deduce que nadie se habia planteado con anterioridad que el material
almacenado contara con las garantias necesarias y suficientes para su comercializacion
y uso como ha demandado la CEN y eso esta suponiendo un retraso en la respuesta. En
cualquier caso, sorprende que sea Albyn quien defina los tiempos de la Administracion

y del Gobierno de Navarra y no sea Sodena quien lo haga.

56. Por ultimo, el 30 de noviembre de 2022, pasados 23 dias desde la reunion de 7 de
noviembre de 2022 y pasada mas de una semana desde el correo en el que la CEN
recordd a Albyn y Sodena la urgencia de su colaboracion para conocer si los EPIs
en stock son utilizables y por tanto, se pueden poner en circulacion mediante venta
u otros medios, el secretario general de CEN envid un nuevo correo electronico al
presidente de Sodena y al CEO de Albyn con copia al asesor de la presidenta, Félix
Taberna, solicitandoles esta informacion. Resaltamos que, a dia de hoy, este correo
sigue sin contestacion por parte de Albyn y Sodena.*®

57. Finalmente, ese mismo dia, a las 19:38h. el Gabinete del consejero de Desarrollo
Econdémico y Empresarial del Gobierno de Navarra envié un correo electronico

convocando a una reunién para el dia 12 de diciembre a las 18h.

58. El pasado dia 12, tal y como habia convocado el Departamento de Desarrollo

Econdmico del Gobierno de Navarra ante la insistencia de la CEN, se celebrdé la reunion

al igual que los hizo la AEMPS, y en ambos casos tuvieron que ser positivos a la vista del marcado
CE y de la resolucion.”

18 Vid. correo de 30 de noviembre de 2022 enviado por el secretario general de la CEN: “Han
pasado 23 dias desde nuestra reunién del dia 7 de noviembre y mas de una semana desde que
0s urgimos por correo electronico (adjunto abajo) a comunicarnos si las EPIs en stock son
utilizables y por tanto se pueden poner en circulacién mediante venta u otros medios.

Sin esa informacion de vuestro lado, no podemos dar pasos para ayudaros a solucionar el
problema de stock, ni hacerlo con la urgencia necesaria. Decidnos si tenéis alguna informacion
al respecto que nos permita avanzar o en qué plazo se podria contar con la confirmacion de
que las EPIs son utilizables.”
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59.

60.

61.

62.

63.

a la que asistieron representantes de Albyn, del Gobierno de Navarra, de Sodena y de
CEN.

En el transcurso de dicha reunion, tras repasar los nuevos datos conocidos por la CEN
a la luz del presente informe provisional de la Camara de Comptos, la CEN volvié a
poner de manifiesto la voluntad de ayudar en la solucion definitiva.

Albyn manifesto que la solucion definitiva debia incorporar el compromiso de todas las

partes de renuncia a reclamaciones posteriores.

El Consejero respondié que valoraria el planteamiento como solucidn al problema.

La CEN expuso, que la urgencia era dar uso a las mascarillas (si era posible) antes de
su caducidad. Para ello, volvié a preguntar por el estado del stock y el detalle sobre
cuéntas y de qué tipo existe la certeza de que puedan usarse y cuéntas de que puedan

comercializarse.

En ese punto, el representante de ALBYN MEDICAL traslad6 a la CEN que a esa fecha
(12 de diciembre de 2022) tenian garantia de que, por diferentes motivos, no se podia
comercializar ninguna de las mascarillas almacenadas a expensas de un cambio de
criterio de la AEMPS.
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ALEGACIONES

PREVIA. LAS IMPUTACIONES DE RESPONSABILIDAD A LA CEN SOBRE EL

65.

66.

67.

68.

69.

STOCK POR LA CAMARA DE COMPTOS NO VINCULAN A LA CEN
AL NO SER SUJETO FISCALIZABLE. EL INFORME PROVISIONAL
PRODUCE PREPLEJIDAD PORQUE DISCULPA U OMITE LOS
INCUMPLIMIENTOS CONSTATADOS DE SODENA Y ALBYN, QUE
SI SON SUJETOS FISCALIZABLES

En primer lugar, el informe provisional CC excede con mucho las funciones que la ley
asigna a la mencionada institucion: (i) fiscalizar las cuentas y la gestion econdémica del
sector publico de Navarra y (ii) asesorar al Parlamento en materias econémico-

financieras.

La CEN es una asociacion privada que actta en el marco del Acuerdo como sujeto de
derecho privado por lo que la Camara carece de potestad auditora, fiscalizadora o de

control de su actuacién segun la ley en relacién con el Acuerdo.

En ese sentido, el conocimiento y experiencia que atesora dicha Camara estan centrados
en las labores de auditoria de cuentas y no en el analisis juridico de documentos

privados sujetos a una normativa completamente diferente de la auditora.

Dicho esto, resulta inevitable destacar el trato exculpatorio de los incumplimientos e
irregularidades que el propio informe provisional CC o la Intervencion del Gobierno de
Navarra reconocen respecto a las entidades fiscalizables frente a las manifestaciones

directas que se vierten sobre la actuacion de la CEN, entidad no fiscalizable.

Efectivamente, la sorpresa se torna en incredulidad al comprobar la imagen de la CEN
que transmite el informe provisional CC. Frente al relato del informe provisional CC,
la CEN no es la entidad que promovié interesadamente 0 como representante de las
empresas la compra de EPIs con dinero publico, no sobreestimé indebidamente unas
necesidades ni llevd a engafio a los demas intervinientes generando un stock sobrante,

no boicoted cualquier solucion negociada ni dejé de suministrar informacién para
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contribuir a la solucién. Dicha imagen no se adecua a los hechos que hemos acreditado;
es radicalmente falsa y la CEN tiene la obligacion de combatirla en todos los foros e

instancias.

70. En el plano mas concreto del texto, hemos resumido los conceptos mas relevantes que
requieren necesariamente una correccion o aclaracion ya que, en su redaccion actual,
no responden a la realidad, provocan una lectura errénea y vician tanto el analisis como
las conclusiones del lector. Para ello, hemos extraido los propios parrafos del informe
provisional CC que consideramos inexactos o erréneos, para a continuacion, exponer

nuestros comentarios, consideraciones y correcciones al respecto.

PRIMERA. RELACION INCOMPLETA DE INFORMACION, DOCUMENTACION
Y FUENTES UTILIZADAS POR LA CAMARA DE COMPTOS PARA
LA FORMULACION DE SU INFORME

71. En la péqgina 5 del informe provisional CC, se expresa que la Camara de Comptos ha

utilizado la siguiente documentacion para la redaccion de sus conclusiones sobre el

Acuerdo:

“El alcance temporal del trabajo ha abarcado el periodo mencionado y para ello hemos
analizado la siguiente informacion:

» Acuerdo celebrado entre Sodena, el SNS-O y tres empresas colaboradoras.

* Acuerdo celebrado entre Sodena, la CEN y Albyn, y los borradores previos al mismo.

» Documentacion relacionada con la firma y ejecucion del acuerdo compuesta principalmente
por: actas del Consejo de Administracién de Sodena, estimacion de necesidades remitida por
la CEN, pedidos realizados por Albyn, ventas realizadas por Albyn y correos electronicos entre
las partes.

» Informes juridicos emitidos por las distintas firmas de abogados a peticion de Sodena, la
CPEN Yy la CEN.

* Adenda de la Direccion General de Intervencion afiadida en julio de 2022 al informe-resumen
de 31 de enero de 2022 sobre los resultados a 31 de diciembre de 2020 de las auditorias de
cuentas anuales y de procedimientos acordados sobre cumplimiento de legalidad de las
sociedades y fundaciones publicas de la Comunidad Foral de Navarra y los organismos

auténomos. ”
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72. Sobre este punto, la CEN pone de manifiesto que este parrafo esta incompleto. Para ser
precisos, ademas de la informacion indicada, la Camara de Comptos también ha

analizado las siguientes fuentes de informacion:

e Correos electronicos entre consejeros del Gobierno de Navarra (como se indica
en la pagina 14 del informe provisional CC) que no eran firmantes del Acuerdo;

e Anexos a las actas del Consejo de Adminsitracion de Sodena cuyo contenido, a
diferencia de las propias actas si mencionadas, no es publico;

e Carta sobre el trabajo realizado por Deloitte a la CEN y su Anexo V1 entregado a
la Camara de Comptos y;

e Datos facilitados a través de la reunion mantenida con el representante de la CEN.

SEGUNDA. LA SUPUESTA FALTA DE INFORMACION PROPORCIONADA A LA
CAMARA DE COMPTOS POR PARTE DE LA CEN NO ES CIERTA

73. A lo largo de todo el informe provisional CC se deja entrever una supuesta falta de
colaboracion de la CEN en cuanto a informacion aportada, afirmando que, no ha
aportado determinada documentacion a la Cadmara de Comptos dificultando su trabajo.

Tales afirmaciones no atienden a la verdad, como expondremos a continuacion.

P4gina 5 del informe provisional CC:

“el trabajo de la Cdmara de Comptos se ha visto limitado porque la CEN no nos ha proporcionado la
documentacion soporte de la peticion de estimaciones realizada a las asociaciones empresariales,
pymes, micropymes o personal auténomo en su caso, ni las facturas que soportan las ventas posteriores
de la CEN. Sobre la remision de las facturas a esta Camara, la CEN indicé que no las proporcionaba

para no vulnerar la normativa de proteccion de datos”.*°

19 En términos similares, Vid. pagina 16 del informe provisional CC: “A! respecto, sefialamos que la
CEN no nos ha proporcionado la documentacion soporte de peticion de estas estimaciones a las
empresas por lo que no hemos podido verificar en qué términos se realizé la misma.” y pagina 23: “Al
respecto sefialamos que la CEN no nos ha proporcionado el soporte de las ventas que realizo a las
empresas, por lo que no hemos podido verificar a qué empresas vendio la CEN estos EPIs ni en qué
términos. La CEN indicé a esta CAmara que no podia proporcionar esta informacion para no vulnerar
la normativa en proteccion de datos.”
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74. Al contrario de lo que se expone en el informe provisional CC, lo que realmente ocurrié
fue que, el secretario general de la CEN recibi6 el 27 de septiembre de 2022 un correo
electrénico de la Camara de Comptos donde se requeria la siguiente informacion:

“1. Soporte de las estimaciones recibidas desde las empresas sefialando a ser posible si la
empresa es asociada o no a la CEN.

2. Facturas de venta de la CEN a las empresas.

3. Soporte en caso de que conste de las comunicaciones con Albyn para la decision de compra de
EPIs.”

75. En respuesta al anterior correo, el 4 de octubre de 2022, el secretario general de la CEN
trasladd su contestacion sobre las peticiones mediante el mismo medio (correo

electronico) con el siguiente texto:

“Te respondo a vuestras tres peticiones:

1.- Soporte de las estimaciones recibidas desde las empresas sefialando a ser posible si la empresa
es asociada o no a la CEN.

Tal y como comentamos por teléfono la semana pasada, te adjunto la misma informacién que
facilitamos a Sodena el 12 de abril de 2021 tras recibir la misma peticién. Se trata de un documento
donde ser recoge la estimacion recibida en CEN de cada asociacion o cluster (no de las empresas
directamente puesto que asi nos lo solicitaron) con un enlace al documento que nos enviaron cada

una de ellas.

2.- Facturas de venta de la CEN a las empresas.
Tras tratarlo con nuestros asesores juridicos, nos indican que no podemos facilitar dicha
informacion sin el consentimiento de terceros involucrados y sin haber ninglin procedimiento

abierto ni la existencia de ningln requerimiento.

3.- Soporte en caso de que conste de las comunicaciones con Albyn para la decision de compra de
EPIs.

Respecto a estas comunicaciones, tal y como te adelanté telefonicamente, todas nuestras
comunicaciones con Albyn de aquellas fechas son las que ya tiene Sodena y entendemos que ya 0s

las han facilitado. ”
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76.

77.

78.

79.

El mismo dia, el secretario general recibié otro correo electrénico del mismo remitente

solicitando informacién adicional.?°

El 5 de octubre, por peticion del equipo auditor, se mantuvo una reunion en la Camara
de Comptos entre el secretario general de la CEN y el mencionado equipo. La reunion
tuvo una duracién aproximada de dos horas. En el transcurso de dicha reunién el equipo
auditor y el secretario general abordaron la cronologia de los hechos auditados y el
secretario general aport6 datos, fechas y cifras concretas sobre la labor realizada por la
CEN desde el 13 de abril de 2020 hasta la misma fecha de la reunion, 5 de octubre de
2022.

El 25 de noviembre de 2022, la Camara de Comptos remitié a la CEN el “Borrador
sujeto a cambios de la Camara de Comptos”. En dicho borrador se incluian los parrafos
anteriormente mencionados sobre la limitacion del trabajo del equipo auditor en la

elaboracion del informe al no proporcionar la CEN determinada informacion.

El 2 de diciembre la CEN envi6 a la Camara de Comptos un archivo con los comentarios

al borrador del informe donde se incluyd la siguiente aclaracion:

“Existe un correo electronico de fecha 27 de septiembre de 2022 en el que la Camara de Comptos
solicit6 a la CEN informacion sobre: estimaciones de las necesidades de EPIs y facturas de ventas de
la CEN a las empresas. En fecha 4 de octubre de 2022, la CEN contesté al mencionado correo
proporcionando las estimaciones de compras de empresas y asociaciones junto con los formularios
que acreditaban el nimero de EPIs que necesitaba cada empresa. Asimismo, en este mismo correo, la
CEN justifico que no enviaria las facturas de los compradores ya que contienen informacién sobre
terceros no involucrados en el presente acuerdo y que no han consentido en que se envien dichas
facturas. Por ultimo, en cuanto a los pedidos realizados en firme la Camara de Comptos en ningun
momento solicitd esta informacién a la CEN; no consta a la CEN prueba de este requerimiento.

(Documento 1 del Anexo)”

20 Vid. correo de 4 de octubre de 2022: “te voy a pedir dos cosas, a ver si es posible: 1) Me comentaste
un dia por teléfono que podias pasarme un resumen agrupado de la facturacion a las empresas con
nimero de empresas, importe y demas. Entiendo que si no identificamos ahi nombres ni datos personales
no seria problema que nos dieseis esa informacién. 2) Nos gustaria contar con las facturas de Albyn a
la CEN. Mariana nos cuentas si es esto posible.”

26



80.

81.

82.

83.

El mencionado Documento 1 del Anexo?! es una carta firmada por un socio, un director
y un gerente de Deloitte en el que afirman que “las cantidades de EPIs adquiridas por
la CEN a Albyn Medical, S.A. son consistentes con las solicitadas por las Empresas y
Asociaciones a la CEN, y facturadas por la CEN a estas”. Dicho documento se
acomparfia de un anexo con el detalle de la cantidad de EPIs facturados por la CEN a
las Empresas y Asociaciones, en comparacion con los EPIs solicitados por estos a la
CEN. En dicho anexo se comprueba con claridad la consistencia de las afirmaciones

anteriores.

El 7 de diciembre de 2022, la Camara de Comptos envié el informe provisional CC.
Dicho informe, como ya se ha mencionado al comienzo de esta alegacion, incluye los

parrafos indicados en las paginas 5, 16 y 23.

Ese mismo dia, el secretario general de la CEN contact6 con el equipo auditor de la
Cémara de Comptos al comprobar que el informe provisional CC mantiene la limitacion
del trabajo del equipo auditor ante la falta de la mencionada informacion. En dicha
conversacion, el secretario general repitié que no tiene constancia escrita sobre la
peticion de toda esa informacion y, aclara que, respecto a las facturas, ya se ha
entregado la carta del experto independiente que acredita lo facturado. El equipo auditor
le informé que esa informacion se solicitd en el transcurso de la reunién del pasado 5
de octubre. El secretario general volvid a incidir en que no hay constancia escrita de
dicha peticion y que en la reunion se trataron numerosos asuntos sin que hubiera un
acta que recogiera las peticiones cursadas, ni la informacién tratada, ni los datos

compartidos.

Ante esta cronologia de los hechos acontecidos, la CEN muestra a continuacion en esta

alegacion el correo electrénico enviado a las asociaciones y demas entidades que

21Vid. Documento 1 del Anexo a los comentarios al borrador del informe presentados por la CEN el 2 de
diciembre de 2020.
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Sodena solicitd para recabar la estimacion (sin ningiin compromiso para las empresas)

de las necesidades que se preveian para un mes, el 20 de abril de 202022,

84. Con esta informacion facilitada, solicitamos que eliminen los parrafos anteriormente

mencionados y puedan modificar y concluir el informe sin limitacion alguna.

85. Respecto a los términos de la venta de los diferentes EPIs a las empresas, la CEN ya ha
comunicado en reiteradas ocasiones su estricto cumplimiento de las estipulaciones del
Acuerdo. En este sentido, se vuelve a manifestar que siempre el precio aplicado en la
totalidad de las ventas fue el “Precio de Venta” definido por Albyn para cada
transaccion: 2,33 euros las mascarillas FFP2; 0,45 euros las mascarillas quirdrgicas tipo
[1-R y; 40 euros los termémetros.

86. Finalmente, también debemos indicar que la CEN no ha mencionado la vulnerabilidad
de la normativa de proteccion de datos en la comunicacion con la Cdmara de Comptos.
Concretamente, la CEN respondié gue no puede enviar la informacién solicitada puesto
que no existe el ‘“consentimiento de terceros involucrados y sin haber ningun

procedimiento abierto ni la existencia de ningln requerimiento ”.

22 “Estimado amigo:

Como la mayoria de vosotros ya sabeis, estamos gestionando con el Gobierno la posibilidad de establecer un
canal de compra de Equipos de Proteccion Individual (EPIs) para auténomos, micropymes y pymes puesto que
existe una gran dificultad de acceso a este material en precio, plazo y garantia.

Por este motivo, estamos trabajando en que la CEN sea el interlocutor con el Gobierno, y nuestro entramado
asociativo el canal de distribucion de los equipos hacia las empresas.

En este sentido, el viernes mantuvimos una videoconferencia con un grupo de unas 20 asociaciones para ratificar
el interés y plantear el sistemas y las principales cuestiones que puedan surgir.

La acogida mayoritaria resultd muy positiva.

El precio de adquisicién que estamos barajando es de 2,25+IVA para mascarillas FFP2, 6,7+IVA para FFP3,
0,53+1VA para mascarillas nivel 2 y 55+1VA para termometros. Estariamos en disposicion de pedir también otro
tipo de material (guantes, batas, tests, etc), pero de momento no disponemos de més informacion. Hemos pedido
las fichas técnicas y fotos de este material.

Todos aquellos que estéis interesados, por favor hacednos llegar una estimacion (no os compromete a nada) del
material que necesitarias para vuestras empresas para el mes de mayo. Esta estimacion la necesito para mafiana
martes a primera hora. (la negrita es nuestra).

Si saliera adelante el acuerdo, nuestro compromiso serd el de atender a todas las empresas.

Asimismo ofreceremos las mismas condiciones para otras organizaciones: clusters, ANEL y ATA. Asi nos lo
solicita el Gobierno.

CEN canalizaria los pedidos y los pagos

También os adelanto que hemos debatido internamente mucho por los distribuidores locales que ahora mismo
distribuyen EPIs porque nos parece una cuestion muy delicada pero, frente a la situacién extraordinaria que
estamos viviendo, hemos pensado que merece el esfuerzo de una respuesta también extraordinaria. Entendemos
que esos distribuidores locales mantendran sus clientes y no es motivo suficiente para no intentar establecer un
mecanismo de compra conjunta que llegue al auténomo y a la pyme. No es momento de hacer distinciones sino
de dar una solucion a los empresarios y ayudar a todos por igual mediante un servicio universal.”
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TERCERA. EL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO ECONOMICO Y

87.

88.

89.

90.

EMPRESARIAL FUE QUIEN TOMO LA INICIATIVA E IMPULSO EL
ACUERDO DE COLABORACION Y APROVECHO PARA COLOCAR
307.200 MASCARILLAS FFP2 COMPRADAS POR SU CUENTA CON
ANTERIORIDAD AL ACUERDO

En la p&gina 6 del informe provisional CC en la que se recogen los motivos por los que

se firmé el Acuerdo de colaboracion y apoyo financiero para la adquisicion de EPIs se

encuentra el siguiente parrafo:

“Unos dias después de la firma del acuerdo mencionado, se declaro la finalizacion del periodo de
suspension de la actividad econémica no esencial. En estas circunstancias, diversos sectores econdmicos
trasladaron sus necesidades de EPIs al Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial y a
Sodena. Con el fin de crear un canal seguro y fiable de suministro de EPIs, a instancias del mencionado
departamento y previa autorizacion de su Consejo de Administracion, Sodena firm6 un acuerdo de

colaboracion y apoyo financiero con la CEN y Albyn para proveer de EPIs a empresas”.

Pues bien, la implicacién del DDEE y de Sodena en la formulacién del Acuerdo fue

mucho mas alla que la mera firma de un Acuerdo como especifica este parrafo.

La iniciativa de desarrollar esta actuacion fue del DDEE del Gobierno de Navarra a
instancia de su entonces consejero de Desarrollo Econdmico y Empresarial, D. Manuel
Ayerdi, quien solicito la colaboracién de CEN para ayudar a las empresas. Todo ello se
soporta en la informacion publicada en prensa por parte de Sodena y CEN el 18 de
mayo de 2020, el Acuerdo firmado el 8 de mayo de 2020, la convocatoria de la reunion
de 14 de abril de 2020 y la propia comparecencia de D. Manuel Ayerdi de 6 de mayo
de 2020 en la que proclamo la iniciativa y el interés de su Departamento en el asunto.

Sirvan los siguientes textos literales extraidos de la documentacion referenciada para

su confirmacién?3.

23 En la convocatoria para las reuniones de 13 de abril de 2020, el consejero, D. Manuel Ayerdi citaba: “me
preocupa que el retorno a la actividad de los trabajadores de estos sectores se haga en condiciones de seguridad
y siguiendo las recomendaciones de las autoridades sanitarias, asi como la situacion de aprovisionamiento y
suministro de elementos de proteccion (EPIs) de las empresas navarras”.
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CUARTA.- EL PROPIO GOBIERNO DE NAVARRA RECONOCIO DESDE UN
PRINCIPIO EL PAPEL DE LA CEN COMO MERO PUENTE O
PARAGUAS CON LAS EMPRESAS SIN INTERVENCION EN LA
FINANCIACION NI EN AL COMPRA DE EPIS.

91. Sin embargo, lo mas relevante de las palabras del exconsejero D. Manuel Ayerdi en su
comparecencia de 6 de mayo de 2020, es que (i) el papel de la CEN es meramente de
“paraguas” y “puente” para canalizar y poder gestionar los pedidos, nunca el de
impulsor; (ii) el papel protagonista e impulsor es del Departamento y; (iii) la presencia
y garantia del SNS-O era fundamental ya que el excedente lo asumiria Salud,

nunca la CEN%,

92. Por tanto, ha quedado acreditado que fue el Gobierno de Navarra quien a través de su
DDEE pidio colaboracion a la CEN, y la CEN se la presto. Esa es la realidad del inicio
de este Acuerdo, méas cuando hemos conocido, tras leer el borrador del Informe CC que
el DDEE habia comprado mascarillas con anterioridad por su cuenta, de forma previa
a la reunién con la CEN, y por supuesto de forma previa a la realizacion y envio de las

estimaciones.

93. En linea con lo anterior y de nuevo, gracias al borrador y al informe provisional CC,
hemos conocido que desde el Departamento de Economia y Hacienda respondieron al

Entre los objetivos de su convocatoria, se encontraba el de “valorar opciones para garantizar el suministro de
EPIs a las empresas navarras”, por lo que era claro que la iniciativa respondia a la preocupacion del Gobierno
de Navarra en esta materia, hecho que por supuesto desde la CEN, se compartia.

Por otro lado, el propio Acuerdo recoge en su pagina 3, que “El Gobierno de Navarra y, en concreto, el
Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial ha mostrado su preocupacion para que la vuelta a la
actividad de las empresas e industrias navarras se realice en unas condiciones de seguridad y siguiendo las
recomendaciones de las autoridades sanitarias, asi como la situacion de aprovisionamiento y suministro de
elementos de proteccion (EPI) de las empresas navarras.”

24 Comparecencia D. Manuel Ayerdi 6 de mayo de 2020: “Entonces, ahi el mecanismo tenia que evolucionar.
Entonces, lo que hemos es trabajado en un acuerdo otra vez con Sodena, otra vez con una empresa que sea la
que haga las compras, en este caso con la Confederacion de Empresarios, que sirve de puente de recogida para
esas pequefias empresas y autdnomos a través de las asociaciones sectoriales, comarcales, vinculadas a la CEN,
pero no solo, también dando respuesta, desde luego, a la economia social, a los autbnomos, es decir, a todos los
tipos de empresa. La CEN, en este caso, hace de paraguas para todas las formas societarias para recoger todas
esas necesidades, canalizarlas y llegar, digamos, para que las podamos gestionar. ”
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Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial que no tenia competencia para
comprarlas y que todas esas mascarillas adquiridas de forma unilateral, las incluyeron
en el marco del Acuerdo firmado el 8 de mayo de 2020. En efecto, a la CEN nunca se
le inform6 que las 257.200 mascarillas FFP2 que se incluyeron en el Acuerdo
oficialmente provenian de esa accion realizada por el exconsejero de forma unilateral,

y segun, lo revelado por este informe, sin competencia para ello.

94. Por ultimo, debemos sefialar que la entidad que se encargd de redactar el Acuerdo'y de
remitirlo al resto de participantes fue Sodena, entidad que tenia la experiencia previa
del contrato de compra para el SNS-O junto con Albyn. Sodena redactd y propuso el
texto del Acuerdo para su firmay actué debidamente asesorada por lo que las supuestas
deficiencias o imprevisiones de la salida del SNS-O del Acuerdo solo pueden atribuirse
a la parte proponente, mas cuando por este informe hemos conocido que, el
Departamento de Salud ya le habia informado previamente que no queria participar en

el acuerdo asumiendo los excedentes.

QUINTA INEXACTITUDES E IMPRECISIONES SOBRE LAS REUNIONES
MANTENIDAS CON ANTERIORIDAD A LA FIRMA DEL ACUERDO.

95. El siguiente parrafo de la pagina 15 del informe provisional CC no es correcto y debe

modificarse. Se debe poner de poner de manifiesto que, a diferencia de las otras partes,
la CEN solo asistio a una de las tres reuniones convocadas por el DDEE. Fue
posteriormente, cuando la CEN fue requerida para ayudar en el mecanismo que Sodena

diseno.

“Ante esta preocupacion y el traslado al departamento citado de necesidades por parte de
representantes de distintos sectores econdémicos de Navarra, en la documentacion anexa al acta,
se menciona que, el 14 de abril, se celebraron tres reuniones telematicas convocadas por dicho
departamento en las que participaron el propio departamento, Sodena y los representantes
mencionados, entre los cuales se encontraba la CEN, para obtener informacién sobre la
situacién de aprovisionamiento actual, conocer las posibilidades de abastecimiento y valorar

opciones para garantizar el suministro de EPIs.”
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96. Asimismo, el siguiente parrafo de la pagina 15, conclusion extraida de la documentacion
anexa al acta del Consejo de Administracion de Sodena del 22 de abril de 2020, es

inexacta:

“c) Se debe coordinar entre la CEN, Sodena y Albyn la manera mas adecuada de poner en
marcha este canal de abastecimiento articulando un acuerdo de financiacién entre los

participantes similar al establecido en el acuerdo con el SNS-O...”

97. En efecto, en las reuniones convocadas por el consejero del Departamento de Desarrollo
Econdmico se tratd la problematica de las mascarillas, pero, en ninguna de ellas se
planteo la posible colaboracion de la CEN con Sodena y Albyn. A dichas reuniones
asistieron de forma telematica mas de 20 personas que pueden ratificar esta
informacidn. De hecho, una vez finalizadas las reuniones, la CEN fue contactada para
recabar su ayuda y es en ese momento, no antes, cuando se comienza a estudiar el

posible “Acuerdo” entre las partes.

SEXTA. FUNCIONES DESARROLLADAS POR CEN Y ALBYN EN EL MARCO
DEL ACUERDO

98. Una vez firmado el Acuerdo el 8 de mayo de 2020, en la pagina 6 del informe

provisional CC se recoge que el mecanismo establecido en el Acuerdo era, en resumen,

el siguiente:

“la CEN recopilaba la estimacién de necesidades para un mes de EPIs de empresas y las
remitia a Albyn. Albyn adquiria las unidades estimadas para tres meses, segun lo establecido
en el acuerdo, y recibia la financiacion de Sodena necesaria para hacer frente a los pagos
anticipados exigidos en ese contexto. La CEN realizaba pedidos en firme a Albyn a peticion de
las empresas y entregaba posteriormente estos productos a las mismas. Albyn emitia la factura
correspondiente a la CEN que abonaba el importe previo cobro a las empresas. Una vez que
Albyn cobraba el importe correspondiente, procedia a devolver la parte correspondiente de la

financiacion que Sodena le habia adelantado en la cuenta corriente compartida entre ambos.. ”.

99. La primera frase (resaltada en negrita) de este parrafo debe ser matizada para que se
ajuste a la realidad. La CEN realiz6 una Unica estimacion no vinculante de las
necesidades a solicitud de Sodena que fue remitida el 22 de abril de 2020, en el contexto

de que el stock excedentario lo asumiria el SNS-O.
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100. Respecto a la segunda frase, también debe resaltarse que el mecanismo
establecido indicaba que la CEN realizaba pedidos en firme, una vez Albyn comunicara
mediante “correo electronico el detalle de las decisiones de adquisicion adoptadas,
incluyendo datos del proveedor, el detalle de los EPIs a adquirir, sus especificaciones
técnicas, el precio y la forma de pago de los mismos” (Estipulacion 3.1.3 del Acuerdo).

Estas comunicaciones por parte de Albyn nunca se dieron.

SEPTIMA. EN EL INFORME PROVISIONAL NO SE REALIZA UN DESGLOSE
PORMENORIZADO DE LOS DISTINTOS TIPOS DE MASACRILLAS
COMPRADAS POR ALBYN, LO QUE LLEVA A CONCLUSIONES
ERRONEAS

101. En la pagina 6 del informe provisional CC se afirma que “Albyn adquirié un

total de 2.136.700 mascarillas de diversos tipos frente a una estimacion recibida de
necesidades de 2.149.752 segun el detalle que se incluyen en el epigrafe V.4. de este

informe.”

102. En efecto, agrupar en un namero total el nimero de EPIs adquiridos no ayuda a
la comprensién del problema analizado. Bajo el Acuerdo Albyn adquirié diferentes
materiales, todos ellos de diferentes caracteristicas y de diferentes precios.
Concretamente, el mayor volumen se concentr6 en la compra de mascarillas, pero de
dos tipos muy diferentes con caracteristicas técnicas también muy diferentes, asi como
su precio (2,33 euros las FFP2; frente a 0,45 euros las I1-R, es decir 5 veces mas caras

las primeras).

103. Por este motivo, es importante aclarar que, en concreto, la compra de Albyn fue
de:

e 936.200 mascarillas FFP2 a tres proveedores distintos con precios diferentes
(50.000 de ellas no estaban contempladas en el Acuerdo y, como se indica en el

presente informe provisional CC, su destino original era el SNS-O).
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e 1.200.500 mascarillas quirurgicas tipo 11-R a un unico proveedor al que también
se le compraron mascarillas FFP2. Todas ellas posteriormente afectadas por la
alerta sanitaria emitida por la AEMPS el 15 de abril de 2021 que este informe

provisional CC también menciona.

104. En este sentido, ponemos de manifiesto que presentar las adquisiciones de
Albyn en su conjunto sin discriminar el tipo de compra no ayuda a la comprension del
problema. Nada tiene que ver una mascarilla FFP2 con una mascarilla quirdrgica de

tipo 11-R y de ahi su diferencia de precio (5 veces mas).?

105. Por este motivo, presentar las conclusiones de las adquisiciones de Albyn de
esta manera, difumina la labor realizada y mezcla bajo la misma denominacion

componentes completamente diferentes.

106.La realidad es que Albyn compro 263.944 mascarillas quirargicas de tipo 11-R menos
de las que la estimacidn inicial preveia y por el contrario, compré 312.353 mascarillas
FFP2 mas de las que se habian estimado. Siendo este tipo de mascarilla el de mayor
coste. Por otro lado, las mascarillas de tipo FFP3, pese a estar presente en las

necesidades mostradas por las empresas, hunca se compraron.

107.Por tanto, como es légico, hacer al final, una suma y resta de euros entre todas las

mascarillas no tiene sentido para aclarar el problema del stock excedentario.

% En la pagina 21 del informe provisional CC no se especifica ni desglosa a qué tipo de mascarillas se hace
referencia: “Como se observa, Albyn adquirié en su totalidad 13.052 mascarillas menos que las que las empresas
estimaron que iban a necesitar, si bien el resultado por tipo de mascarilla difiere. Asi, se adquirieron 263.944
mascarillas quirargicas menos, no se adquirié ninguna mascarilla FFP3, y, sin embargo, se compraron 312.353
mascarillas FFP2 mas. En cuanto al gel, también se adquirieron menos litros de los estimados. Estas diferencias
entre los pedidos realizados y las estimaciones recibidas, supusieron un gasto superior de 63.065 euros.:
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OCTAVA. VENTA UNILATERAL DE LAS MASCARILLAS POR PARTE DE
ALBYN Y APLICACION DE MARGENES SUPERORES AL 3.5%.
ACTUACION NO PACTADA NI ESTIPULADA EN EL ACUERDO

108.En la pagina 7 del informe provisional CC se establece que Albyn dispuso y vendid

unilateralmente mascarillas:

“De acuerdo al procedimiento establecido en este acuerdo, Albyn también vendié 25.670

mascarillas directamente a otras organizaciones. EI margen neto® obtenido por Albyn de estas

ventas, que se establecié en el acuerdo en un 3,5 por ciento sobre las mismas, asciende a 496 euros,

sin incluir gastos de administracion ni los de almacenamiento? de los EPIs no vendidos. ”.

En términos similares, la pagina 18 recoge que:

“Respecto a las 50.000 mascarillas restantes, 26.920 se cedieron al acuerdo, 14.560 se quedaron
en poder de Sodena y 8.520 fueron adquiridas por el Centro Europeo de Empresas e Innovacion
de Navarra (CEIN), la Inspeccion de Trabajo de la Seguridad Social y el Instituto Navarro de Salud

Publica y Laboral (ISPLN); estas 23.080 mascarillas no cedidas siguieron el procedimiento

establecido en el acuerdo objeto de fiscalizacion (las compré y factur6 Albyn y posteriormente esta

empresa ingreso el importe de la venta en la cuenta compartida) ”

109.En efecto, ponemos de manifiesto que, en el Acuerdo objeto de este informe, no se
contemplaba la posibilidad de que “Albyn vendiera mascarillas directamente a otras
organizaciones”. Ha sido con posterioridad, a la luz de la “Adenda al informe” del
Servicio de Control Financiero Permanente y Auditoria del Gobierno de Navarra
firmada el 27 de julio de 2022 y de la informacion contenida en el presente informe
provisional CC, cuando la CEN ha sido conocedora de este hecho.

110.Esta actuacion de Albyn demuestra que ni necesitaba entonces ni necesita ahora la
participacion de la CEN para poder vender o hacer uso del material que adquiri6 en
2020. Por tanto, queda acreditado que Albyn ostenta la propiedad de las mascarillas,

puesto que nada ni nadie le impidi6 disponer de ellas para su venta.

111.En ambos parrafos se indica que Albyn siguio el procedimiento del Acuerdo, pero no

se especifica qué estipulaciones del mismo permiten esta actuacion. De hecho, se trata
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de una “situacion no contemplada en el Acuerdo” que, de forma unilateral, Albyn

realizé en diferentes momentos temporales.

112. En este sentido, solicitamos también que se realice una correccion del titulo de la tabla

de la pagina 23 del informe provisional CC. En efecto, como puede observarse en la

propia tabla, la CEN no fue la Unica compradora, también se vendié a CEIN,
FANAMOEL, Sodena, etc. La tabla deberia titularse “Ventas de Albyn a distintas
enidades y empresas” Yy n0 “Ventas de Albyn a la CEN ante pedidos en firme de empresas

y autonomos y a otros entes”.

Ventas de Albyn a la CEN ante pedidos en firme de empresas y auto-
nomos y a otros entes

El resumen de las ventas realizadas por Albyn a la CEN!! ante pedidos en
tirme de las empresas y autonomos y a otros entes es el siguiente:

Mascarilla Ma_sg:ar_illa Gel Termémetro Importe

FFP2  quirdrgica factura”

CEN 229.680 134.600 599 131 742164
CEIN 6.520 - - - 18.382
FANAMOEL - 500 - - 2712
Inspeccion Trabajo y Segunidad Social 1.000 - - - 2819
Instituto Salud Pablica Laboral de Navarra 1.000 - - - 2819
MONKEY BUSINESS 40 50 - - 135
Servicio Consumo y Arbitraje - 2000 - - 1.089
Sodena 14.560 - - - 41.049
Total unidades en pedidos en firme (a) 252.800 137.150 599 131 808.729
N unidades adquiridas por Albyn (b) 936.200 1.200.500 600 300 -
Diferencia (a) — (b) -683.400 -1.063.350 -1 -169 -

*Se establecio un importe fijo unitario para cada tipo de EPI para agilizar el procedimiento. considerando que el margen
global obtenido por Albyn no podia superar el 3,5 por ciento establecido en el acuerdo.

113. De nuevo, Albyn dispuso unilateralmente de las siguientes mascarillas y las vendié sin
consentimiento de la CEN lo que demuestra claramente que CEN no es la propietaria de

las mascarillas.

114.Por ultimo, el margen pactado en beneficio de Albyn por cada venta, era del 3,5%, tal

y como se fijo en la estipulacion 1 del Acuerdo.?

%6 Vid. Estipulacion 1.1.1 del Acuerdo: “El precio de venta de los EPIs por parte de ALBYN MEDICAL en favor
de la CEN sera el resultado de incrementar el coste de adquisicion de los EPIs por parte de ALBYN MEDICAL
en un 3,5%. A estos efectos, se entenderé por coste de adquisicidn de los EPIs la suma de: (i) el precio abonado
al proveedor; (ii) los costes de transporte y (iii) cualquier otro coste asumido por ALBYN MEDICAL para la
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115.Sin embargo, en el caso de las mascarillas FFP2 y en el caso de los termdmetros, Albyn
no respetd el limite del 3,5% de beneficio y aplicé un margen superior a estas ventas.
La CEN ha sido conocedora de estos hechos gracias a la publicacion de la “Adenda al
informe”?’ del Servicio de Control Financiero Permanente y Auditoria del Gobierno de
Navarra firmada el 27 de julio de 2022 y de la informacidn contenida en el presente
informe provisional CC?8, Albyn comunicé a la CEN que el “Precio de Venta” de las
mascarillas FFP2 era de 2,33 euros la unidad en todos los pedidos. A la vista de la
informacion anteriormente mencionada se observa que, efectivamente las primeras
mascarillas FFP2 se adquirieron a un precio de 2,25 euros y sin gastos de transporte
derivados lo que, en definitiva, ofrece un “Precio de Venta” de 2,33 euros. Sin
embargo, en los pedidos posteriores, concretamente en el realizado el 5 de mayo de
2020 de 29.000 FFP2, se adquirieron a 1,98 euros la unidad con un gasto adicional de
transporte (pagado en la misma factura) de 2.133 euros. Siguiendo la estipulacion 1.1.1
del Acuerdo, estas mascarillas deberian haber tenido un “Precio de Venta” de 2,125
euros frente a los 2,33 euros comunicados a la CEN. De estas mascarillas FFP2 se
vendieron 29.000 unidades, aplicando Albyn un margen del 13,49% en lugar del 3,5%
acodado. Este hecho supuso un beneficio adicional no contemplado en el Acuerdo de
5.932,65 euros.

116. Esta misma circunstancia e incumplimiento se produjo con la venta de los termémetros.
Albyn adquirio los termémetros a 26,995 euros la unidad con unos gastos de transporte
adicionales de 510 euros. Siguiendo la estipulacion 1.1.1. del Acuerdo “el Precio de
Venta” deberia haber sido 29,7 euros la unidad. Sin embargo, “El Precio de Venta”
indicado a CEN y por lo tanto trasladado a las empresas fue de 40 euros. Es decir, en
estas ventas, Albyn afiadié un margen del 28,3% en lugar del 3,5% acordado. Este hecho

supuso un beneficio adicional no contemplado en el Acuerdo de 1.349,39 euros.

importacion de los EPIs, todo ello en euros. (en adelante, el Precio de Venta de ALBYN MEDICAL).EI precio
resultante se incrementara con los impuestos que resulten de aplicacion en cada caso.

Y Estipulacion 1.1.2: El precio de venta de las mascarillas por parte de la CEN a las Empresas o Asociaciones
seré equivalente al Precio de Venta de ALBYN MEDICAL. El precio resultante se incrementara con los impuestos
que resulten de aplicacion en cada caso.”

27 Vid. Pagina 5 de la Adenda al informe de Intervencion.
28 Vid. Pagina 23 del informe provisional CC.
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117. Por lo tanto, el “margen neto” al que hace referencia el presente informe provisional
CC notiene relacion con las estipulaciones recogidas en el Acuerdo. Incorporar los gastos
en los que incurrié Albyn para subsanar los errores de su propia compra de 600.000
mascarillas FFP2 (carencia de marcado CE y deficiencias en el empaquetado) en el

calculo de “margen neto” no se ajusta lo acordado.

118. Finalmente, puesto que la totalidad de la compra realizada el 9 de abril de 2020 (307.200
mascarillas FFP2) esta contabilizada en los pedidos de Albyn al amparo del Acuerdo y
también recogida en el stock actual, la CEN solicita que se incluya o que se aclare cual
fue el mecanismo que siguid Sodena para “quedarse en su poder” 14.560 mascarillas
FFP2. Por la redaccion del informe, parece que el mecanismo de adquisicion fue diferente
al del resto de entidades que “siguieron el procedimiento establecido en el acuerdo objeto
de fiscalizacion (las compré y facturé Albyn y posteriormente esta empresa ingresoé el
importe de la venta en la cuenta compartida)”. Asimismo, se solicita que se detalle la
fecha en la que dichas entidades solicitaron el material y el precio de venta aplicado a
estas unidades.

NOVENA. IRREGULARIDADES DEL PEDIDO DE 600.000 MASCARILLAS FFP2
E INCUMPLIMIENTO DEL ACUERDO. ALBYN COMPRO EPIS SIN
CONTAR CON LA FINANCIACION PREVIA DE SODENA

119.La CEN nunca fue informada del pedido de 600.000 mascarillas. Muestra de ello es
correo que Albyn envié a Sodena (no a la CEN) sobre un problema con las

verificaciones técnicas de las mismas.?

120. Asimismo, la CEN nunca fue informada del problema de certificacién que supuso un
retraso en la entrega de las mascarillas y que tanto Albyn como Sodena conocian.®® Es

29 Vid. pagina 21 del informe provisional CC: “El 19 de junio de 2020, consta un correo electronico en el que
Albyn informaba a Sodena sobre las verificaciones técnicas que precisaban las mascarillas en Francia cuando
Ilegaran en la préxima semana, previa consulta al Registro de Empresas y Seguridad Industrial del Departamento
de Desarrollo Economico y Empresarial.”

%0 Vid. pagina 22 del informe provisional CC: “Dado que las mascarillas se recibieron sin el marcado CEIO0,
quedaron a la espera de ser certificadas en Francia para poder ser utilizadas, proceso para el cual existia un
retraso significativo ante la alta demanda de realizar esta certificacion. Al respecto, constan correos electrénicos
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relevante destacar que estas mascarillas se recibieron en Navarra, entre el 12 de mayo y
el 11 de junio de 2021, una vez finalizada la vigencia del Acuerdo y sorprendentemente,
tras el envio conjunto, el 21 de abril de 2022, por parte de Sodena y Albyn, de una
reclamacion a la CEN en la que pretendian obligar a la CEN a comprar un stock inflado
con estas 600.000 EPIs que llegaron una vez extinguido el Acuerdo y sin ningun pedido

firme encima de la mesa.

121. Visto lo anterior, no parece adecuado que los gastos adicionales de gestion de este
malogrado pedido sean tenidos en cuenta a la hora de reducir el margen obtenido por
Albyn en el conjunto del Acuerdo. El informe provisional CC no lo justifica. Segun el
Acuerdo, los problemas de falta de certificacién como la inadecuacion de las etiquetas

eran responsabilidad de Albyn, no del resto®.

122. Por otro lado, la CEN muestra su incredulidad ante el pago de unas mascarillas que aun
no se habian fabricado. Efectivamente, segln la pagina 20, tabla V4, las condiciones del
pago de dicho pedido estipulaban que se abonara el 50% en el momento del pedido v el
50% en la recepcion (en Francia). Tal y como consta en la pagina 20 del informe
provisional CC, dichos pagos se realizaron el 22.05.20 y el 22.06.20, fecha esta Gltima,
en la que aun ni siquiera se habian fabricado 187.000 mascarillas y, por lo tanto, era

imposible gque las hubieran recibido en Francia.

Asi se observa en la_pagina 22 del informe provisional CC, parrafo: “Al respecto esta

Camara quiere sefialar que, del recuento fisico realizado sobre estas mascarillas, se ha

observado que sus fechas de fabricacion son las siguientes:

entre Albyn y la empresa francesa el 14 de octubre de 2020, en los que Albyn solicitaba un reajuste del precio
unitario de las mascarillas ante su caida durante el tiempo que las mascarillas habian permanecido en Francia
a la espera de ser certificadas. La empresa francesa se neg6 a ello.

El 4 de diciembre de 2020, la empresa francesa informé a Albyn de que las mascarillas estaban certificadas. Las
mascarillas llegaron a Navarra el 16 de diciembre de 2020 momento en el cual Albyn detectd que la caja no
estaba adecuadamente etiquetada, por lo que las mascarillas se devolvieron de nuevo a la empresa francesa.
Tras negociaciones entre Albyn y la empresa francesa sobre quién debia abonar los gastos de transporte, las
mascarillas salieron de Navarra hacia Francia el 6 de abril de 2021.

Las 600.000 mascarillas son recibidas finalmente en Navarra entre el 12 de mayo y el 11 de junio de 2021.
Todos los gastos adicionales referidos a este pedido fueron asumidos por Albyn y ascendieron a un total de 24.155

s

euros.
31Vid. Exponen Iy Estipulacién 3.3 del Acuerdo.
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Fecha fabricacion N° unidades

03/06/2020 413.000
01/08/2020 56.000
01/09/2020 127.000
02/02/2021 3.000
No consta 1.000

123.A mayor abundamiento, la pagina 24 del informe provisional CC recoge una

estipulacién propia del Acuerdo incumplida de nuevo por Albyn, por la que los pedidos
“iban precedidos de la aportacion dineraria de Sodena a la cuenta corriente creada

para la ejecucion del acuerdo”.

124.Segun la Informacion de la Camara de Comptos, es imposible que el primer pago de las
600.000 FFP2 se hiciera con cargo a la financiacion del Acuerdo, ya que solo hubo dos
ingresos, uno el 13 de mayo de 2020 vy, otro, 22 de junio de 2020 tal y como figura en
la tabla de la pagina 18 y en la tabla de la pagina 24. Esta informacion es contradictoria

en fechas y forma de financiacion de este pedido. Por tanto, ;con qué dinero se
financiaron las 600.000 FFP2 que llegaron a Navarra mas de un afio despues, y tras seis

meses de finalizacion del Acuerdo?

125. Por otro lado, tampoco concuerdan las fechas de este pedido “19 de mayo de 2020~
segun la Camara de Comptos, con la fecha de pedido que figura en la Adenda del Anexo
2 del informe de Intervencidn, donde se especifica fecha de pedido el “1 de mayo de
2020 ", y por tanto, adquisicion previa a la firma del Acuerdo.

126. Por altimo, a tenor de la informacidn recogida en la pagina 24 del informe provisional
CC, tampoco es cierto que “los pedidos de Albyn iban precedidos de la aportacién
dineraria de Sodena a la cuenta corriente creada para la ejecucion del acuerdo” ya que
el pedido de las 600.000 FFP2 se hizo el 19 de mayo de 2020 segun Comptos (segun
Intervencion el 1 de mayo de 2020) y el dinero se aboné en cuenta el 22 de mayo de
2020, cargo que no consta en los ingresos en la cuenta corriente compartida entre Sodena
y Albyn realizados por Sodena en virtud del Acuerdo, (tablas de las pagina 18 y 24 del

Informe provisional CC).
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127. Esta gran incongruencia, por la que los pedidos no iban precedidos de la aportacion
dineraria, también seria aplicable a los pedidos de 307.200 FFP2 solicitados por el
DDEE, realizados de forma unilateral y sin competencia para ello, de forma previa a la
firma del Acuerdo y sin financiacién previa de Sodena.

128. Como se puede observar con la lectura del informe provisional CC, las fechas de los

pedidos y sus pagos, resultan contradictorias en varias ocasiones.
DECIMA. SOLICITUD DE ACLARACION SOBRE EL PEDIDO DE 307.200
MASCARILLAS POR IMPORTE DE 836.352 EUROS REALIZADO

POR ALBYN

129. En la pégina 14 del informe provisional CC se recogen los siguientes datos sobre el

pedido realizado por Albyn de 307.200 mascarillas:

“Este mismo dia, Sodena realiza el pedido mencionado previamente a Albyn a solicitud del
Consejero del Departamento de Desarrollo Econdmico y Empresarial. El pedido se referia a
307.200 mascarillas FFP2 por un total de 836.352 euros (IVA incluido). De estas mascarillas, en

principio, 100.000 iban destinadas al SNS-O y los 207.200 restantes al departamento referido.”

130. En primer lugar, la CEN solicita aclaracion de la fecha concreta en el que se realizo el
pedido de 307.200 mascarillas FFP2 mencionadas en este mismo parrafo. A tenor del
Anexo 2 del Informe de Auditorias de Cuentas Anuales y procedimientos acordados
sobre cumplimiento de legalidad de las sociedades y fundaciones publicas de la
Comunidad Foral de Navarra y de su Organismos Publicos elaborado por la Seccion de
Control Financiero Permanente y Auditoria del Gobierno de Navarra, la fecha del pedido
parece que fue antes del 14 de abril de 2020%, periodo en el que CEN todavia no habia
suscrito el Acuerdo ni habia sido contactada para ninguna reunion. Sin embargo, en el
informe provisional CC, se detalla en la tabla de su pagina 20, que la fecha de la factura
proforma (cuando se confirma pedido) es del 1 de abril de 2020 y en la pagina 14, que el
pedido se realizo el 9 de abril de 2020, por lo que las fechas no concuerdan y a dia de

32Vid. Pagina 5 del Anexo 2 del Informe de Auditorias de Cuentas Anuales y procedimientos acordados sobre

cumplimiento de legalidad de las sociedades y fundaciones publicas de la Comunidad Foral de Navarra y de su
Organismos Publicos elaborado por la Seccion de Control Financiero Permanente y Auditoria del Gobierno de
Navarra.
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hoy, desconocemos por qué se hicieron estos pedidos de forma unilateral sin competencia
para hacerlo, cuando se realizaron realmente (aparecen al menos tres fechas diferentes)

y cOmo se pagaron.

131. Por otra parte, requerimos también una aclaracion sobre el modo de financiacion y pago
de los mismos. En el informe provisional CC, existe una clara contradiccion en el cuadro
V.4 de la pagina 21, puesto que, se expone que la fecha de cargo en cuenta es del
13/05/20, 26/05/20 y 19/06/20. Sin embargo, en las condiciones del pago proforma, se
estipula el pago del 20% del total al confirmar el pedido. En consecuencia, Si
efectivamente el pedido se realizo el 14/04/20, requerimos una aclaracion sobre como se

sufragd este 20% inicial que era requerido.

132. En efecto y a pesar de que en ningiin momento la CEN fue informada de la procedencia
de este pedido, ni mucho menos, de que tal y como sostiene el informe provisional CC
en la pagina 14 y 15, se realizo a solicitud del consejero del DDEE sin contar con la
competencia ni autorizacion para adquirir las mascarillas, gran parte de este stock fue

contemplado en el Acuerdo final firmado por las partes.®

133. Por ultimo, solicitamos que se subsane el error por el que se establece que solo se
destind un pedido al DDEE de 207.200 mascarillas ya que el dato que se incluye en el
Acuerdo es de 257.200 mascarillas o que se aclare qué ocurri6 con las 50.000 mascarillas
no incluidas en este nimero total. Nuevamente, en la pagina 23 del informe provisional

CC, se recoge el dato de 257.200 mascarillas y por tanto, no queda clara la informacion.

3 Vid. pagina 6, clausula 3.1.2 del Acuerdo: “Los pedidos se realizaran para cubrir las necesidades estimadas de
material durante tres (3) meses. No obstante lo anterior, se hace constar que dada la urgencia existente, con
anterioridad a la formalizacion del presente Acuerdo, se ha procedido a la adquisicion por parte de ALBYN
MEDICAL de 257.200 unidades de mascarillas FFP2 cuya tramitacion a partir de la fecha, entrega y facturacion
se regird por lo dispuesto en el presente Acuerdo.”

En este sentido, solicitamos que se modifique también el siguiente parrafo de las paginas 17 y 18 del informe
provisional CC ya que, con la actual redaccidn, parece que la CEN era conocedora de todas estas circunstancias
y como se observa, en el Acuerdo no se fijé que dichas mascarillas provenian de la compra del Departamento de
Desarrollo Econémico y Empresarial: “El acuerdo incluia, desde el primer borrador del mismo, una estipulacion
referida a las mascarillas adquiridas por Albyn a peticién del Departamento de Desarrollo Econémico y
Empresarial en abril. Se incluyeron 257.200 mascarillas de las 307.200 (84 por ciento del total) sefialando que
su tramitacion a partir de la fecha, entrega y facturacion se regiria por lo dispuesto en el mismo. ”
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134. En todo caso, es evidente que: (i) el Acuerdo fue aprovechado para incluir un nimero

muy significativo de EPIs que el DDEE habia adquirido por su cuenta y no tenia

colocadas, sin intervencion, ni conocimiento de la CEN y segiin conocemos ahora, al

margen de los procedimientos legales establecidos; (ii) Albyn nunca informé a CEN de

las decisiones en torno a los pedidos, ni de sus caracteristicas, infringiendo la clausula

3.1.3 del Acuerdo®ty; (iii) todavia, a dia de hoy, existen muchas contradicciones e

incdgnitas sobre las fechas de los pedidos, sobre quién adoptd las decisiones de compra

y con qué dinero se financiaron. A la vista de este informe provisional CC, esta

informacion sigue sin aclararse.

UNDECIMA.

DE

INCONSISTENCIAS SOBRE PRECIO UNITARIO DE VENTA
LAS MASCARILLAS,
SUPERIORES AL 3,5% EN LAS VENTAS REALIZADAS POR ALBYN

APLICACION

DE

MARGENES

135.La CEN observa una serie de inconsistencias en la siguiente tabla presentada en la

pagina 20 del informe provisional CC con respecto al precio unitario de venta

transmitido a CEN. En todo caso, Albyn siempre indicd que el precio de venta de las

mascarillas a las empresas, pymes y auténomos era de 2,33 euros en el caso de las FFP2

y 0,45 euros en el caso de las mascarillas quirargicas tipo 1I-R. En ningin momento la

CEN tuvo conocimiento del precio unitario de compra de Albyn a sus proveedores, tal

y como deberia de haber ocurrido en base a la clausula 3.1.3 del Acuerdo.

Pagina 20. Tabla V4:

S Fecha factura Fecha Condiciones Fecha . Precio Fecha cargo Importe Pago Gastos
DS proforma factura pago proforma  recepcién Unitzdss unitario en cuer?ta cgrgof' anticipago transporte
06/05/2020  20% al confirmar pedido, 20% antes _ 06/05/2020 69.760 225 13/05/2020 167270 0
14/05/2020  del envio desde China, 40% tras vali-  11/05/2020 85680 225 26/05/2020 255915 ’ 0
Y @ 04i06/2000  4acion, 20% 30 dias desde la factura o000, 154 760 225 1906/2020 413167 ¥ 0

. de la fecha de entrega en destino '

Mascarilla FFP2
05/05/2020 05/05/2020 Dos dias desde la factura proforma  07/05/2020 29.000 1,98 13/05/2020 72059 No 5133
50% momento pedido 22/05/2020 504.000 .

19/05/2020 01/10/2020 50% recepcion (en FrF:mcia} 16/12/20207  600.000 1,68 22/06/2020 504,000 Si, 50% 24155
Mascarila 03/06/2020 04/06/2020  336.000 043 19/06/2020 174821 0
S 19/05/2020 15/06/2020 Contado  15/06/2020  560.000 043 23/06/2020 291368 No 0
quirargica 24/06/2020 25/06/2020 304500 043 14/07/2020 _ 168.431 0
Gel (5 litros) 18/05/2020 19/05/2020 Pago adelantado proforma 19/05/2020 600 20,97 18/05/2020 15224 Si undia 0
Termometro 12/05/2020 19/06/2020 100% adelantado  20/06/2020 300 26,995 18/05/2020 8.098 Si 510

34 Vid. clausula 3.1.3 del Acuerdo: “Albyn Medical remitira a la CEN y a Sodena un correo electrénico en el que

se detallen las decisiones de adquisiciones adoptadas, inlcuyendo los datos del proveedor, el detalle de los EPIs
a adquirir, sus especificaciones técnicas, el precio y la forma de pago de los mismos”
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136. Como se puede observar, en el caso de las mascarillas adquiridas a 2,25 euros, se
incrementa en un 3,5% el precio final (margen de Albyn). Sin embargo, en el caso de las
mascarillas adquiridas por Albyn a 1,98 euros, el precio que se nos transmitio fue de 2,33
euros, aunque el desembolso efectivo realizado por parte de Albyn fue de 2,05 euros
precio unitario (afiadiendo el gasto de transporte unitario). En definitiva, cobraron las
mascarillas a un margen superior del 3,5%, actuando de forma no debida y al margen de
lo estipulado en el Acuerdo. También en la venta de los termdmetros (margen del 28,3%
frente al 3,5% acordado) y de las 29.000 mascarillas FFP2 (margen del 11,86% frente al
3,5% acordado).

137. Profundizando en el analisis del margen obtenido por Albyn en el marco de este

Acuerdo, siguiendo con lo establecido en la pagina 31 del informe provisional CC, “El

margen neto obtenido por Albyn en la ejecucion de este acuerdo, obtenido como
diferencia entre los ingresos obtenidos por las ventas a la CEN, menos los reintegros
hechos a la cuenta corriente compartida con Sodena y los gastos asumidos no
financiados, asciende, a la fecha de redaccién de este informe, a 496 euros, segun el

siguiente detalle:.”

138. De nuevo la CEN discrepa sobre la definicion de “margen neto” y el calculo seguido
para su obtencion. No parece adecuado que los gastos adicionales de gestion del pedido
malogrado de 600.000 mascarillas FFP2 recibido con el Acuerdo vencido sean tenidos
en cuenta a la hora de establecer el margen obtenido por Albyn en el conjunto del
Acuerdo. El informe provisional CC no justifica que dichos gastos tuvieran que ser
abonados, en virtud del Acuerdo, por Albyn ya que todos los problemas eran
responsabilidad del proveedor, tanto la falta de certificacién como la inadecuacion de las
etiquetas. Enmascarar la obtencion de un margen superior al 3,5% con los gastos
soportados por otro pedido malogrado (carencia de marcado CE y deficiencias en el
empaquetado) no refuerza la transparencia del informe y no se ajusta a lo pactado en el

Acuerdo.

139. Por ultimo, la CEN observa igualmente desajustes en el célculo de los “importes del

cargo” en la tabla. En efecto, multiplicar 69.760 x 2,25 no es igual a 167.270 euros y de
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la misma forma, multiplicar 85.680 x 2,25, no es igual a 255.915 euros. Por tanto, si bien
la suma total de importes es correcta, el desglose pormenorizado de los mismos es

inexacto. Pedimos que se corrija o aclare.

DUODECIMA. FALTA DE TRANSPARENCIA DE SODENA Y ALBYN,
DESCONOCIMIENTO DE LA CEN DE LO ACONTECIDO EN LA
FORMALIZACION Y DESARROLLO DEL ACUERDO

140.Tras la lectura del borrador del informe e informe provisional CC, la CEN no esta de

acuerdo con la siguiente frase recogida en la pagina 8 del mismo: “c) La formalizacion

de este acuerdo se hizo con total transparencia y publicidad.”

141. En este sentido, si bien esta totalmente probado y demostrado que la firma del Acuerdo
se hizo con total publicidad (véase notas de prensa o comparecencias parlamentarias), es

contrario a la verdad que este acuerdo se gestara y ejecutara con total transparencia.

142. A este respecto, la CEN quiere resaltar el desconocimiento sobre lo acontecido en el
desarrollo de la formalizacién del Acuerdo y que la CEN, ha sido conocedora de muchos

de estos hechos por la lectura del informe provisional CC y del informe de Intervencion.

143. En concreto, la CEN desconocia que, tal y como se explica en la pagina 17 del informe
provisional CC, el SNS-O tuviera claro desde el primer momento (24 de abril de 2020)
que no podian suscribir el Acuerdo. Este hecho fue transmitido a Sodena y sin embargo,
la CEN no tuvo conocimiento de tal relevante circunstancia, hasta un dia antes de la firma
del acuerdo (7 de mayo de 2020), cuando Sodena remitié un borrador final en el que el

SNS-O no constaba como parte firmante.

144. Asimismo, la CEN nunca fue informada la procedencia real de las 257.200 mascarillas
FFP2 recogidas en el Acuerdo. Tras la lectura del presente informe, se concluye que
fueron adquiridas por el consejero del DDEE, que a su vez es el presidente del Consejo
de Administracion de Sodena, aun cuando no tenia competencia para ello, tal y como se

lo traslado la consejera de Economia y Hacienda.®

% Vid. Pagina 14 del informe provisional CC.
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145. Tampoco, en ningdn momento del informe, se cita la circunstancia de que Sodena
ostentaba participaciones en Albyn hasta el 23 de julio de 2020, momento en el que ya
se habia firmado el acuerdo (8 de mayo de 2022) y se habia designado a Albyn como

empresa proveedora de los EPIs.

146. En base a esta circunstancia, se denota cierta falta de transparencia y falta de
independencia entre Albyn y Sodena al estar esta primera, en un proceso de venta que

iba a conllevar beneficios para Sodena.

147. Es ademas altamente sorprendente que, la venta de las participaciones (el 22,98%) que
Sodena tenia en Albyn se realizo el 23 de julio de 2020, segun las cuentas publicadas en
el Registro Mercantil de Albyn de 2019, pero esta operacién no fue publicitada hasta el

1 de diciembre de 2020 por Sodena a través de una nota de prensa.

DECIMOTERCERA. LA SALIDA DEL SNS-O DEL ACUERDO ERA
CONOCIDA POR SODENA Y, SORPRENDENTEMENTE,
TAL INFORMACION NO FUE TRANSMITIDA A LA CEN
HASTA UN DIA ANTES DE LA FIRMA DEL ACUERDO

148. En el propio informe provisional CC, pégina 17 se recoge que, desde el 24 de abril de

2020, Sodena ya conocia que SNS-O no firmaria el Acuerdo de colaboracion de los EPIs
y por tanto, que no se haria responsable del stock excedentario. Esta informacion no fue

compartida con la CEN hasta el dia anterior a la firma del Acuerdo:

“...El 24 de abril de 2020 recibimos el texto del acuerdo y, al analizarlo, observamos que en el
mismo no se explicitaban con claridad las necesidades de las empresas, ni a nivel individual ni
agregado, ni tampoco el procedimiento a seguir en caso de que se hicieran por parte de las
empresas pedidos excesivos (por ejemplo, si acopiarian y dejarian de solicitar nuevos pedidos).
Tampoco qué compromisos asumia la CEN, a cuantos trabajadores podria afectar la definicién de

empresa que se daba en el convenio, cuantas se embarcarian en este convenio etc....
“Como aclaracion a nuestra manifestacion sobre la participacion en el acuerdo de colaboracion y

apoyo financiero para la adquisicién de EPIs en la pandemia para pymes, micropymes y personal

auténomo, queremos destacar que, desde el primer momento, 24 de abril, cuando recibimos la
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propuesta, nos quedo claro que no podiamos suscribir el mismo y asi se lo fuimos manifestando a
SODENA a lo largo del proceso”.

149.Sobre el argumento reflejado en el informe provisional CC relativo a la justificacion

del SNS-O para no participar en el Acuerdo como inicialmente estaba previsto, la CEN
pone de manifiesto su inconsistencia. Si les preocupaba el compromiso de la CEN
¢Cémo puede ser que Sodena no trasladase estas inquietudes al Acuerdo que habia
preparado? Otro aspecto importante a tener en cuenta es que el SNS-O jamas se dirigio

a la CEN para compartir sus dudas o inquietudes.

150. A este respecto, cabe recordar la siguiente cronologia de hechos:

El 24 de abril de 2020 a las 14:43h, Sodena envid por correo electrénico a Albyn, el
SNS-Oy la CEN la primera version del Acuerdo realizada por Sodena con la ayuda del
despacho de abogados ARPA (asi lo indica el citado correo electrénico).

El mismo 24 de abril de 2020 a las 16:45h, la CEN respondi6 por el mismo medio a
Sodena, Albyn y al SNS-O con unos comentarios y pequefias correcciones.

El 27 de abril de 2020 a las 10:45h, Sodena respondid al correo electrénico de CEN con
copia a Albyn pero suprimiendo al SNS-O. En dicha respuesta, Sodena aclar6 los
comentarios propuestos por la CEN y dijo textualmente: “Una vez que cerremos entre
CEN, Albyn y Sodena el texto, pedimos al SNS-O su OK.”

El mismo 27 de abril de 2020 a las 13:55h, la CEN respondi6 por el mismo medio a
Sodena y a Albyn agradeciendo la respuesta y la toma en consideracion de las
aportaciones realizadas.

El 28 de abril de 2020 a las 16:40h, Sodena envid un nuevo correo electronico a Albyn
y a la CEN indicando que, tras una conversacion telefénica con el SNS-O, los

comentarios que aportan al Acuerdo son los siguientes:

o “Necesitan que firme el documento también alguien de desarrollo economico. Consideran que
se inicié este procedimiento a iniciativa del departamento y eso a ellos les hizo estar como
“back up”. En principio lo firmaria Manu Ayerdi, y entonces por su parte lo firmaria la
Consejera de Salud

o Hay que matizar que ellos comprarian excedente de EPIs solo de uso exclusivamente sanitario

o Hay que incluirles dentro de la decision de lanzar el pedido y como destinatarios del mail que
Albyn envia a CEN y Sodena con los detalles del pedido.”

El mismo 28 de abril de 2020 a las 17:01h, Albyn respondié por el mismo medio a

Sodenay a la CEN diciendo que “todos los productos incluidos son material sanitario”
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y que no tiene problema alguno en incluir al SNS-O dentro de la decision de lanzar el
pedido e incluirlos como destinatarios del mail con los detalles del mismo.

e Elmismo 28 de abril de 2020 a las 17:04h, CEN respondi0 a todos los participantes que
le parecia correcto lo indicado por Albyn.

e El mismo 28 de abril de 2020 a las 17:15h, Sodena indic6 a Albyn y a la CEN que sera
el consejero D. Manuel Ayerdi quien firmaré el Acuerdo dando respuesta a la primera
peticion del SNS-O.

e EI 29 de abril de 2020 a las 18:52h, Sodena envio otro correo electronico a Albyny a
la CEN indicando que, habia contactado con el SNS-O para recordarles que tenian
pendiente la aceptacion del Acuerdo con las correcciones solicitadas, ya incorporadas.
En dicho correo Sodena informo que el SNS-O “estdn esperando respuesta de servicios

juridicos”.

El 7 de mayo a las 12:23h, Sodena envi6 otro correo electrénico a Albyn y a la CEN
indicando “que finalmente desde SNS-O van a firmar una adenda a nuestro acuerdo y

la va a firmar el director gerente de SNS-O”

151.Llama la atencién que ahora el SNS-O destaque que, “desde el primer momento, 24 de
abril, cuando recibimos la propuesta, nos quedé claro que no podiamos suscribir el
mismo y asi se lo fuimos manifestando a SODENA a lo largo del proceso”. Esta
afirmacion no concuerda con el relato de los hechos descrito anteriormente. En ninguno
de los correos electrénicos mencionados, el SNS-O puso de manifiesto dichos
inconvenientes. ES mas, segun se desprende del correo electronico de Sodena del 28 de
abril de 2020, sus inquietudes eran otras y todas ellas fueron resueltas y satisfechas.
Tampoco se dirigié en ningin momento a la CEN pese a haber tenido la oportunidad al

estar en copia de los primeros correos electronicos.

152.También llama la atencién que no se comunique ninguna novedad sobre el Acuerdo
entre el 28 de abril y el 7 de mayo de 2020 y que, finalmente se comunique que el SNS-
O no lo firmaréa sin ninguna explicacion al respecto, pese al intercambio de informacion
los dias previos (24-28 de abril de 2020).

153.Segun se indica en el segundo parrafo extraido del informe provisional CC y sefialado
anteriormente, Sodena era conocedora de la razon del SNS-O para no firmar el
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Acuerdo. Sorprendentemente, este hecho relevante no fue compartido con la CEN hasta
el 7 de mayo de 2020, justo un dia antes de la firma del Acuerdo pese a que hubo, como
ha quedado acreditado, intercambios de correos electronicos con informacion

relacionada con el Acuerdo y sobre los comentarios vertidos por el SNS-O.

DECIMOCUARTA. EL INFORME DE LA CAMARA DE COMPTOS YERRA AL
NO DISTINGUIR ESTIMACIONES (NO VINCULANTES) Y
PEDIDOS (VINCULANTEYS)

154.En la pagina 25 del informe provisional CC3®, encontramos una de las muchas muestras

en las que la Camara de Comptos confunde pedido con estimacion. La confusion es
muy relevante dado que todas las partes reconocian que las estimaciones que la CEN
recopilaba de las empresas y sobre las que Albyn debio realizar sus compras no eran
vinculantes para las empresas y, por tanto, se podia generar un stock al no poder obligar
a las empresas a comprar en firme dichas estimaciones. Por su parte, los pedidos si eran

firmes y fueron cumlidos por las empresas y por la CEN puntualmente.

155. En efecto, es inexacto hacer alusion a las “previsiones” realizadas, en vez de a las
“estimaciones”. La CEN considera de suma importancia ser rigurosos y exactos en los
términos utilizados. Atendiendo al parrafo 3.1.1 del Acuerdo: “La CEN recopilara la
informacion relativa a las necesidades comunicadas por las Empresas o Asociaciones
que manifiesten su interés en beneficiarse del proceso de adquisicién de EPIs objeto del
presente Acuerdo (...).” y al parrafo 3.1.2 del Acuerdo: “Los pedidos se realizaran para
cubrir las necesidades estimadas de material durante tres (3) meses.”, podemos
justificar que en todo momento que la CEN realiz6 estimaciones. En ese sentido, y tal y
como expusimos y hemos explicado a la Camara de Comptos, nuestras estimaciones se
realizaron de forma diligente y argumentada, a través de un correo al que contestaron las
asociaciones y empresas. El término “previsiones” tiene unas connotaciones diferentes

al término “estimaciones” y la CEN lo que hizo fue agrupar lo que las empresas y

36 Vid. pagina 25 del informe provisional CC: “El I de julio de 2020, Albyn manifesté en un correo electrénico a
Sodena y a la CEN su preocupacion por los escasos pedidos que estaba recibiendo respecto a las previsiones
realizadas y...”
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asociaciones estimaban que iban a necesitar, actuando siempre de forma objetiva,

consistente y con total transparencia.

DECIMOQUINTA. EL MAXIMO DE PEDIDOS DE COMPRAS DE ALBYN
REALIZADOS CONFORME A LAS ESTIMACIONES DE LA
CEN FUERON TRES Y NO SEIS COMO INDICA EL INFORME
PROVISIONAL CC. EL DEPARTAMENTO DE DESARROLLO
ECONOMICO Y EMPRESARIAL HIZO TRES PEDIDOS DE
COMPRA ANTES DEL ACUERDO Y POR SU CUENTA

156.Sobre la ejecucion del acuerdo en el afio 2020, en la pagina 20 del informe provisional

CC se recoge que “Teniendo en cuenta el procedimiento establecido en el acuerdo,
presentamos a continuacion un resumen de los seis pedidos que Albyn realizé teniendo
en cuenta las estimaciones de necesidades remitidas por la CEN y el pedido formulado
por Sodena a peticion del Departamento de Desarrollo Econdémico y Empresarial de

Navarra”.

157.No es cierto que todos los pedidos se realizaran conforme a las estimaciones remitidas
por la CEN el 22 de abril de 2020. En efecto, ya habia tres pedidos previos de 307.200
mascarillas FFP2 que se hicieron, segun el informe provisional CC el 9 de abril de 2020
(la factura proforma es del 1 de abril de 2020); es decir, los tres primeros pedidos nunca
fueron conforme a las estimaciones, ya que se realizaron mucho antes de que estas
existieran e, incluso, antes de mantener la primera conversacion con la CEN sobre este

asunto.

158.A la CEN nunca se le inform6 sobre el pedido de 307.200 mascarillas FFP2 y aunque,
una parte se incluyé en el Acuerdo, nunca se especificd que estos pedidos fueron
realizados a iniciativa del DDEE (ni siquiera era parte del Acuerdo), a primeros de abril
de 2020.
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DECIMOSEXTA. GENERALIZACION SIMPLISTA EN LA ATRIBUCION DE
RESPONSABILIDADES POR EL STOCK. NO HAY UN
ANALISIS DE LAS OBLIGACIONES DE CADA PARTE. LA
CEN NUNCA FUE IMPRESCINDIBLE PARA LA VIABILIDAD
DEL ACUERDO. EL ACUERDO NO ES INDIVISIBLE.

159.El informe provisional CC intenta por todos los medios arrastrar a la CEN a una
responsabilidad que no le corresponde. Para ello, utiliza varios argumentos totalmente

carentes de sentido ni fundamento.

160.La excepcionalidad de la situacién hace que la CEN deba responder del stock. La

pagina 8 del informe provisional CC recoge el siguiente parrafo que debe ser matizado

ya que, propiamente, no responde a la realidad:

“En 2020, el Derecho como conjunto de principios y normas juridicas, se vio obligado a adaptarse
a la situacion extraordinaria provocada por la pandemia de la COVID-19, excepcionando la
aplicacion de normas que no servian para dar respuesta a la situacién de ese momento. El acuerdo
fiscalizado tiene su origen y sentido en este contexto excepcional, sin que ello exima de
responsabilidad a las partes firmantes del mismo sobre las consecuencias de lo que debio preverse

y no se hizo.”

161. Se debe sefalar que la excepcionalidad de la situacion no exime de responsabilidad,
pero tampoco crea responsabilidades donde no las habia ni podian ser asumidas dado el
papel de cada parte en el Acuerdo. La excepcionalidad no altera las responsabilidades ni
hace que se compartan. Quien compra responde de la compra (Albyn), quien financia
responde de la financiacion (Sodena) y quien comunica estimaciones y ayuda a distribuir
lo comprado por otros (la CEN), responde de esas actuaciones. La tesis del informe
provisional CC significaria que la pandemia haria a un arrendatario responsable de los
vicios constructivos del edificio en el que estad el piso arrendado o al comprador

responsable del defecto de disefio de la cosa comprada.

162. Se debe modular la responsabilidad atendiendo al interés de cada parte en el Acuerdo.

Sin embargo, no se hace ningun tipo de analisis de las obligaciones de cada pare para

derivar las responsabilidades aparejadas respecto al stock. El informe provisional CC ni

51



siquiera cumple con su proclama de modular las responsabilidades de cada parte por el
interés que cada una tiene.®” Simplemente se colectiviza la culpa y se reparte vagamente

entre los firmantes.

163. Si se atiende al papel e interés de cada interviniente en el Acuerdo para limitar sus
obligaciones nunca se puede concluir que la CEN sea responsable del stock. La CEN no
compro, no financid, no representd a los autores de las estimaciones no vinculantes o
peticionarios por lo que no tiene ningun papel o responsabilidad de un material que nunca

ha sido suyo ni ha sido comprado por indicacion suya.

164. El Acuerdo es inviable sin la CEN y por ello debe responder del stock. Este argumento

no solo es ilégico sino que parte de una premisa falsa. EI Acuerdo era perfectamente
viable y ejecutable sin la colaboracién de la CEN, aunque hubiese sido mas complejo y
menos eficiente. Los EPIs se podian comprar sin la CEN, financiarse sin la CEN y
distribuirse entre empresas y autonomos sin la CEN, simplemente arbitrando un modo
de conocer las necesidades y entregando el material directamente por Albyn a los

interesados.

165. Se percibe un esfuerzo denodado por realzar la participacion de la CEN para incluirla
en una responsabilidad que el Acuerdo no le atribuye. El Acuerdo fue suscrito por las
tres partes y cada una de ellas tenia una serie de obligaciones y responsabilidades. En
concreto, Albyn era la encargada de comprar el material; sin su papel, el Acuerdo no era
viable. Ademas, recordamos gue es la Unica parte que obtuvo un margen de las ventas de
los EPIs.

166. Por altimo, este acuerdo no podria haberse llevado a cabo sin la financiacion de Sodena

y sin la iniciativa del presidente de Sodena que fragud e impulso su existencia.

37 Vid. pagina 36 del informe provisional CC: “Por todo ello, esta Camara considera que lo Mas
razonable es entender que todos los intervinientes en el acuerdo son corresponsables de las
deficiencias que el mismo tiene, en la medida del interés de cada uno de ellos en la finalidad perseguida
por el mismo, lo que modularia su responsabilidad. Y consecuentemente, cada parte, en funcién de su
interés en el cumplimiento del fin perseguido, deberia hacerse corresponsable de solucionar en lo
posible la situacion soportando los perjuicios que esta situacion estd generando.”
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167. Sin embargo el Acuerdo era completamente viable sin el concurso de la CEN ya que
ésta ni financiaba, ni negociaba, ni compraba los EPIs. Solo era el canal unificado de

estimacion de necesidades, de realizacion de pedidos y de entrega de los materiales®®

168. Asimismo, es resaltable que Albyn, de forma unilateral y sin previa consulta a la CEN,
vendiera por su cuenta y riesgo mascarillas directamente a organizaciones y empresas
(pagina 23, tabla 1 del informe provisional CC). Lo que muestra de nuevo que la CEN
era tan prescindible que, cuando las otras partes estimaron oportuno, vendieron

mascarillas sin tan siquiera informarle.

169. En linea con lo anterior, y como ya hemos tratado unas lineas mas arriba en este
escrito®, consideramos que debe ser incluido en el informe a efectos de aclarar el espiritu
del Acuerdo la declaracion del exconsejero D. Manuel Ayerdi en una comparecencia el
6 de mayo de 2020, ante la Comision de Desarrollo Econdmico y Empresarial del
Parlamento donde expreso textualmente que el papel de la CEN fue meramente el de

“paraguas” o “puente”, nunca el de impulsor del Acuerdo.

170. En efecto, dicho Departamento fue el promotor de la iniciativa, y quien solicité ayuda
a CEN, con un interés claro de ayudar, en una situacion extrema, a que el tejido
empresarial navarro siguiera funcionando y que los trabajadores volvieran a sus puestos
de trabajo en un marco de seguridad laboral. Dicho interés es igual de innegable que el
de colocar 307.200 mascarillas FFP2 compradas anticipadamente y con destinatario claro

al que nunca fueron.

171. Es evidente que el interés en garantizar la recuperacion de la actividad econdmica de

manera segura y rapida era compartido por todos los agentes que participaron en el

38 Por tanto, los siguientes parrafos son completamente falsos y no atienden a la realidad del Acuerdo: Péagina 8

del informe provisional CC: “Se trata de un acuerdo de naturaleza compleja y atipica en el que intervienen tres

partes con el propdsito de suministrar EPIs a las empresas en una situacion de desabastecimiento en un contexto
de pandemia. Las relaciones entre las partes no son independientes y estan intimamente ligadas, de tal forma
que, sin la existencia de alguna de ellas, el mecanismo establecido en el acuerdo no tendria sentido.” También
la pagina 33: “4si, la intervencion de la CEN era precisa para la ejecucion del acuerdo ya que era la figura
necesaria para iniciar el procedimiento de adquisicion de EPIs con el traslado de estimacion de necesidades a

Albyn...”

39 Vid. Alegacion tercera. Extracto de la declaracion del exconsejero D. Manuel Ayerdi en una comparecencia el
6 de mayo de 2020, ante la Comision de Desarrollo Econémico y Empresarial del Parlamento.
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Acuerdo, pero no se puede “responsabilizar” a las empresas, COmo se empefia en indicar
el Informe CC*, porque eso implicaria dejadez por parte del Gobierno de Navarra y de

su DDEE, en proteger el tejido empresarial de Navarra y a sus trabajadores®!:

172. Por tanto, si bien es cierto que, en todo momento, desde la CEN se ha considerado que
la iniciativa era positiva para recuperar la actividad economica de Navarra, también es
cierto que el Acuerdo, tras renunciar el SNS-O a asumir el excedente de material, debiera
haberse reformulado por parte de Sodena para garantizar, tal y como indica el informe
provisional CC en su pégina 10, “Incluir en las futuras acciones que Sodena lleve a cabo
las garantias suficientes para asegurar la mayor proteccién posible de los fondos

publicos empleados .

173. Por dltimo y como expondremos a continuacion, en cuanto a las posibles
responsabilidades por las deficiencias del Acuerdo, se deben imputar a Sodena que,
recordamos, fue la entidad que redact6 el Acuerdo integramente con la ayuda de un

despacho de abogados.

174. El Acuerdo es indivisible e inseparable por lo que la CEN debe responder del stock.

Argumento inconsistente. La responsabilidad deriva de las obligaciones de cada parte y
cada parte responde de las mismas, no responde por cuotas partes de la responsabilidad
del otro. No hay un pacto de solidaridad. Hay responsabilidad individual por los hechos
propios en relacion con las obligaciones del Acuerdo.

40 En este sentido, Vid. Pagina 9 del informe provisional CC: “Esta CAmara considera que, lo mas razonable es
entender que todas las partes firmantes del acuerdo son corresponsables de las deficiencias del mismo, en la
medida del interés de cada uno de ellos en la finalidad perseguida. Entendemos, ademas, que deben ser
responsables no solo de las obligaciones contempladas en el acuerdo, sino también de las situaciones no
establecidas y que debieron preverse, en virtud del principio de buena fe y de la diligencia debida de todas las
partes. No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de EPIs a las empresas por lo que
indirectamente el mayor interés lo ostentaban las mismas. Las partes firmantes del acuerdo eran los actores
necesarios para el cumplimiento de la finalidad perseguida”.

En términos similares, pagina 33 del del informe provisional CC: “Es por todo lo anterior por lo que esta CAmara
entiende que el acuerdo no puede fraccionarse en partes, porque esta operacién solo tiene sentido entendida
como un todo en el que la Gnica finalidad era proveer de EPIs a empresas en el contexto en el que nos
encontrabamos en la pandemia motivada por la COVID-19".

1 El interés y preocupacion del Gobierno se manifestd en varios documentos como: la convocatoria de reunion
de 23 de abril de 2020, la comparecencia de 6 de mayo de 2020, la nota de prensa de 18 de mayo de 2020 y en el
propio Acuerdo.
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DECIMOSEPTIMA. ATRIBUCION ERRONEA DE RESPONSABILIDADES
SOBRE LAS DEFICIENCIAS DEL ACUERDO. EL SNS-O
CUBRIA EL RIESGO DE ALBYN COMO COMPRADOR.
EL ACUERDO FUE PROPUESTO Y REDACTADO POR
SODENA. SODENA CONOCIO SIEMPRE QUE EL SNS-O
NO CUBRIRIA LA COMPRA DE STOCK Y NO LO
COMUNICO HASTA EL ULTIMO MOMENTO

175. La pagina 9 del informe provisional CC realiza un breve resumen sobre las principales

deficiencias del Acuerdo, que a juicio de la Camara de Comptos son las siguientes:

“a) El disefio y funcionamiento establecido para la ejecucion del acuerdo presenta una grave
deficiencia que reside en que no existia un compromiso formal por parte de las empresas para
adquirir los EPIs que Albyn compré segun las estimaciones que éstas habian remitido.

b) Otra deficiencia relevante en la formulacién del acuerdo es lo que no regul6 o establecid,
al no definir el procedimiento a seguir, en caso de que existieran eventuales contratiempos
que alterasen la mecanica disefiada, tal y como ocurrié.

c) El acuerdo no incluia garantias suficientes para una protecciéon debida de los fondos

publicos implicados en el mismo."

176. Sobre el apartado a) del parrafo, resaltamos que es imprescindible para explicar este
punto que hasta el dia antes de la firma del Acuerdo el Departamento de Salud,
concretamente el SNS-O, se haria cargo del material excedentario y no existia ningun
problema con la no firmeza de las estimaciones. Por esta razon, no se previé ni se pactd
un compromiso formal por parte de las empresas para adquirir los EPIs. En el ultimo
momento antes de la firma, Sodena inform¢é al resto de firmantes del Acuerdo que se
retiraba el SNS-O (aunque segun indica el presente informe provisional CC, el SNS-O
ya alertd a Sodena de esta circunstancia desde los primeros borradores del Acuerdo,
hecho que no fue compartido con CEN, manteniendo su participacion hasta el dia anterior
a la firma del Acuerdo)*.

177. Se dice en el Informe CC que la presion temporal del momento llevé a no revisar el

Acuerdo. En todo caso, es preciso corregir lo siguiente. La participacion del SNS-O se

42Vid. Pagina 17 del informe provisional CC.
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considerd siempre por el DDEE como una garantia necesaria para que Albyn pudiera

comprar sin el riesgo de quedarse con un stock,

178. Asimismo, las circunstancias de volatilidad de precios del momento que se describen
en este informe provisional CC explican que ninguna empresa hubiese realizado ninguna
estimacion en firme que le obligase a comprar EPIs, mucho menos atendiendo al retraso

en la llegada de los EPIs comprados por Albyn.

179. Por dltimo, se debe tener en cuenta que la CEN, no hacia estimaciones vinculantes ni
para si ni para los demas interesados. Y mas relevante es que quien compraba -con pleno
conocimiento- lo hacia sobre la base de estimaciones no vinculantes y conocia que si las
estimaciones no se cumplian no podria repercutir nada a las empresas ni mucho menos a
la CEN.

180. Respecto al apartado b), Sodena fue quien tenia la experiencia previa tras la firma del
contrato de compra de EPIs para el SNS-O junto con Albyn. De ahi que, fue Sodena
quien redact6 y propuso el texto del Acuerdo para su firma, actuando debidamente
asesorada por un equipo legal. Las supuestas deficiencias o imprevisiones de la salida
del SNS-O del Acuerdo solo pueden perjudicar a la parte proponente del Acuerdo. Es
mas, segun se indica en este propio informe, el SNS-O ya alert6 con tiempo suficiente a
Sodena de su no participacion en el Acuerdo, circunstancia no compartida, como ya se

ha mencionado anteriormente, hasta un dia antes de la firma del Acuerdo.

181.Asimismo, la falta de prevision del Acuerdo respecto del stock sobrante no impide
determinar quién es el propietario del mismo y, por tanto, quién debe hacerse cargo del
material. Basta con examinar que Albyn era el que adquiria los EPIS, el que obtuvo

beneficio con la operacion y quien corria con el riesgo de su falta de homologacion o

43 E1 19 de abril de 2020, el consejero del DDEE envid un correo electronico al director general de Salud indicando

que: “El papel del SNS-O era hacer de cobertura para que nosotros pudiéramos poner en marcha el instrumento
para facilitar la adquisicién de EPIs a pymes y auténomos. Cuando hablo de cobertura, me refiero a asegurar

que, en el caso de que, pasados unos meses desde que se haya hecho el pedido, no logremos que las PYMES y
auténomos nos compren todos los stocks que tengamos, el SNS-O compre esos productos remanentes. Como quien
va a comprar los pedidos va a ser Albyn Medical, necesitamos asegurarle a Albyn que no se va a quedar con un
remanente de epis sin colocar. Si no le damos esa cobertura [ ...] tenemos un problema para poner en marcha el

instrumento.

2
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trasporte. Y si nada de eso se hizo para si mismo, basta con preguntar quién era el
propietario del dinero para comprar y quién podia reclamar su devolucion, en este caso,

Sodena. Ninguno de esos actores es la CEN.

182. Por dltimo, sobre el apartado c) de este parrafo, destacamos que la elaboracion del

Acuerdo partio a iniciativa de Sodena y fue Sodena quien lo remitio al resto de las partes.

183. En linea con lo anterior, la CEN, corrobora que Sodena firmo el contrato sin plenas
garantias para asegurar la mayor proteccion posible que fondos publicos empleados. En
efecto, Sodena, empresa publica del Gobierno de Navarra, es la responsable de velar por
la reintegracion de los fondos publicos que presta en el seno de su actividad. Por tanto,
es evidente que esta Ultima alusion hace referencia a Sodena y no al resto de partes

firmantes.

184. Las obligaciones a las que se comprometié CEN en el Acuerdo, en ningln caso se
pueden asociar a prestar garantias suficientes para asegurar la mayor proteccién posible
de los fondos publicos puesto que, tal y como se explica en el Anexo Il del Informe
Auditorias de Cuentas Anuales y de Procedimientos Acordados sobre Cumplimiento de
Legalidad de las Sociedades y Fundaciones Publicas de La Comunidad Foral de Navarra
y de sus Organismos Publicos, concretamente en el apartado “Respuestas a las
Alegaciones” pagina 2, la dimension financiera de la operacion vincula a Sodena y Albyn

y la definicion de la operacion financiera la realiz6 Sodena.

185.Por ultimo, puntualizamos que la proteccién de los fondos estaba cubierta en un primer
momento por el propio SNS-O que asumiria el stock excedentario. Circunstancia que

se mantuvo hasta el dia antes de la firma del contrato.

186. Sin embargo, en la pagina 17 del presente informe provisional CC, se recoge que el
SNS-O afirmé que no iba a asumir el stock sobrante el dia 24 de abril de 2020. Sodena
conocia esta informacion y no hizo nada al respecto. Ni lo comunico a la CEN, ni
incluyd una estipulacion en el Acuerdo qué aclarase que ocurriria en el supuesto de que

hubiera material excedentario.
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DECIMOCTAVA. LA CEN SOLICITO UN INFORME JURIDICO ANTE LA

RECLAMACION SORPRESIVA E IMPROCEDENTE DE
ALBYN Y SODENA RESPONSABILIZANDOLE DEL
STOCK SOBRANTE EN ABRIL DE 2021

187. En la pégina 7 del informe provisional CC se establece que, ante la problematica surgida

por el excedente, “Sodena, la CEN y la CPEN solicitaron varios informes juridicos a

distintas firmas de abogados cuyas conclusiones difieren sustancialmente.”

188. Atendiendo a la verdad, la CEN no solicitd un informe juridico ante la problematica

surgida sino mucho después cuando el 21 de abril de 2021, recibi6 la reclamacién sin
previo aviso y sin base en el Acuerdo de Sodena y Albyn responsabilizandole del stock
sobrante incluso del que no habia llegado (incluyeron 600.000 mascarillas FFP2 por un
valor de 1.008.000 euros en la reclamacion, recibidas, presuntamente dispuestas para la
venta, entre el 12 de mayo y el 11 de junio de 2021 segun la pagina 22 del presente

informe).*

189. Efectivamente, la recepcion de dicha improcedente reclamacion, motivo una actuacion

posterior por parte de CEN basada en la precaucion méxima y seguridad juridica plena
para poder buscar una solucién en efectiva igualdad de condiciones. La disposicion de
CEN a la hora de continuar con la colaboracion, mas alla de la vigencia del contrato que
finalizo el 31 de diciembre de 2020, se ha visto condicionada, como es ldgico, por esta

reclamacion injustificada.

DECIMONOVENA. ES FALSO QUE EL MOTIVO POR EL QUE NO SE ALCANZO

UN ACUERDO SOBRE EL STOCK SOBRANTE EN ABRIL DE
2022 FUERA QUE LA CEN EXIGIO LA RENUNCIA DE
ACCIONES LEGALES A SODENA'Y ALBYN

44Vid. Documento 6 del Anexo a los comentarios al borrador del informe presentados por la CEN el 2 de
diciembre de 2020. Carta remitida a la CEN el 21 de abril de 2021.
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190. En la pagina 7 del informe provisional CC, se realiza una afirmacion falsa, una tesis del

todo interesada y carente de justificacion o prueba que lo acredite:

“Asimismo, se han llevado a cabo varios intentos de dar salida a las mascarillas, sin que las
partes hayan llegado a un acuerdo. Al respecto, la CEN ha exigido que Sodena y Albyn renuncien

a la exigencia de responsabilidades de cualquier tipo a dicha confederacién.." 4°

191. Estos parrafos recogen sin ningan contraste lo afirmado interesadamente por Sodena y

Albyn. Un afio después de enviar a la CEN la carta mencionada de 21 de abril de 2021
responsabilizdndole sin fundamento del stock (como asi reconoce el propio informe
provisional CC)*®, se producen los intentos de salida negociada a los que la CEN siempre
fue favorable. De hecho, un somero andlisis de los hechos y lectura de los documentos
revelan que la CEN propuso un texto de acuerdo para negociar sobre la base del acuerdo
preparado por Albyn y Sodena que, a dia de hoy, sigue sin respuesta.

192. En ese marco de negociacion, la CEN introdujo con toda logica que, si se abria un

didlogo, lo razonable era que se eliminase la amenaza de reclamacion de Albyn y Sodena.
Firmar un acuerdo para dar salida al stock y mantener laamenaza a la CEN de que compre
el stock por 1,8 millones de euros son dos posturas incompatibles. Por tanto, se redacto
una clausula por la que, si se firmaba un acuerdo, Albyn y Sodena renunciarian a exigir

la responsabilidad que se le imputaba a la CEN en la carta de 21 de abril de 2021.

193. Sin embargo, en lugar de proseguir la negociacion, Albyny Sodena no pidieron o contra

ofertaron por lo que no hay constancia de que la negociacion se rompiese por dicha
peticion ni de que la misma fuera innegociable por parte de la CEN. La CEN pedia las
garantias necesarias para poder colaborar en un marco de confianza ante una reclamacién
improcedente y no estipulada en el Acuerdo. En todo caso, el informe de la Camara no
puede afirmar que no se alcanzara un Acuerdo porque la CEN solicitara que Albyn y

Sodena no ejercitaran acciones legales contra ella.

45 En términos similares, pagina 28 del informe provisional CC: “En septiembre, noviembre y diciembre de
2021, el presidente de Sodena se reunié con la CEN intentando buscar una solucion. La CEN exigio en todo
caso que Sodena renunciara previamente de manera formal a cualquier accion legal contra ellos.” Y en la
pagina 29: “El 10 de marzo de 2022, la CEN volvié a exigir que Sodena y Albyn renunciaran_a todos los
derechos y reclamaciones y al ejercicio de todas las acciones judiciales o extrajudiciales.”

46 Vid. Documento 6 del Anexo a los comentarios al borrador del informe presentados por la CEN el 2 de
diciembre de 2020. Carta remitida a la CEN el 21 de abril de 2021.
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194. En el transcurso de dicha reunion, la CEN volvio a poner de manifiesto la voluntad de
ayudar en la solucion definitiva. Para ello volvié a solicitar el estado del stock y el detalle
de cuéantas mascarillas y de qué tipo existe la certeza de que puedan usarse y cuantas

puedan comercializarse.

195. En ese punto, el representante de Albyn trasladé a la CEN que a esa fecha (12 de
diciembre de 2022) tenian garantia de que, por diferentes motivos, no se podia

comercializar ninguna de las mascarillas almacenadas.

196. El mismo representante de Albyn manifestd también su voluntad de llegar a un acuerdo,
siempre y cuando, el Consejero aceptara esta solucion como definitiva y se

comprometiera a no emprender acciones legales a posteriori contra el resto de las partes.

197. Por todo lo anteriormente mencionado, no es cierto que no se alcanzara un Acuerdo
porque la CEN solicitara que Sodena o Albyn no ejercitaran acciones legales contra
ella. Al contrario, la CEN siempre estuvo interesada en fomentar un contexto adecuado,
siempre al margen del ambito judicial para apoyar un acuerdo que diera solucion al
problema del excedente de stock. También ha quedado demostrado que, al contrario,
fueron Albyn y Sodena quienes intentaron responsabilizar a la CEN de 600.000
mascarillas- que todavia ni siquiera habian llegado a Navarra- en vez de colaborar y

proponer soluciones para dar salida al material sobrante.

VIGESIMA. LA CEN HA PRESTADO DURANTE TODO EL PROCESO
TOTAL COLABORACION CON EL FIN DE DAR SALIDA
AL STOCK EXCEDENTARIO TRAS LA FINALIZACION
DEL ACUERDO

198. Una primera muestra de la buena voluntad de la CEN y su postura activa en alanzar un
acuerdo del stock sobrante ocurri6 el 17 de febrero de 2021, cuando Sodena convoco a
una reunion a la CEN para tratar el asunto del excedente. En el transcurso de dicha

reunion, Sodena en ningiin momento informo de la existencia del informe juridico que
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199.

habia solicitado el anterior 8 de febrero, es decir, 9 dias antes a la reunion*’. En dicha
reunion, la CEN ofrecié a Sodena volver a abrir el canal de compra para ayudar en la
salida del stock siempre y cuando se revisara el Precio de Venta. La respuesta por parte
de Sodena fue agradecer el ofrecimiento de la CEN, pero no lo aceptd. Un poco mas de
un mes después, Albyn y Sodena “agradecian” a la CEN su disponibilidad reclaméandole
la compra integra del stock sobrante. Nada de esto merece ninguna atencion por parte del

informe provisional CC.

Asimismo, el informe provisional CC no ha recogido que el pasado 12 de abril de 2021,
atendiendo a la solicitud de Sodena, la CEN le envid el detalle del procedimiento de
elaboracion de las estimaciones realizadas sobre las necesidades de EPIs de las empresas.
En efecto, la CEN realizé este envio con el &nimo de seguir ayudando, mostrando la

méaxima lealtad y en favor de la transparencia del Acuerdo.

200. Actualmente, una de las soluciones planteadas por la Cdmara de Comptos en su péagina

10 del informe provisional CC es que se d¢é “salida al stock excedentario de EPIs lo antes

posible para evitar que caduquen y que la pérdida sea aun mayor. ”

201. Sobre este punto, la CEN pone de manifiesto que, precisamente para seguir esta

recomendacion de la Camara de Comptos, en la reunion mantenida el pasado dia 7 de
noviembre de 2022 con las demas partes firmantes, solicitdo a Sodena y Albyn que le
proporcionaran informacion sobre el estado actual del stock, pidié las garantias
necesarias y suficientes para su posible comercializacion y uso, ademas del detalle de las
unidades almacenadas, su estado, su tipologia, sus caracteristicas técnicas y fecha de
caducidad. Como es ldgico, para poder dar salida al stock excedentario, en primer lugar,
debe conocerse su estado y en segundo lugar, deben tenerse las maximas garantias

juridicas para su uso y comercializacion.

47 Vid. Pégina 27 del informe provisional CC: “El 8 de febrero de 2021, la firma de abogados que colaboré

en la redaccion del acuerdo con Sodena, emiti6 un informe juridico a peticion de ésta sobre las obligaciones
de intervinientes y beneficiarios del acuerdo y de la adenda en relacion con el stock excedentario facturando

por ello un total de 1.024 euros (IVA incluido). ”
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202. Tal y como se recoge en la pagina 28 del informe provisional CC: “En agosto de 2021,

la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios retiré la advertencia
sobre el grafeno en las mascarillas quirdrgicas por lo que volvieron a estar disponibles

para su uso.”™

203. Vista la anterior advertencia, la CEN se cuestiono si las mascarillas que menciona la
AEMPS (tanto FFP2 como quirurgicas 11-R) se podian comercializar tal y como estan
etiquetadas y empaquetadas. Por este motivo, trasladd a Sodena y a Albyn estas
cuestiones el pasado 7 de noviembre y, a la fecha de la recepcion de este informe, sigue
a la espera de su respuesta, lo que dificulta enormemente la colocacion o venta de los
EPIs.

VIGESIMOPRIMERA. ES FALSO QUE LA CEN HAYA CONSENTIDO POR
FALTA DE PROTESTA EN LAS DEFICIENCIAS DEL
ACUERDO O EN LOS INCUMPLIMIENTOS DE ALBYN
Y SODENA RECONOCIDOS POR LA CAMARA DE
COMPTQOS

204. En dos momentos distintos del informe provisional CC se recoge que no consta protesta
0 desacuerdo por lo mal realizado en el Acuerdo y se da a entender, de manera
desacertada, que dichas actuaciones fueron aceptadas por la CEN. Nada mas lejos de la
realidad.*

“8 |a nota de la Agencia Espafiola de Medicamentos y Productos Sanitarios (AEMPS) de 2 de agosto de 2021
indicé lo siguiente: “Por ultimo y respecto a la comercializacion de estas mascarillas quirdrgicas, Unicamente
podran comercializarse siempre que no incluyan en su etiquetado, instrucciones de uso o cualquier material
promocional, alusion a que incluyen grafeno o biomasa de grafeno, confiriéndoles unas propiedades propias de
este material que no poseen.”

9"Vid. Pagina 9 del informe provisional CC: “Respecto a la existencia de incumplimientos del procedimiento de
ejecucion del acuerdo establecido, esta Camara considera que el andlisis de los mismos debe realizarse
considerando el momento en el que se produjeron y no a posteriori. Este analisis pone de manifiesto que, aunque
no se aprecia un cumplimiento riguroso de todos los pasos a seguir, no consta protesta o desacuerdo con los
mismos por las partes intervinientes.”’

De manera similar, Pagina. 35 del informe provisional CC: “Respecto a la existencia de incumplimientos
atendiendo a la literalidad del acuerdo, esta Camara considera que el andlisis de los mismos debe realizarse
considerando el momento en el que se produjeron y no a posteriori. El analisis de los hechos pone de manifiesto
que, aunque no consta un cumplimiento riguroso de todos los pasos a seguir, especialmente de la informacion
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205. El informe provisional CC incurre nuevamente en la generalizacion. Para que la falta
de protesta suponga aceptacion es imprescindible que quien no proteste conozca los
hechos que le perjudican y frente a los que deberia reaccionar. Ha quedado acreditado
que la CEN no conocio las deficiencias del Acuerdo sobre el stock ya que fueron
ocultadas por el DDEE hasta el Gltimo momento, no conocié la compra previa al Acuerdo
de 237.200 mascarillas por el DDEE sin habilitacion legal, ni las condiciones de precio,
entregay calidad de los EPIs negociados por Albyn, ni conocié la aplicacion de méargenes
exorbitantes por Albyn, ni las condiciones de la compra de 600.000 mascarillas por
Albyn sin financiacion de Sodena y antes de firmarse el Acuerdo, ni que en abril de 2021
se le reclamaba la compra de mascarillas que ni siquiera estaban entregadas ni en poder
de Albyn cuando el Acuerdo ya se habia extinguido.

206. Por otra parte, resulta chocante que la propia Camara aprecie tales incumplimientos del
Acuerdo por parte de las Unicas partes que estaban realizando actuaciones sujetas a
aprobaciéon (Sodena) o ejecutando las compras (Albyn). La CEN no tenia ningln
conocimiento o control sobre dichos incumplimientos: EI Acuerdo establecia que la CEN
debia participar en la decision de las compras -vid. Clausula 3.1.3 del Acuerdo- pero
jamas fue informada de ningln extremo de las mismas, ni tampoco tuvo forma de
conocerlas; solo sirvio de canal unificando estimaciones y entrega de material.
Asimismo, y a pesar de que Albyn tenia obligacion de poner en comun las condiciones
de adquisicion y entrega de las EPIs, nunca lo hizo, incumpliendo de esta forma una

obligacién nuclear del Acuerdo.

207. Por su parte, la CEN cumplié con sus obligaciones contraidas en base a la literalidad
del Acuerdo. Las estimaciones las realizé el 22 de abril de 2020 en una situacion de
maxima necesidad y urgencia, en el marco de los borradores del Acuerdo y bajo la certeza
de que el material excedentario lo asumia SNS-O.

208. Por todo lo anterior, extraemos las siguientes

detallada que Albyn debia facilitar a las partes, no consta protesta o desacuerdo de las mismas con los pedidos
realizados, por lo que se entiende que se da la conformidad tacitamente.”
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VI.

CONCLUSIONES

El Acuerdo fue iniciado, promovido, auspiciado por el Departamento de Desarrollo
Economico y Empresarial del Gobierno de Navarra (DDEE), redactado por Sodena,
con fines loables y también con el evidente interés de colocar 307.200 mascarillas
compradas previamente y por su cuenta sin habilitacion legal. Las deficiencias
detectadas por el informe provisional CC le deben ser imputadas a su promotor y
autor, no a la CEN.

Es falso que la CEN instigara o persiguiera al DDEE para conseguir EPIs para las

empresas navarras como premisa para hacerla responsable del stock sobrante.

La CEN fue convocada al Acuerdo por el DDEE y asumi6 segun la propia
Administracion un papel de mero puente con las empresas y paraguas facilitador de
las estimaciones de EPIs y centralizador de los pedidos y su distribucion. Nadie
atribuy6 a la CEN en ningiin momento responsabilidad sobre nada mas allad, mucho

menos sobre el stock. La CEN no ha percibido remuneracion alguna del Acuerdo.

El Acuerdo se fragud en la consideracion de que el stock sobrante de EPIs seria
adquirido por el SNS-O. La compra del stock por el SNS-O era la garantia para que
la compradora de material, Albyn, no se tuviera que hacer cargo del mismo. Albyn es

la compradora y propietaria del stock con el dinero prestado por Sodena.

ElI DDEE oculté hasta el ultimo dia que el SNS-O no queria asumir la compra de stock
sobrante. Conocida esta circunstancia, tanto Albyn como Sodena (entidad garantizada
por la participacion del SNS-O) deciden seguir adelante con el Acuerdo y deben
asumir las consecuencias. La CEN fue del todo ajena a estos hechos y, hubiera o no

garantia del SNS-O, nunca asumié responsabilidad sobre el stock.

EL DDEE ya habia adquirido al margen del Acuerdo, con caracter previo y por su
cuenta y riesgo 307.200 mascarillas que tenia que colocar y lo logr6 a través del
acuerdo que auspicid. La CEN ignoraba esta circunstancia, las condiciones, precio de
adquisicion, homologacion, procedencia y demas detalles de dicho contingente que se
tramito bajo el Acuerdo.

64



VII.

VIII.

XI.

XIl.

XI1.

XIV.

Sodena incurrio en una infraccion de la normativa de contratos publicos al firmar el
Acuerdo. Sodena no garantizé la recuperacion del préstamo hecho a Albyn con dinero
publico para la compra de EPIs y no lo hizo a sabiendas de que el stock sobrante no
seria adquirido por el SNS-O.

Albyn incumplié sus obligaciones contractuales ya que no informé nunca de ninguna

circunstancia de la compra de EPIs destinadas al Acuerdo; al menos, a la CEN.

Albyn es el Unico de los firmantes que percibe algin beneficio econémico. Se ha
probado por el informe de Intervencion que Albyn aplicd margenes exorbitantes y
contrarios al 3,5% pactado en el Acuerdo a las compras.

La CEN cumplié con sus obligaciones en el Acuerdo. Recabé y comunicé
centralizadamente las estimaciones de las empresas, realizd centralizadamente los
podidos, los pag6 a Albyn, los entregd y facturé a sus destinatarios finales. Las
estimaciones nunca fueron consideradas vinculantes ni firmes; no garantizaban la

compra definitiva.

La CEN nunca ha actuado como apoderada de ninguna empresa estimadora o

solicitante de pedidos y no responde de unos y otros.

La CEN no ha consentido ni pasado por ningin incumplimiento, irregularidad o
defecto del Acuerdo o de su ejecucion por la sencilla razon de que le fueron ocultadas
en todo momento y se han destapado con ocasion de este informe y del informe del
Servicio de Control Financiero Permanente y Auditoria, dependiente de la Direccion

General de Intervencion del Gobierno de Navarra (Intervencion).

El Acuerdo no contiene ninguna obligacion de la CEN de recompra del excedente de
stock generado en ejecucion del Acuerdo. Lo no pactado no obliga. Y no hay ninguna
base para concluir que el stock sobrante corresponde a persona distinta de quien lo

comprd o financio.

No es cierto que el acuerdo sea indivisible. Se trata de un argumento sin base real ni
legal para arrastrar a la CEN a una responsabilidad colectiva y conjunta que ni el

Acuerdo ni las obligaciones del mismo le atribuyen. Cada firmante asume unas
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XV.

XVI.

XVII.

XVIII.

XIX.

XX.

obligaciones y sus responsabilidades se deben derivar de las mismas. La CEN no tiene
obligaciones ni responsabilidades ni individuales ni compartidas de la compra del

exceso de stock.

No es cierto que la participacion de la CEN sea imprescindible ni siquiera necesaria
para la existencia y efectividad del Acuerdo. Se trata de un argumento sin base real ni
legal para arrastrar a la CEN a una responsabilidad que no tiene.

La CEN no financia la compra, no negocia ni cierra los contratos de compra, no paga
a los fabricantes, no negocia las entregas o las condiciones y homologaciones de los
EPIs. Solo centraliza estimaciones y pedidos segun el Acuerdo; es un puente con las

empresas y un paraguas en palabras del consejero del DDEE Yy presidente de Sodena.

La Unica reclamacion que se ha realizado en este asunto es la que en abril de 2021
dirigieron Sodena y Albyn a la CEN haciéndole responsable de adquirir la totalidad
del stock. En el mismo se incluian 600.000 mascarillas pedidas antes de la firma del
Acuerdo, segun el informe de Intervencion, sin financiacién de Sodena y que ni

siquiera le habian sido entregadas a Albyn.

La CEN ha proporcionado siempre la informacion requerida por la Camara de

Comptos, salvo la que implicaba a terceros (empresas) ajenas a esta controversia.

La CEN ha respondido siempre a las peticiones de ayuda para solventar el problema

del stock sobrante, en febrero de 2021, en abril y en noviembre de 2022.

La CEN no puede aceptar ninguna imputacion de responsabilidad que se pueda derivar
del informe provisional CC. La CEN no es un sujeto fiscalizable por la Camara de

Comptos en lo referente al Acuerdo.
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CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA.

A la atencion de D2 Karen Moreno Ordufia.

Pamplona, a 13 de diciembre de 2022
Muy Sra. Nuestra:

Acusamos recibo de su correo electréonico de 7 de diciembre de 2022, al que adjunta el
informe provisional emitido por esa Camara en relacién con el "acuerdo de colaboracion y apoyo
financiero para la adquisicion de EPIs en la pandemia para pymes, micropymes y personal
auténomo" suscrito el 7 de mayo de 2020 por la Confederacion de Empresarios de Navarra,
Sociedad de Desarrollo de Navarra, S.L. y Albyn Medical, S.L. (en adelante, se hara alusion a
dichos documentos como el Informe y el Acuerdo, respectivamente).

En primer lugar, queremos trasladarles nuestro agradecimiento por la oportunidad que
nos brindan de acceder al Informe provisional, asi como nuestra sincera felicitacién por el
trabajo realizado.

Consideramos que, en términos generales, el Informe enfoca adecuadamente la
cuestion analizada, muy en particular cuando afirma en sus conclusiones que “hay que
considerar la excepcionalidad del contexto en el que se elabora [el Acuerdo], consideracion que,
mads alld de ser social o circunstancial, tiene efectos juridicos relevantes”.

No obstante, debemos realizar las siguientes matizaciones:

12.-) Dada la excepcionalidad del contexto en que se suscribié el Acuerdo, ALBYN
MEDICAL, S.L. no asumid en el mismo una obligacién de resultado, sino de medios.

Por ello, cuando el Informe sintetiza en el apartado V2 Las caracteristicas principales del
acuerdo de colaboracion y apoyo financiero entre Sodena, la CEN y Albyn solicitamos que se

mencionen expresamente las siguientes clausulas, en las que se concreta el régimen de
responsabilidad de ALBYN MEDICAL, S.L.:

a) La literalidad de la cldusula 1.1. del Acuerdo, en la que, tras indicar que ALBYN
MEDICAL, S.L. se comprometia a adquirir EPIs en el mercado nacional e internacional, se aclara
que se trata de una obligacién de medios, sin poder garantizar el éxito en la adquisicion:

"El anterior compromiso abarca la obligacion de ALBYN MEDICAL de realizar sus mejores
esfuerzos para seleccionar y localizar los EPIs en el mercado en condiciones asequibles y con
plazos de entrega razonables, sin que pueda considerarse en ningun caso como una obligacion
de resultado”.

b) La literalidad de la clausula 3.1.3. del Acuerdo, habida cuenta de la incertidumbre
existente en ese momento en torno a las caracteristicas técnicas que debian reunir los EPIs para
su uso empresarial o profesional, ni ALBYN, ni el resto de los firmantes del Acuerdo, garantizaban
el cumplimiento de las prescripciones técnicas de los EPls en cada momento, como se desprende
de la clausula 3.1.3:



"En la medida en que va a contarse con el apoyo y asesoramiento del Instituto de Salud
Publica y Laboral de Navarra, la CEN, SODENA y ALBYN MEDICAL no asumirdn responsabilidad
alguna derivada de la inadecuacion de los EPIs objeto de tales pedidos, debiendo las Empresas y
Asociaciones en todo caso abonar las facturas correspondientes”.

22.-) Solicitamos integrar el antepenultimo parrafo de la pagina 9 en el que se habla de
la corresponsabilidad en la medida del interés de cada una de las partes.

Y tanto Sodena como CEN, en funcion de sus fines para los que estan constituidas, tenian
y tienen intereses sustancialmente diversos al de ALBYN MEDICAL, S.L. Creemos que los
expositivos del Acuerdo son muy clarificadores.

Y es notario y obvio, y queda perfectamente reflejado en el informe cudl ha sido su
contraprestacion por toda su labor como mero gestor (496 €). Por ello solicitamos que dicho
parrafo quede integrado bajo la siguiente redaccion:

o Esta Camara considera que, lo mds razonable es entender que todas las par-
tes firmantes del acuerdo son corresponsables de las deficiencias del mismo, en
la medida del interés de cada uno de ellos en la finalidad perseguida, lo que
modularia las respectivas responsabilidades. ......"

32.-) Alegamos la conveniencia de ajustar la redaccién del primer parrafo de la pagina 7
del informe respecto a la siguiente frase que dejamos marcada en rojo: “Ante la caida de precios
de las mascarillas y el retraso en la entrega de parte de las mascarillas, las empresas no
adquirieron los EPIs estimados ....”. La falta de adquisicién de las mascarillas no se debid a
retrasos en su entrega sino al primero de los factores junto con la estimacién de mascarillas, de
la cual, el contrato y el propio informe sefiala que era una responsabilidad de la CEN.

Por ello, solicitamos expresamente que se elimine la frase marcada en rojo quedando

dicho parrafo bajo la siguiente redaccion:

Ante la caida de precios de las mascarillas, las empresas no adquirieron los EPIs
estimados y los pedidos tramitados por la CEN unicamente ascendieron a un total de 364.280
mascarillas, cifra significativamente inferior a las adquiridas por Albyn segun las
estimaciones de necesidades recibidas el 22 de abril de 2020. De acuerdo al procedimiento
establecido en este acuerdo, Albyn también vendio 25.670 mascarillas directamente a otras
organizaciones. El margen netol obtenido por Albyn de estas ventas, que se establecio en el
acuerdo en un 3,5 por ciento sobre las mismas, asciende a 496 euros, sin incluir gastos de
administracion ni los de almacenamiento de los EPIs no vendidos.

42.-) Alegamos la conveniencia de ajustar la redaccidn del penultimo parrafo de la pagina
9, en el que se omite un hecho objetivo como es la representatividad, y consiguiente
responsabilidad de la CEN dentro del tejido empresarial, y el efecto que ello tiene en el contrato.
Indica dicho parrafo que: “No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de EPIs a
las empresas por lo que indirectamente el mayor interés lo ostentaban las mismas. Las partes
firmantes del acuerdo eran los actores necesarios para el cumplimiento de la finalidad
perseguida.”



Por ello solicitamos expresamente que se incorpore la mencidon que remarcamos en

rojo: “No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de EPIs a las empresas,
por lo que el mayor interés lo ostentan las mismas y la CEN que las representa. Los demdas

’

intervinientes son los actores necesarios para el cumplimiento de la finalidad perseguida.’

53.-) Alegamos la conveniencia de ajustar la redaccidn del penultimo parrafo de la pagina
33 sobre el funcionamiento del contrato y el papel de cada parte. Indica dicho parrafo que:

Asi, la intervencion de la CEN era precisa para la ejecucion del acuerdo ya que era la
figura necesaria para iniciar el procedimiento de adquisicion de EPIs con el traslado de
estimacion de necesidades a Albyn. Por su parte, Albyn se encargaba de buscar y adquirir los EPIs
en el mercado no para si misma, sino para hacer entrega del material a la CEN para que lo
distribuyese entre las empresas solicitantes. Sodena facilitaba la financiacion a Albyn para que
pudiera realizar los pagos anticipados para adquirir los EPIs para las empresas, no para avalar a
esta empresa en una operacion de su interés.

Solicitamos expresamente que se refleje la siguiente redaccion que refleja de forma
mas fiel el papel de cada parte:

“Asi, la intervencion de la CEN era fundamental para la ejecucion del acuerdo ya
que era la figura necesaria para iniciar el procedimiento de adquisicion de EPIs con el
traslado de estimacion de necesidades a Albyn. El propio acuerdo otorgaba a la CEN una
serie de funciones y un protagonismo relevante que va mas alla de poder ser considerado
como un mero intermediario sin mayor protagonismo. Prueba de ello son algunas de las
estipulaciones del acuerdo en las que se le identifica como la parte firmante del acuerdo que
adquiere los EPIs a Albyn para su posterior transmision y entrega a las empresas, lo que le
convertia en el conductor necesario, coordinador y gestor frente a los destinatarios finales
de los EPIs. Por su parte, Albyn se encargaba de buscar y adquirir los EPIs en el mercado
no para si misma, ya que esta no era su actividad habitual. Sodena facilitaba la financiacion
a Albyn para que pudiera realizar los pagos anticipados para adquirir los EPIs para las
empresas, no para avalar a esta empresa en una operacion de su interes.”

62.-) Consideramos que, al realizar el analisis de los hechos posteriores a la suscripcion
del Acuerdoy, en concreto, al analizar el destino de los EPIs adquiridos, deberia también hacerse
mencidn a que ALBYN MEDICAL, S.L. ha estado custodidndolos hasta el mes de septiembre
pasado, sin contraprestacion alguna, y ello a pesar de que su Unica obligacién a este respecto
no era la de depdsito o custodia de los EPIs, sino la de entregarlos "en las ubicaciones logisticas
que, dentro de la Comunidad Foral de Navarra, sean designadas por la CEN a estos efectos"
(cldusula 1.3 del Acuerdo).

Esperando que estas alegaciones merezcan su favorable acogida, le saluda atentamente

D. Luis Collantes Nifio

Albyn Medical, S.L.



Alegaciones al Informe provisional Acuerdo de colaboracion y apoyo financiero para la
adquisicién de EPIs en la pandemia para pymes, micro pymes y personal autonomo.

1- Pagina 8 de las conclusiones:

Sodena actu6 amparada en el Acuerdo de Gobierno de Navarra de 26 de febrero de
2020 y por ello no solicitd nueva autorizacion ni para este acuerdo ni al acuerdo con el
SNS-O. Me remito a las alegaciones presentadas por Sodena al informe de Intervencion.

2- Péagina 8 de las conclusiones, en referencia a la incorrecta contabilizacion:

El informe de auditoria de cuentas anuales emitido por un auditor independiente tiene
opinion sin anotaciones al respecto de la contabilizacién de la operacién, y esto es un
elemento objetivo a incorporar en ese parrafo.

3- Pagina 9 de las conclusiones, pendltimo péarrafo:

En ese parrafo se ha omitido a la representante de las empresas y firmante del acuerdo,
y no se refleja el papel diferencial de cada interviniente.

Esta es la propuesta:

No debe olvidarse que la finalidad del acuerdo era proveer de Epis a las empresas, por
lo que el mayor interés lo ostentan las mismas y la CEN que las representa (tiene
asignacion presupuestaria en los presupuestos de Navarra por ser el representante de las
empresas). Los demas intervinientes son los actores necesarios para el cumplimiento de
la finalidad perseguida.

Pilar Irigoien Ostiza
Altsasu 14 de diciembre del 2022
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Contestacion de la Camara de Comptos a las alegaciones presentadas al
informe provisional

Agradecemos a Sodena, la CEN, Albyn y la exdirectora gerente de Sodena, las
alegaciones que han presentado a nuestro informe.

Esta Camara se reafirma, en general, en las conclusiones, recomendaciones y de-
talles del trabajo contenidos en su informe, por lo que las alegaciones presentadas se
incorporan al informe provisional sin alterar su contenido, salvo en los casos que se
detallan a continuacion. Junto a las alegaciones admitidas, incluimos, ademas, la
contestacion de esta Camara a algunas de las presentadas.

Contestacion a las alegaciones de Sodena

e Esta Camara reitera su conclusién sobre la necesidad de que Sodena debie-
ra haber solicitado, con antelacion a la firma del acuerdo, autorizacion al Go-
bierno de Navarra. El acuerdo de 26 de febrero de 2020, al que se alude en la
pagina 17 de dichas alegaciones, exigia, entre otros aspectos, que se realizara
un analisis de las posibles garantias a aportar, buscando siempre el maximo de
garantias posibles, y la exigencia de un tipo de interés no inferior al 50 por 100
del tipo al que la Comunidad Foral de Navarra hubiera formalizado su opera-
cion mas reciente. Sefialaba, ademas, que Sodena debia informar trimestral-
mente a la Direccién General de Intervencion y Contabilidad del Gobierno de
Navarra de todos los préstamos concedidos. A esta Camara no le consta que
Sodena llevara a cabo estas actuaciones en caso de que hubiese creido que es-
taba actuando al amparo de este acuerdo.

e Respecto a la peticion de la pagina 23 de las alegaciones para que el in-
forme incluya referencia a la posibilidad de que el acuerdo fuera convalidado
por el Gobierno de Navarra, esta Camara considera que no procede afiadir el
texto que se sugiere. La razon para ello es que su redaccion puede inducir a
equivoco, ya que, esta Camara no puede pronunciarse sobre los resultados de la
realizacion de un hipotético procedimiento de convalidacion.

e Se acepta el punto 1 de la alegacién cuarta por la que se han suprimido las
palabras indicadas en la pagina 6 del informe de esta Camara.

e Se acepta la parte del punto 4 de la alegacion cuarta referida a la pagina 28
de nuestro informe por lo que se han suprimido las palabras sefialadas en el in-
forme de esta Camara.
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Contestacion a las alegaciones de la CEN

e Sobre las alegaciones contenidas en los parrafos 65 y 66 relativas a la
competencia y ambito de actuacion de esta Cdmara de Comptos, sefialamos lo
siguiente:

La Ley Foral 19/1984, de 20 de diciembre, reguladora de la Cdmara de Comptos,
establece, entre otros, los siguientes principios basicos:

a) Es el drgano fiscalizador de la gestion economica y financiera del sector pa-
blico de la Comunidad Foral, asi como de aquellos fondos que tienen la considera-
cion de publicos.

b) Su funcion se extiende a los fondos publicos destinados a cualquier tipo de
ayuda que se concedan o beneficien al sector privado.

c) El control ejercido alcanza tanto al ambito financiero como al de legalidad en
la gestion de dichos fondos publicos.

Centrandonos en la alegacion recibida, debemos sefialar que:

a) Cuando la CEN cita las funciones que la ley asigna a la Camara de Comptos,
se olvida de su competencia fiscalizadora sobre los fondos publicos implicados en
la financiacion de la compra de EPIs a través de la sociedad publica Sodena.

b) Nuestra fiscalizacion se ha centrado exclusivamente en el acuerdo firmado
por las tres partes y no se ha extendido a la entidad privada CEN.

¢) Se han analizado tanto los aspectos financieros como de legalidad y de ade-
cuada gestion de esos fondos publicos.

En consecuencia, no podemos admitir la pretension de la CEN de que esta Ca-
mara se ha excedido en el ejercicio de sus competencias legales, dado que, en la
operacion revisada, estan implicados fondos publicos.

e Sobre el parrafo 67 de las alegaciones, en el que la CEN ponen en duda la
capacidad técnica de esta Camara para efectuar andlisis juridicos de documen-
tos, manifestamos lo siguiente:

a) De acuerdo con la citada Ley Foral, la actividad fiscalizadora de la Camara
alcanza también aspectos de legalidad que afectan a la gestidn de recursos publicos.

b) Para ese ejercicio, la Camara cuenta con un servicio de Asesoria Juridica in-
tegrado por letrados.

c) Ese servicio cuenta con experiencia suficiente para abordar con las debidas
garantias los analisis juridicos precisos en cualquier fiscalizacion.

e En referencia a varios parrafos contenidos en las alegaciones sobre el ané-
lisis juridico llevado a cabo por esta Camara, como el 67, 161 6 162 entre
otros, queremos sefialar que hemos realizado, en base a nuestras competencias,
una fiscalizacién del acuerdo analizando también los aspectos juridicos relati-
vos a la redaccion y a la ejecucion del mismo, respetando al maximo las dife-
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rentes opiniones juridicas que puedan existir, sin que nuestra funcidn sea la de
dirimir y concretar las responsabilidades de cada una de las partes, correspon-
diendo estas atribuciones a los 6rganos jurisdiccionales competentes.

e Las alegaciones recibidas sefialan varias afirmaciones, como por ejemplo
las correspondientes al parrafo 69, 160, 164, 165, 174 6 193, dandose a enten-
der que esta Camara las ha incluido como tal en su informe, sin que esto sea
cierto.

e Las alegaciones de este organismo incluyen varios supuestos de contradic-
ciones referidos fundamentalmente a fechas de pedidos, pagos, etc., (parrafos
70, 124, 125, 126, 127, 128 6 130 entre otros) que no son ciertos, estando todos
los datos incluidos en nuestro informe soportados en los correspondientes pape-
les de trabajo.

e En varios de los parrafos de las alegaciones (7, 132, 144 6 158 entre otros)
se hace referencia a que la CEN desconocia la procedencia de las 257.200 mas-
carillas incluidas en la estipulacion 3.1.2. A esta Camara le sorprenden estas
afirmaciones, cuando en el documento correspondiente al primer borrador del
acuerdo de fecha 24 de abril de 2020, consta un comentario realizado por la se-
cretaria general de la CEN sobre esta estipulacion, en el que se sefiala que se
habia hablado sobre estas cantidades y a qué productos correspondian en con-
creto el dia anterior.

e En varios de los parrafos de las alegaciones hay una referencia constante a
que se desconocia que, en contra de lo previsto inicialmente, el SNS-O no iba a
hacerse cargo del excedente en su caso; sin embargo, en el momento de la fir-
ma, la CEN ya era conocedora de tal hecho por lo que podria no haber firmado
el acuerdo, o haberlo hecho en otros términos. Desde el momento en el que la
CEN lo firmo, tanto ella como el resto de partes firmantes del acuerdo, asumie-
ron su contenido, condiciones y riesgos.

e En los parrafos del intervalo 73-84 de las alegaciones, la CEN expone los
motivos por los cuales no proporciono a esta Camara la documentacion solici-
tada. Asimismo, incluye en la nota al pie numero 22 un correo electronico, des-
conocido hasta este momento por esta Camara, en el que solicitaba una estima-
cion de necesidades de EPIs a las empresas y personal autonomo para el mes de
mayo. Con el contenido de esta nota, esta Camara no puede verificar si efecti-
vamente este fue el correo electronico remitido por la CEN, por lo que la limi-
tacion al alcance incluida en el epigrafe 11 de este informe se mantiene en los
mismos términos.

e En varios parrafos de las alegaciones (34, 35, 37, 38 6 114 entre otros) se
alude al margen obtenido por Albyn. Al respecto, esta Camara quiere sefialar
que el margen neto calculado y sefialado en nuestro informe, es un importe glo-
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bal que se refiere a las compras y ventas referidas a la ejecucion del acuerdo en
su conjunto.

e En los parrafos 145, 146 y 147 se hace referencia a la venta de las partici-
paciones de Albyn por parte de Sodena. Este hecho no esta relacionado con el
acuerdo objeto de fiscalizacion, ya que, segun consta en los papeles de trabajo
de esta Camara, la venta a la que se hace referencia estaba prevista desde 2016,
existiendo ofertas en firme para adquirir dicha participacion desde 2019. Estas
fechas difieren en el tiempo de la firma del acuerdo que data de mayo de 2020.

e En el parrafo 42, la CEN sefiala que el acuerdo se extingui6 el 31 de di-
ciembre de 2020 y que por lo tanto a partir de esa fecha dejo de vincular a los
firmantes del mismo. Siendo esto cierto, las operaciones realizadas con anterio-
ridad a dicha fecha si vinculan a las partes firmantes, por lo que el pedido reali-
zado de 600.000 mascarillas al que se alude realizado en 2020 y recibido en
Navarra a finales de este afio también estaria incluido en la ejecucién del
acuerdo. Este hecho afectaria también a varios parrafos que se incluyen poste-
riormente en las alegaciones referidos a este pedido en concreto (120, 121 6
188 entre otros).

e El parrafo 190 de las alegaciones menciona que el informe de esta Camara
realiza una afirmacion falsa, una tesis interesada y carente de justificacion o
prueba al haber sefialado que no se ha llegado a un acuerdo por las partes, y
que, al respecto, la CEN ha exigido que Sodena y Albyn renuncien a exigirles
responsabilidades.

Sin embargo, en el parrafo 192, la CEN sefiala que incluyo en su propuesta de
borrador para llegar a un acuerdo dicha exigencia. Esta afirmacién en relacién con
la contenida en el parrafo citado anteriormente es incoherente.

e Los parrafos 121,138 y 181 de las alegaciones hacen referencia a la res-
ponsabilidad de Albyn en cuanto a homologacion, certificacion y entrega en
plazo de los EPIs. Sorprenden estas afirmaciones ya que las estipulaciones 1.1
y 3.1.3 del acuerdo eximian de las mismas citando expresamente que no supo-
nian una obligacion de resultado para la empresa citada.

e Se acepta el contenido del parrafo 95 y se ha modificado el parrafo de la
pagina 14 sefialando que la CEN solo asistio a una de las reuniones menciona-
das.

e Se acepta el contenido del parrafo 139 habiéndose incluido en la tabla de la
pagina 19 una nota aclaratoria sobre los calculos realizados.
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Contestacion a las alegaciones de Albyn

e Se acepta la primera matizacion y se ha afiadido al cuadro de caracteristi-
cas del acuerdo de la pagina 17 de nuestro informe un resumen de las estipula-
ciones alegadas.

e Se acepta la tercera matizacion y se ha suprimido las palabras indicadas en
el parrafo de la pagina 6 de nuestro informe.

e Respecto a la sexta matizacion esta Camara quiere sefialar que la nota al
pie numero 3 de la pagina 7 y en la numero 17 de la pagina 24 de nuestro in-
forme ya contenian la informacion que se propone afiadir.

Pamplona, a 16 de diciembre de 2022
El presidente, Ignacio Cabeza del Salvador.
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