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I. OBJETO, ALCANCE Y LIMITACIONES.

De conformidad con la Ley Foral 20/1984, de 20 de diciembre,
reguladora de la Camara de Comptos, y la Ley Foral 13/1986 de
Contratos, hemos procedido a realizar la fiscalizacién de la
ejecucidén del Contrato de Obras "Ronda Oeste de Pamplona'.

Nuestro objeto es revisar la adecuacidén a la normativa vigente
de la ejecucién de dicho contrato, es decir las actuaciones

posteriores a la firma del contrato.

Para ello, se han analizado las distintas fases del expediente
de ejecucidén del contrato, obrante en el Departamento de Obras

Puiblicas del Gobierno de Navarra, asi como determinados aspectos
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EX:

del provecto de construccién que han incidido en la ejecucidn.

\ la fecha de realizacién de este trabajo, abril de 1992, no se

Agradecemos al personal del Departamento de Obras Puablicas del

Gobierno de Navarra por la colaboracién prestada en el desarrollo
de este trabajo.
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II. ANTECEDENTES.
1. Desde el afio 1986 el Gobierno de Navarra, a través del

Consejero de Obras Publicas, venia encomendando a la empresa
piblica "Obras Publicas de Navarra S.A." (OPNASA) la realiza-
cién de diversos trabajos y estudios en relacidén con el
Proyecto de Trazado de la Ronda Oeste de Pamplona, como parte
integrante del denominado "Cinturén de Ronda de Pamplona".
Dicho cinturén, cuyo plano puede verse en el anexo I, con un
recorrido de 38,4 kms., estd compuesto de la Ronda Norte (8
kms.), la Este (16 kms.) y la Oeste (14,4 kms.). La Ronda
Oeste de Pamplona, a diferencia de las Rondas Norte y Este,
que se configuran como "vias de capacidad" o descongestiédn,
ha quedado disefiada como una "via de velocidad", con dos
carriles en ambas direcciones preparados para convertirse en
tres en el futuro, con ocho enlaces elevados a distinto nivel

y que permite una velocidad méxima de 120 km./h..

Por Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 4 de febrero de 1988,
el Proyecto de la Ronda Oeste de Pamplona, se aprueba defini-
tivamente como Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunici-

pal.

Mediante Orden Foral 335/1988, de 29 de marzo, el Consejero
de Obras Publicas encomienda a OPNASA, en 113 millones de
ptas., las actuaciones precisas para poder disponer, para el
15 de septiembre de 1988, del proyecto asi como otros trabajos
necesarios para la construccién de la Ronda Oeste de Pamplona.
Previamente, y tras el correspondiente concurso, OPNASA firmé
un contrato, el 8 de marzo de 1988, con la Unidén Temporal de
Empresas (UTE) EPTISA/IBERING E.P./IDASA para la redacciédn del
citado Proyecto, por un importe de 78 millones de ptas.,
comprometiéndose la citada UTE a ejecutarlo para el 22 de
septiembre de 1988.



8 dmars de Comptos

& v Navarrs

3

4. Mediante Acuerdo del Gobierno de Navarra, de 6 de octubre de
1988, se concede al Consejero de Obras Publicas la preceptiva
autorizacidén para la celebracidén del contrato de ejecucidn de
las obras de la Ronda Oeste de Pamplona.

5. E1l Acta de Viabilidad del Proyecto tiene lugar el 14 de
octubre de 1988 y por Orden Foral 1071/1988, de 17 de octubre,
el Consejero de Obras Publicas aprueba el expediente de
contratacién formalizado al efecto, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares (PCAP) que regird la contrataciédn
y el gasto madximo previsto de la obra, que se cifra en 5.676
millones de ptas. No consta en el expediente ni la revisidn
técnica final del proyecto de obra, ni su aprobacidén por el
Consejero de Obras PuUblicas.

Por Orden Foral 1.321/1988, de 2 de diciembre, el Consejero
de Obras Publicas adjudica, mediante concurso, en 5.496
millones de ptas. (con una baja del 3,18% sobre el presupuesto
de contrata) la ejecucién de la obras de la Ronda Oeste de
Pamplona, a la UTE constituida por las firmas AGROMAN S.A./CU-
BIERTAS Y MZOV S.A. y HASA S.A.

7. El contrato se formaliza el 15 de diciembre de 1988, contem-
plandose un plazo total para la ejecucién de las obras de 22
meses contados desde el dia siguiente al de la firma del Acta
de Comprobacién del Replanteo, gque se produce el 22 de
diciembre de 1988.

8. Con fecha tres de enero de 1989, tiene lugar la recepcidn pro-
visional por OPNASA del Provecto de construcciédn de la Ronda
Oeste, de la UTE a quien encargd su realizacién. La citada UTE

se comprometid a ejecutarlo para el 22 de septiembre de 1988.

9. La direccidén de la obra es llevada por técnicos del Departa-
mento de Obras PUblicas, si bien por Orden Foral 270/1989, de

19 de abril, el Consejetro de Obras Publicas, tras el corres-
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pondiente concurso, adjudica en 192 millones de ptas. a la UTE
constituida por las firmas PROYEX SA, CEMOSA y ACSA los
trabajos de "Asistencia Técnica para el Control y Vigilancia
de las obras de la Ronda Oeste de Pamplona'. El1 correspondien-
te contrato de Asistencia Técnica se formaliza el 15 de mayo
de 1989. Posteriormente, se incrementa en 55 millones de ptas.
para adecuarlo a las modificaciones sufridas por el contrato

de ejecucidn de las obras de la Ronda.
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III. LAS GRANDES CIFRAS Y PLAZOS DE EJECUCION DE LA RONDA OESTE.

Con cardcter previo a la revisidén detallada de los distintos
apartados de la ejecucidn del contrato de obras de la Ronda Oeste
de Pamplona y al objeto de ofrecer una visién de conjunto de la

misma presentamos esquemdticamente:

A) GRANDES CIFRAS: (en millones)

Presupuesto de contrata: 5.676

Presupuesto de adjudicacidn: 5.496 (baja del 3,18%)

>3 Obras Accesorias: 411 (7,5% s/ adjud. inicial)

Enlace Ncadin-Tajonar 234
Demolicidén Peaje Berriozar y
construcc.del de Sarasa 177
Modificaciones contrato: 1.602 (29,2% s/ adjud. inicial)
Por tren alta velocidad 745
O.F. 306/-por errores proyct. 756
Varias 101
TOTAL ADJUDICADO 7.509 (36,6% s/adjud. inicial)

Modificacidén por variacién unidades

obra ejecutadas 748 (13,6% s/ adjud. inicial)
Revisién de precios 378 ( 6,8% s/ adjud. inicial)
TOTAL LIQUIDACION PROVISIONAL 8.635 (57% s/ adjud. inicial)

Estd pendiente la 1liquidacién final de la obra y no se ha
incluido el coste de los terrenos, de la modificacidén de los
servicios afectados (agua, 1luz, teléfono ...), del proyvecto y
actuaciones preparatorias ni de la asistencia técnica, que en

conjunto se elevan a mds de 900 millones de ptas.
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Coste por km, sin incluir las cobras accesorias:

Adjudicacién inicial: 5496 = 382 millones/km.
14,4
Adjudicacién final: 7.509 - 411 = 493 millones/km.

14,4

Ejecucidén provisional: 8.635 - 411 571 millones/km.

14,4

1

B) PLAZOS:

Plazo de ejecucidn: 22 meses desde el dia siguiente a la

Jcomprobacién del replanteo de las obras.

1. Formalizacién del contrato: 15 de diciembre de 1988.
2. Comprobacién replanteo de las obras: 22 de diciembre de 1988.
3. Terminacidén del plazo inicial: 23 de octubre de 1990.
4. Ampliacién del plazo: 3 meses.

5. Nuevc plazo de terminacidén: 23 de enero de 1991.

6. Apertura de la Ronda al trafico: 28 de abril de 1991.

7. Recepcidn Provisional: 6 de junio de 1991.

*

Demora entre la fecha de terminacién prevista y la fecha de
apertura de la Ronda al trafico: 3 meses y 5 dias.

* Demora entre la fecha de terminacidén prevista y la fecha del
Acta de Recepcidn Provisional de las obras: 4 meses y 14 dias.
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IVv. REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

El régimen juridico aplicable a la ejecucién del contrato de
obras "Ronda Oeste de Pamplona" viene configurado basicamente por
la Ley Foral 13/1986 de Contratos de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra, el Pliego de Cldusulas Administrati-
vas Particulares, aprobado por Orden Foral 1071/88 de 17 de
octubre y las disposiciones del propio contrato de ejecucién de
las obras, formalizado el 15 de diciembre de 1988. Asimismo, al
no existir en Navarra un Reglamento General de Contratacidén que
desarrolle el contenido de la mencionada Ley Foral 13/1986, hemos
de remitirnos con carédcter supletorio al Reglamento General de

Contratacién del Estado, aprobado por Decreto 3410/1975, que

desarrolla la Ley de Contratos del Estado.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Como CONCLUSION GENERAL de la revisién efectuada puede sefialarse
que, en general vy salvo las deficiencias apuntadas en este
informe, el expediente administrativo de ejecucidén del contrato
"Ronda Oeste de Pamplona'" es un expediente completo desde un
punto de vista formal, en el que las distintas fases de ejecucidn

estdn correctamente ordenadas y documentadas.

Sin embargo v como puede apreciarse en el epigrafe III de este
informe, el importe de la liquidacidén provisional ha supuesto un
incremento del 57 por ciento sobre el presupuesto de adjudicacién

inicial. Una parte significativa de este porcentaje es imputable,

segun informes técnicos, a errores e imprevisiones del proyecto

\del que, por otra parte, no nos consta su aprobacidén por el

érgano de contratacién. Asimismo, contrariamente a lo que dispone
/la L.F.C., la apertura de las obras al trafico tuvo lugar antes

de su recepcién provisional y ésta antes de su terminacidn.

Presentamos a continuacién en forma detallada las principales
conclusiones y recomendaciones que se desprenden del trabajo

realizado:

1. Proyecto de obra.

El Departamento de Obras Publicas encomienda su realizacién a la
empresa publica OPNASA que, previamente, lo habia contratado con
la UTE formada por las firmas EPTISA/IBERING EP/IDASA, comprome-

tiéndose a entregarlo para el 22-9-1988.

- Del andlisis efectuado del expediente de contratacién se
derivan diversas deficiencias e infracciones de la normativa

vigente en la tramitacién del Proyecto de obra.
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Las primeras referencias a la entrega del proyecto, gue nos han
sido facilitadas tras la solicitud efectuada como consecuencia
de las alegaciones presentadas por la Consejeria, consisten en
fotocopias diligenciadas de la memoria y ultimas hojas del
presupuesto, con las firmas de representantes de "EPTISA-IDASA-
IBERING" y de OPNASA como autores del proyecto y fechado en
"septiembre de 1988".

Lo anterior, junto a la realizacién de un concurso para la
adjudicacién de las obras, parece acreditar que el proyecto
pudo entregarse en septiembre, aunque no conste un documento
formal de recepcién en el Departamento. El acta de recepcidn
provisional de 1la totalidad del proyecto por OPNASA esta
fechada el 3 de enero de 1989.

Por otra parte, y aunque tenemos constancia de que durante la
elaboracién del proyecto ha existido un seguimiento del mismo

por parte de OPNASA y del propio Departamento de Obras

Piblicas, no nos consta ni su supervisién £final, ni su
aprobacién por el Organo de Contratacién, tal y como exigen los
arts. 23 y 24.1 de la LFC.

- Dicho proyecto, seguin informes técnicos, presenta deficiencias
y errores de previsién, especialmente en los capitulos referen-
tes a mediciones de tierra y excavaciones, en que las desvia-
ciones habidas respecto del proyecto inicial han ascendido al

64,60% en capitulos como '"explanacidén y drenaje'.

- No nos consta, por otra parte, que la empresa publica OPNASA,
que contraté el proyecto, ni el Gobierno de Navarra que se lo
encomendé a OPNASA, hayan adoptado ningin tipo de medida al

respecto.

En este sentido, no se entiende muy bien la actuacién de la
empresa publica OPNASA, en cuanto a la redaccidn del proyecto,

que se limita a gestionar el proceso selectivo de los contra-
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tistas y a una labor de intermediacidén entre el Gobierno de
Navarra y la UTE de empresas que resulta adjudicataria del
mismo, lo que, en la practica, ha supuesto incrementar el
importe del IVA v, en nuestra opinidén, una cierta confusidén en

la tramitacién administrativa del expediente en esta fase.

2. Modificaciones del contrato.

Durante la ejecucién de las obras se han tramitado 6 expedientes
de modificacién del contrato por un importe global de 1.602
millones de ptas., lo que representa un 29,2% del presupuesto

inicial de adjudicacidn.

h“g De esos 6 expedientes solo 2 (los referidos a adaptaciones para
| tipermitir el paso del tren de alta velocidad) por un importe de
V;f  ' ;ﬁ45 millones, son consecuencia de "necesidades nuevas o de causas

/técnicas imprevistas al tiempo de elaborar el proyecto",
;;;/’ requisito que el Reglamento de Contratos del Estado sefilala para

que puedan acordarse modificaciones del contrato.

Los otros 4 expedientes, por importe global de 857 millones de
ptas., tienen, en gran parte, su origen en las deficiencias y
errores del proyecto ya apuntadas, aungque las necesidades del
interés publico, principio que ha de guiar la actuacién de la
Administracién en la contratacién publica, ha exigido la realiza-
cién de la obra y la correspondiente tramitacién como modifica-
cién, tal como autoriza el articulo 16.1 de la L.F.C. Asi, la
O.F. 306/91, de 23 de abril, aprueba "Modificaciones necesarias
por errores de proyecto" por importe de 756 millones. En concreto
estas deficiencias y errores del Proyecto se extienden a aspectos

como:

- Necesidad de realizar excavaciones, que ascienden a 235.000
metros cubicos de tierra, cuando nada contemplaba el proyecto

en este capitulo.
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- Suponer gque todo el material procedente de desmontes era
adecuado para su uso en terraplén cuando 1la realidad ha

demostrado que unos 275.000 metros cubicos no lo eran.

- Como consecuencia del punto anterior ha sido necesario extraer
tierra adecuada para terraplenes en cantidad y de lugares no
previstos inicialmente, por importe de unos 375.000 metros
cibicos, asi como utilizar vertederos no contemplados en el
proyecto en los que depositar unos 170.000 metros cubicos de
tierra.

- Suponer que el volumen de roca a extraer en los desmontes de
la traza era de unos 165.000 metros clbicos cuando el volumen

real ha sido de 638.500 (casi cuatro veces mas).

Necesidad de proceder a la sobrecompactacién de terraplenes al
ser 1inadecuado el grado de compactacién previsto en el

provecto, por las caracteristicas que presentan las margas de

la Comarca de Pamplona.

La fecha en que se dicta la expresada Orden Foral, escasos dias
antes de la apertura de la Ronda, nos indica que esta modifica-
cién se aprobd tras ser realizada y no con caracter previo a su
ejecucidn, como sefiala el art. 56 de la LFC. Segun nos indican
responsables del departamento, la aprobacién en esta fecha vino
motivada por no disponerse de consignacidén presupuestaria

suficiente hasta ese momento.

3. Modificaciones por variacién en el ndmero de unidades de obra

realmente ejecutada.

La diferencia entre el total de obra adjudicada y lo realmente
pagado por obra, excepto la revisién de precios, se cifra en 748
millones de ptas. cantidad que se atribuye, segun la liquidaciédn
provisional, a pagos efectuados al contratista por variacidn en

el ndmero de unidades de obra realmente ejecutada.
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En nuestra opinién, ello supone un 13% sobre la adjudicaciédn
inicial, porcentaje que supera el 10% previsto por la normativa
vigente para este concepto. No obstante, el Departamento entiende
que dicho porcentaje debe aplicarse sobre el precio que en cada
momento representa el montante de obra adjudicada, incluidas las
modificaciones, en cuvo caso no superaria el 10 por ciento
previsto. Esta variacién, en todo caso, debiera haberse incluido,
para su aprobacién, en posteriores propuestas de modificacién,
tal v como exige el articulo 56.3 de la L.F.C.

4. Constitucidén de fianzas.

Si bien la fianza definitiva inicial se ha consignado en la

fecha, forma vy por el importe correctos, durante la ejecucidn de

%, la obra se han dejado de constituir las fianzas complementarias
\necesarias para mantener la proporcionalidad inicial entre la

;$fianza y el presupuesto de 1la obra. Por tanto, no se han

constituido las fianzas correspondientes a las obras complementa-
rias, ni a las modificaciones, segin dispone el articulo 113 de
la L.F.C. Este importe asciende aproximadamente a 80 millones de

ptas.

5. Plazo de ejecuciédn.

El plazo final previsto para la ejecucidén de la obra terminaba
el 23 de enero de 1991. Sin embargo la apertura de la Ronda Oeste
al trafico tiene lugar el 28 de abril de 1991 (3 meses y 5 dias
de retraso) y su recepcién provisional el 6 de junio de 1991 (4
meses vy 14 dias de retraso) sin que conste en el expediente, ni
la aprobacién de una ampliacién del plazo de terminacidn
inicialmente previsto, ni la imposicién de las sanciones por

demora contempladas en el capitulo 2 del PCAP.

Ante esta falta de pronunciamiento expreso de la Administracidn,

la jurisprudencia viene interpretando que en estos casos, si las
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obras se reciben provisionalmente como conformes y se liquida al
contratista el importe de las ejecutadas en esos periodos,
circunstancias que concurren en este supuesto, debe entenderse

que nos encontramos ante supuestos de prérroga tacita.

Sin embargo, entendemos que esta actuacién debe ser excepcional.
Con caracter general la Administracién debe pronunciarse
previamente por la prérroga del plazo o por la imposicidén de
sanciones, en funcién de las circunstancias gque concurran en cada
caso, evitando asi las situaciones de ambigliedad e incertidumbre

que pueden producirse.

6. Apertura de la Ronda al trafico y Recepcién Provisional de las

obras.

egin el art. 60.1 de la LFC y el apartado 10.1 del PCAP, dentro
9del mes siguiente a la terminacién de las obras y si estas se
encuentran en buen estado, se dardn por recibidas provisional-
mente vy se entregarédn al uso puUblico o servicio correspondiente

comenzando entonces el plazo de garantia.

Pues bien, en el caso que nos ocupa, entendemos se ha producido

una doble vulneracién de la normativa vigente:

a) La apertura de la Ronda al trafico tiene lugar el 28 de abril
de 1991 y el Acta de Recepcidn Provisional de las obras data
del 6 de junio de 1991. Es decir, las obras se entregan al uso
publico 39 dias antes de su Recepcién Provisional. Dicha
apertura se efectud a pesar de existir una carta del Director
de Obra al contratista, con copia al Director del Servicio de
Caminos, de 23 de abril, en la que se seflala textualmente que
"a la vista de la cantidad de trabajo que falta por realizar
y con los medios que actualmente tienen en la obra, creemos
imposible llevar a cabo todo lo que falta para abrir la obra
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al trafico con garantias de seguridad el préximo domingo dia
28",

b) La Recepcién Provisional se realiza, en nuestra opinidn, sin
que puedan considerarse terminadas las obras. Aunque en el
acta fechada el 6 de junio de 1991 se reciben las obras "por
entender que se encuentran completamente terminadas", de
diversos documentos obrantes en el expediente se deriva que
aspectos de la misma (iluminacién, barreras de seguridad,
seflalizacidén, etc.) quedaban pendientes de terminacién en esa
fecha, no finalizdndose su ejecucidén hasta varios meses mas
tarde.

Asimismo, de al menos dos documentos obrantes en el expediente,

77 = de 31 de julio y de 13 de agosto de 1991, se deriva que la
/ BN

-\ Recepcidn Provisional de las obras no habia tenido lugar el dia

}&6 de junio, fecha sefialada en el acta correspondiente, sino con

3 ' ijosterioridad a la fecha del segundo de los documentos menciona-
” L
"r';{ dOS¢

La recepcién provisional realizada con anterioridad a la termina-
cién de las obras produce el efecto de disminuir el plazo de
garantia establecido en un minimo de un afio por el articulo 60.3
de la L.F.C. Durante este periodo de garantia el contratista
cuidard de la conservacién y policia de las obras, respondiendo

de cuantos desperfectos puedan advertirse.

7. Respecto a varios aspectos.

a) No consta la existencia del Libro de Ordenes, a pesar de
exigirlo el apartado 4.6 del PCAP.

b) En contra de lo que establece el Reglamento de Contratos del
Estado en su articulo 172, no se ha realizado una liquidacidn

provisional de las obras sino dos. Ademds, estan fechadas una
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semana antes de la recepcidn provisional, la primera, vy en la
misma fecha, la segunda, cuando la legislacién vigente dispone
que la liquidacidén provisional se efectuard una vez recibidas

provisionalmente las obras.

¢) Durante la ejecucidén de la obra se han producido algunos
vertidos, fundamentalmente de escombros y materiales sobran-
tes, a cauces fluviales, contrarios a la normativa vigente en
materia de medio ambiente. La Direccién de Obra una vez tenido
conocimiento de los mismos ha exigido del contratista su

inmediata reparacién.

d) En informes técnicos emitidos por la UTE encargada del control
y vigilancia de 1las obras se ponen de relieve ciertos
incumplimientos de las obligaciones de la empresa adjudicata-
ria en cuanto al previo aviso para la comprobacidén de los
materiales utilizados y a la utilizacidén, en ocasiones, de
materiales de inferior calidad a la prevista. Seglin nos

indican, se tomaron medidas para su correccién.

Aunque el Departamento de Obras Publicas ha remitido a 1la
Junta de Contratacién Administrativa el expediente de
contratacidén, no nos consta la remisién de las incidencias
habidas durante su ejeucidén, como dispone el articulo 132 de
la L.F.C.

Por todo ello, recomendamos:

* No debe iniciarse el procedimiento de adjudicacidén sin haber

recibido, revisado y aprobado el proyecto.

En este sentido el Gobierno de Navarra deberia reforzar 1los
mecanismos que garanticen la correcta realizacidén de 1os

provectos y, en concreto, dar cumplimiento a las previsiones
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del art. 23 de la Ley Foral de Contratos:

- fijacidén prescripciones técnicas para la elaboracidn de
proyectos,

- creacidén de una oficina de supervisidén o atribucidn de estas
tareas a Organos del Departamento.

Igualmente seria deseable Iincorporar a nuestra legislacidn

medidas como las implantadas por el Estado, a través de la

Disposicidén Adicional Décimoquinta de la Ley de Presupuestos

para 1991, tendentes a la subsanacién por el contratista de

errores e 1insuficiencias del proyecto y a la exigencia de

responsabilidades a sus autores cuando se incurre en desviacio-

nes u omisiones importantes.

* Las modificaciones del contrato deben ser aprobadas como
requisito previo a su realizacidén. Asimismo, las variaciones
en unidades de obras deben ser aprobadas en posteriores

modificaciones.

Clarificar, por la Junta de Contratacién Administrativa de

Navarra, la Iinterpretacién que debe darse a la expresiodn

"orecio del contrato” del art. 56.3 de la LFC, en relacidén con
la variacién en el numero de unidades de obra realmente

ejecutadas.

* Las fianzas deben establecerse tanto por el porcentaje
correspondiente al contrato adjudicado, como por el de las

posteriores modificaciones.

* La apertura de las obras debe realizarse después de su

recepcidén provisional y ésta tras la finalizacidén de aquéllas.

* La Administracién, como norma general, debe pronunciarse
expresamente por la prérroga del plazo previsto o la imposicién
de sanciones, evitando la incertidumbre que provoca su falta

de pronunciamiento.
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La firma de la recepcidén antes de la terminacidén de las obras
tiene como consecuencia acortar el periodo de garantia, por Ilo

gue se pueden asumir riesgos Innecesarios.

* E1 Departamento debe notificar a la Junta de Contatacién
Administrativa, a efectos de su conocimiento y registro, la
conclusidén del contrato, asi como las incidencias producidas

durante su ejecucidn.

* En udltimo Ilugar, aunque excede del dmbito especifico del
informe, recomendamos completar la legislacidén vigente en
materia de contratos, desarrollando reglamentariamente 1I1os

diferentes aspectos previstos en la ley Foral.

Para terminar este informe y aunque su consideracién va mas alla
de los objetivos de revisidén de legalidad propios de este
trabajo, constatamos que desde el punto de vista de la materia-
lizacién final de la obra existe, entre los técnicos del departa-

mento responsables de la misma, un alto grado de satisfaccién.

Pamplona, 2 de julio de 1992
SIDENTE,
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION

SOBRE LA EJECUCION DEL CONTRATO DE OBRAS
"RONDA OESTE DE PAMPLONA" )
ELABORADO POR LA CAMARA DE COMPTOS DE NAVARRA

-

Recibido el informe provisionalr de fiscalizacidn

sobre la ejecucién del contrato de las obras de la Ron-

da Oeste de Pamplona, elaborado por la Céamara de Comp—

tos de Navarra,

se formulan al mismo las siguientes

alegaciones, que se refieren a los epigrafes contenidos

en el apartado V del informe, que contiene las conclu-

siones y recomendaciones.
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En el epigrafe 1 del referido apartado V del in-

forme de fiscalizacién' se imputan determinadas
deficiencias e infracciones en la tramitacién del
proyecto de obra.
En primer lugar, se indica que ha existido un re-
traso de tres meses y once dias sobre el plazo de
entrega del proyecto de obra, pues, se dice, la
recepcién provisional del proyecto de obra, por
OPNASA, se realizé el 3 de Enero de 1989, cuando
la UTE redactora del proyecto se comprometid a
entregarlo a OPNASA y ésta al Gobierno de Navarra
para el 22 de Septiembre de 1988. A juicio de este
Departamento no es aceptable la imputacién del
retraso que se sefiala, en la entrega al mismo‘del
"Ronda Oeste de
Pamplona", por cuanto el Acta de Recepcién,'de 3
de Enero de 1989, suscrita por OPNASA y por la UTE

redactora del proyecto,

proyvecto de Construccién de la

se refiere a todos los
trabajos incluidos en el contrato suscrito entre

ambas ya que el objeto del mismo era la redacciédn
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del "Proyecto de Construccidén de la Ronda Oeste de
Pamplona y proyectos complementarios". Es decir,

él referido contrato incluia tanto‘el proyvecto de
construccidén de la Ronda Oeste q§ Pamplona como

otros ocho proyectos complemengarios, algunos de
los cuales (p. ej. el del "Enlace Noé&in-Tajonar" y
el del "Area de Peaje de Saraéa") no fueron inte-
grados en el contrato de dbras hasta finales del

afio 1989. Por lo tanto, de ninguna manera cabe
deducir del hecho de que la referida Acta de re-

cepcidén sea del 3 de Enero de 1989, un retraso en’
la entrega del proyecto de construccién de la

"Ronda Oeste de Pamplona" por parte de OPNASA al
Departamento, pues el encargo que éste hizo a di-

cha sociedad, mediante Orden Forél 335/88, de 29
de Marzo, v en el que, efectivamente, se indicaba
que se deberia disponer para Septiembre de 1988
del proyecto de construccidén de la "Ronda Oeste de

Pamplona", establecia tal plazo exclusivamente
para este proyecto y no para el resto de proyectos

complementarios.

Es bien cierto, por otro lado, que el proyecto de
construccién de la "Ronda Oeste dé Pamplona" fue
terminado en plazo, pues la fecha del mismo, que
figura al final de sus ejemplares,. junto a la fir-
ma de sus autores (incluida la del responsable de
OPNASA), es de "Septiembre de 1988".

Por otra parte, se indica en el informe de fisca-
lizacidén que no consta la supervisidén final del
proyecto ni su aprobacién por el dérgano de con-
tratacién. En lo gue se refiere a la primera cues-
tién, ha de patentizarse que la supervisidén de
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un proyecto usualmente se acredita mediante el
Acta de réplanteo del mismo y precisamente en
cuanto al caréacter final de tal supervisidn, pues
tal Acta se realiza cuando del proyecto se ha ter-
minado correctamente. En el expgdiente de referen-
cia constan, tanto el Acta de viabilidad de las
obras, suscrita el 13 de Octubre de 1988 por el
técnico responsable de OPNASA, como el Acta de
viabilidad de las obras, suscrita el 14 de Octubre
de 1988 por el Jefe de la Seccidén de Planeamiento
y Proyectos del Departamento. Ambas Actas tienen
caracter equivalente a "Actas de replanteo del
proyvecto" y presuponen necesariamente la supervi-
sién final del proyecto constituyendo, precisa-
mente por ello, requisito indiséensable para la
aprobacidén del expediente de contratacién de las
obras.

Respecto de la segunda cuestién planteada (falta
de aprobacidén del proyecto), ha de indicarse que,
efectivamente, la Orden Foral que aprobd el expe-
diente no aprobé expresamente el proyecto de cons-
truccidén de la Ronda Oeste de Pamplona, pero ello
fue debido, Gnicamente, a la apreciacién que se
tuvo en su dia, quizés errdénea formalmente, de que
era suficiente, con la aprobacién definitiva del
"Proyecto Sectorial de Incidencia Supramunicipal
de la Ronda Oeste de Pamplona" que el Gobierno de
Navarra acordé el 4 de Febrero de 1988, pues se
considerdé que una decisién definitiva, y de rango
superior, no resulfaba‘oportuno que fuera, de al-
guna manera, reiterada por el 6rgano de contrata-
cién del Departamento y, entendiendo, asimismo

que, dado que la referida Orden Foral que aprobd
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el expediente de contratacidén, igualmente aprobd
el presupuesto del proyvecto, implicitamente apro-
baba el proyvecto de construccién, en la medida en
que la determinacidén de tal presuguesto~es preci-
samente lo que diferencia, bésigamente, a un pro-
vecto de construccién de un proyecto sectorial de
incidencia supramunicipal que, como en el presente
caso, se fundamenta en un proyecto de trazado pre-

existente.

Sigue el informe, en el epigrafe 1 del apartado V,
seflalando la existencia de deficiencias y errores
de previsidén en el proyecto a lo cual se contesta
‘en el apartado siguiente, referente a las modifi-

caciones del contrato, por ser cuestiones conexas.

Se finaliza el referido epigrafe 1 del informe
indicando que no se entiende muy bien la actuacién
de OPNASA en el expediente, calificandor a ésta
como mero intermediario y gque ello origina una
cierta confusién en la tramitacidén administrativa
y una duplicacién del pago del I.V.A. Al respecto
ha de manifestarse que OPNASA actudé en este expe-
diente, como én el resto en que intervino, como un
apoyo fundamental en la realizacién &gil y eficaz
de tareas de planificacidén, gestidén y direccidén en
el campo de las infraestructuras viarias, hidréu-
licas y de obras publicas en general, que4acometié
el Départamento y que sin su participacién hubie-
sen resultado mucho més dificiles, si no imposi-
bles, de realizar y puesto dque, con tal expresa
finalidad, fue aprobada 1la constitucién de dicha
sociedad por Decreto Foral 79/1986, de 7 de marzo.
No pueden calificarse de mera intermediacidén sus

tareas de gestién y supervisién de la redaccidn
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del proyecto de la Ronda Oeste pues las mismas no
podfian haberse realizado por el propio Departa-
mento, al menos con la misma dedicacidén, dada 1la
insuficiencia de medios de que éste disponia. Por
este mismo razonamiento, no se;entiende muy bien
que se impute una supuesta duplicacién del I.V.A.
pues por lo que éste se incrementa es Unicamente
por el valor del servicio prestado por OPNASA que,
como ya se ha dicho, este Departamento no juzga
innecesario sino todo lo contrario, a salvo de que
se hubiese disminuido, probablemente, la calidad
del proyecto, lo gque precisamente es lo contrario
de lo que se desprende de alguna de las recomenda-
ciones contenidas en el informe de fisca;izacién.
El epigrafe 2 dél apartado V del informe se refie-
re a las Modificaciones del Contrato. Se indica
que se han producido seis modificaciones, de 1las
cuales sb6lo dos (las referidas a adaptaciones para
permitir el paso del tren de alté velocidad) son
consecuencia de necesidades nuevas o de causas
técnicas imprevistas al tiempo de elaborar el pro-
vecto, requisito que el Reglamento de Contratos
del Estado seflala para que puedan acordarse modi-
ficaciones del contrato.

Al respecto cabria matizar que las cuatro restan-
tes modificaciones también se originan en causas
imprevistas en la elaboracién del proyecto pues se

motivan en una insuficiente previsién de las ca-

racteristicas del terreno.

En el citado epigrafe 2 del informe se incide es-

pecialmenté én la modificacidén aprobada por Orden
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Foral 306/91, de 23 de abril, motivada por errores

del proyecto. Efectivamente tal fue el motivo de

dicha modificacidén si bien ello ha de ser valorado
teniendo en cuenta las siguientes circunstancias:

¢

. Es en el capitulo de explanacién y drenaje

donde se ©producen, fundamentalmente, los

errores del proyecto que motivan la modifi-

cacidén. Al respecto, ha de indicarse dque en

la Comarca de Pamplona, el terreno estd for-

mado mayoritariamente por margas marrones Yy

grises que se vienen empleando usualmente en

la construccién de obras publicas de este

tipo. Al elaborarse el proyecto de construc-

cién se realizdé 1la correspéndiente campaifia

geotécnica efectuédndose numerosas catas y

sondeos para comprobar las «caractéristicas

del terreno, sin embargo no se detectd que en

una zona (la vaguada de Cizur Mayor) el ma-

terial no era 1lo suficientemente adecuado

para su uso, por ser limoso y es de ahi de

donde ha venido el principal desfase (alre-

dedor‘de 215.000 m ). A su vez, el enlace de

Nodin-Tajonar se apoydé en parte en un antiguo

vertedero, lo que supuso también un desfase

de 20.000 m . Ha de hacerse hincapié en que

es habitual gque entre el proyecto de cons-

truccién y la fase de ejecucidén de las obras

aparezcan discrepancias en las mediciones va

que aunque las investigaciones del proyecto

son exhaustivas no es posible analizar el

terreno en su toﬁalidad, sobre todo en 1lo

referente a su cabacidad para su uso en mo-

vimiento de tierras y cimentacidén de puentes.
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Es por todo ello que la legislacidén de con-
tratos prevé la posibilidad de que se produz-
can variaciones en 1las unidades de obra de
hasta un 10 % del precio del‘pontrato y, asi-
mismo, prevé la posibilidad de que se esta-
blezca una provisién espec;al (hasta un 10 %
del presupuesto) destinada a ~financiar in-
crementos que puedan sufrirse en unidades de
obra cuya cuantia sea de muy dificil deter-
minacidén en el proyecto. Si bien en el pre-
sente caso no se aprobé tal provisidén espe-
cial, puede servir de referencia considerar
gue la propia legislacidén contractual con-
templa que el presupuesto de un proyecto va-
rie, en su ejecucién, hasta ﬁn 20 %. Por ello
y teniendo en cuenta que el exceso presupues-
tario derivado de la modificacién motivada
por errores del proyecto y de la variacidn
incluida en la liquidacién provisional y que
asciende al 22,26 % respecto del presupuesto
anterior a tal modificacién, es cercano al
umbral contemplado como admisible en la le-
gislacidn contractual, se concluye que, a
juicio de este Departamento, el resultado
final del proyecto, en términos de adecuacién
presupuestaria, resulta aceptable. |

En ese ‘sentido no se considera adecuada la cifra,
que sefiala el informe en su pagina 8, del 57 % de
incremento de la ligquidaciédn proﬁisional sobre el
presupuesto de adjudicacidén inicial, pues en tal
porcentaje se incluyen desde las obras~complemen-

tarias y accesorias hasta la revisién de precios,
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conceptos ajenos totalmente a la valoracidén que
pueda hacerse de la calidad del proyecto, siendo a
este'réspecto la cifra verdaderamente a considerar
la del 22,26 % antes indicada.

.

&

Finalmente, se seflala en el informe, con respecto
a la modificacién de referencia, que la misma fue
aprobada estando ya ejecutada. Como ya se indica
en el propio informe ello fue motivado por .falta
de consignacidén presupuestaria suficiente antes
del momento de su aprobacidén. Ha de tenerse en
cuenta que tal circunstancia se vio afectada por
el retraso que se produjo en la aprobacién de la
Ley de Presupuestos de 1991 y que, de haberse sus-
pendido las obras en espera de  la consignacién
necesaria, ello hubiera supuesto un québranto eco-
némico gravisimo, por no decir un obstéculo inclu-

'so para la propia existencia del contrato y para

la ejecucidén de las obras.

En el epigrafe 3 del infdrme se indica que se ha
producido en la liquidacién provisional un incre-
mento del 13 % sobre la adjudicacién inicial, por
variacién en el nGmero de unidades de obra real-
mente ejecutadas, lo cual supera el 10 % previsto
en la normativa vigente para este concepto. A jui-
cio ‘de este Departamento no existe vulneracién
alguna de la normativa vigente por cuanto ha de
entenderse que tal porcentaje de variacién se re-
fiere al "precio del contrato", expresidén literal
del art. 56.3 de la Ley Foral de Contratos, y el
precio del contrato es, segin la interpretacidn
juridica que realiza este Departamento, el que en

cada momento integra las mutuas contraprestaciones
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convenidas vy en el que. se deben incluir los im-
portes de las obras complementarias y modifica-
ciones, pues éstas, por su propio caréacter, alte-
ran los contenidos del contrato %picialmente pac-
tados. En el presente caso, e? incremento de 1la
liquidacidn provisional sobre el presupuesto in-
tegrante del contrato en el momento de 1la aproba-
cidén de la misma fue del 9,95 %.

Por otro lado, se sefiala en el informe que tal
variacién debiera. haberse incluido, para su apro-
bacién, en posteriores propuestas de modificacién,
tal como exige el articulo 56.3 de la Ley Foral de
Contratos. Tal observacidén es valida en lo que
pueda referirse a variaciones qué se hayan produ-
cido antes de las diversas modificaciones que se
han aprobado pero no para las posteriores.ﬂEn el
caso presente, dado el cardcter heterogéneo de las
variaciones afectadas por el incremento de la li-
quidacién provisional, no resulta aceptable que sel
impute a su totalidad la obligacién de una apro-

bacién previa.

El epigrafe 4 del informe indica que no se han
constituido 1las fianzas complementarias corres-
pondientes a las modificaciones y a las obras com-
plementarias. Al respecto ha de matizarse que no
todas las obras complementarias o modificaciones
aprobadas exigian la constitucién de fianzas com-
plementarias, sino sélo aquéllas gque implicaban
que el valor total de la obra experimentase una
variacidén superior §l 10 %. En este sentido, en
las Ordenes forales que aprobaron tales modifica—

ciones ya se requeria expresamente al contratista



ain

‘Gobizrno ,
de Navarra -,

la constitucién de las fianzas complementarias, si

bien, efectivamente, éste incumplidé tal requeri-

miento.

En el epigrafg 6 del informe se plantean dos cues-
¢

tiones:

En primer lugar se afirma que se ha vulnerado 1la
legislacidén vigente por gue las obras se abrieron
al trafico antes de su recepcién provisional,
cuando ésta deber ser previa a la entrega al uso
piblico de las obras.

Al respecto ha de manifestarse que tal prescrip-
¢ién legal tiene carécter genériéb y puede consi-
derase referida a la entrega al uso plblico de
unas obras en su totalidad pero gque ello no impide
el uso parcial de lo que estd terminado. Hay gque
tener en cuenta que las peculiares caracteristicas
de uso de las obras viarias impone condicionantes
técnicos que muchas veces son imponderables. &éQué
ocurre, por ejemplo, en el caso muy frecuente de
obras que se realizan continuamente con tréafico,
es decir que permanecen, desde el principio, "en-
tregadas" al uso publico? En el presente caso
existen circunstancias muy diversas. Hubo tramos
de la obra gue se abrieron al trafico antes de la
inauguracién oficial de las Rondas, y otros gque se
abrieron después. Hay que tener en cuenta que los
entronques de la obra nueva con las vias existen-
tes deben abrirse al trafico en fases sucesivas y
con desvios provisionales. Asi, en el enlace de
Pamplona-Sur hubo tres fases de apertura con dos

desvios provisionales distintos. A su vez, para la
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segunda fase debia funcionar el enlace de Nodin-
-Tajonar con seis meses de antelacidén como minimo,
‘salvo que se cortase la entrada a Pamplona desde

Zaragoza.

o

[
En definitiva, ha de tenerse en cuenta, en rela-

cién con la citada prescripcidén 1legal, dque las
obras viarias se ven afectadas por muchas vicisi-
tudes en cuantb a su utilizacidén y que el momento
de ésta depende, en muchos casos, de condiciona-
mientos técnicos ineludibles,; por lo que es habi-
tual que la apertura al trafico y la recepcién
provisional sean conceptos independientes en 1la
practica.

En segundo lugar, en el informe se indica que la
apertura de las obras se llevd a cabo "a pesar" de
existir un informe: del Director de la obra que
supuestamente cuestionaba tal apertura. Primera-
mente ha de manifestarse que no se puede conside-
rar gue dicho documento sea un informe, sino dque
es una carta dirigida por el Director de 1la 6bra
al contratista. Se trata de una mads de las innume-
rables misivas que figuran en el expediente y que
componen la copiosa correspondencia que se produjo
entre ambas partes. Si bien una copia de dicha
carta se facilita como del resto de ellas, al Di-
rector del Servicio de Caminos, de ningin modo se
puede conceptuar como un informe gue deba influir
en las decisiones de los organos directivos del
Departamento, en primer lugar, por no ser su fun-
cidbén, pues ésta se cifie exclusivamente a poner en
conocimiento del contratista determinadas 6rdenes

de la Direccién de las obras y, en segundo lugar,
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porque tal carta no se integra, por no ser un in-
forme, en ninguna fase de tramitacién del expe-
diente gque sea referible a un procedimiento gque
concluya‘en un acto administrativo de los Oorganos
superiores del Departamento, por no poseer el ca-
ricter necesario para ello. Es ;és, en el presente
caso, la referida carta ni siguiera fue conocida
por el d6rgano de contratacién y, por supuesto, vy
por ello, no tuvo absolutamente ninguna influencia
en la decisién del momento de la apertura al tra-
fico de las obras. Resulta totalmente iﬁaceptable
para este Departamento la extrapolacién que se
hace del péarrafo de la referida carta en la medida
que ello puede dar lugar a entender que el Direc-
tor de las obras consideraba qué no era factible
la apertura de las obras. El tono de inquietud,
por el estado en ese momento de las obras, que
posee el pérrafo transcrito tiene como funcidn
exclusiva la de apremiar al contratista para que
terminase con urgencia algunos trabajos que‘tenia
pendientes. Se trata de una dura advertencia des-
tinada a conminar al contratista para que acelere
la finalizacién de los trabajos. Ello es usual en
las relaciones entre los contratistas y los Di-
rectores de obra y responde a la deseable actitud
de éstos de forzar al méximo el cumplimiento de
las obligaciones de la contrata. El Director viene
a advertir al contratista de que, si no intensifi-
ca los medios que posee en la obra para terminar
los trabajos pendientes, no serd posible la aper-
tura al trafico en condiciones de seguridad. En
modo alguno puede deducirse de ello que fuera pre-
cipitada la apertura al trafico de las Rondas. Al

contrario, este Departamento manifiesta que las
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obras se abrieron al trafico en las debidas con-
diciones de seguridad y con la conformidad de los
técnicos responsables de las mismas. Es cierto que
no estaban todos los trabajos tegminados (p. ej.

- la jardineria) ni todos los tramos se pusieron en
¢

funcionamiento (p. ej. el enlace de Arazuri, due
se abrié mds tarde) pero tales circunstancias no
afectaban, en modo alguno, a la seguridad del tra-

fico.

En la segunda parte del epigrafe 6 del informe se
indica que se recibieron provisionalmente 1las
obras sin estar totalmente terminadas. Al respecto
ha de sefialarse que, a partir de la fecha de‘la
recepcién provisional, 1las obras estaban practi-
camente acabadas, a falta solamente de remates de
poca entidad y de correcciones de algunos defectos
detectados. Tal circunstancia es normal dgue se
produzca en una obra de las dimensiones y complé-
jidad de la Ronda Oeste.

En el epigrafe 7 del informe se hacen determinadas
observaciones sobre aspectos puntuales, gque a con-
tinuacidén se comentan. ' ‘

Es cierto que no esté& incorporado al expediente el
preceptivo libro de érdenes, si bien, ain no exis-
tiendo un documento que formalmente tenga tal ca-
rdcter, se incluyen en el expediente todo un con-
juntd epistolar de correspondencia entre el con-
tratista Y el Director de la obra gque cumple idén-

tica funciédn.
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Es cierto gue formalmente se han tramitado dos
liquidaciones provisionales en lugar de una pero
ha de tenerse en cuenta que ambas se aprueban si-
multdneamente y en realidad con un tinico efecto
conjunto dé abono final. Lo que;se produjo fue una
doble formulacién consecutiva de 1la  liquidacién
provisional y por ello una divisién formal de la
misma en dos, pero con el mismo efecto que si hu--
biera sido un Gnico acto administrativo, siendo la
de la segunda la fecha significativa, que no es
anterior a la del Acta de recepcidén provisional,

por lo gue no vulnera la legislacién aplicable.

Los puntos c) y d) del epigrafe 7 del informe se
refieren a cuestiones dque fueron correctamente
resultas por la Direccién de la obra, por lo que
no parece que impliquen deficiencias en la actua-
cién del Departamento.

Para finalizar las presentes alegaciones, se ma-
nifiesta la conformidad con las recomendaciones que se
contienen al final del informe de fiscalizacién, en la
medida en que las mismas se derivan de imperativos le-
gales de obligado cumplimiento y que, por ello, obvia-
mente, se aceptan y no tanto porque puedan derivarse de
incumplimientos detectados en el actuar del Departamen-
to, pues éste no los contempla en muchos casos como
tales, de acuerdo con lo gque ya se ha expuesto en el
presente escrito. En todo caso, cabe matizar a conti-
nuacién algunas cuestiones menores, que no se han co-

mentado anteriormente.
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Se asume plenamente la indicacién de que se fijen
prescripciones técnicas para la elaboracién de los pro-
yectos vy ello es precisamente 1lo qugisiempre realiza
este Departamento y, en el presente caso, y sin ser
legalmente obligatorio, incluso fué realizado también
por la sociedad OPNASA para la contratacién piblica de
la redaccién del proyecto de construccidén que se trami-
td con una previa confeccidén de un Pliego de Condicio-
nes Econdémico-Administrativas y de un Pliego de Condi-

ciones Técnicas.

Se asume igualmente la indicacidén alternativa de
que se atribuyan funciones de supervisién de los pro-
yectos a los dérganos del Departamento bues ello es pre-
cisamente 1o que se hace en la actualidad a través de
las distintas secciones técnicas del Departamento.

Pamplona, 24 de Junio de 1992.

EL CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES,

//./

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE COMPTOS Dé NAVARRA.



de @omptos
e

Nanarra

ANEXO IXTXx




de Comptos
iie

Nanarrs

RESPUESTA DE LA CAMARA DE COMPTOS A LAS ALEGACIONES
PRESENTADAS POR LA CONSEJERIA DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES.

A la vista de las alegaciones presentadas por la Consejeria de
Obras Publicas, Transportes y Comunicaciones, esta Cédmara de

Comptos debe puntualizar los siguientes extremos:

1) Respecto del Proyecto.-

a) En las alegaciones se sefiala que no cabe imputar un retraso
en la entrega del proyecto de la Ronda Oeste, a pesar de due
la recepcidn por OPNASA sea del 3 de enero de 1989, porque el
plazo de redaccidén se establecia "exclusivamente para este

proyecto y no para el resto de proyectos complementarios'.

A este respecto se ha de significar que la Orden Foral 335/88
no distingue entre el proyvecto de construccidén "Ronda Oeste
de Pamplona' y otros proyectos relativos a obras complementa-
rias; el contrato suscrito por OPNASA se refiere al proyecto

de la Ronda Oeste y a proyectos complementarios, aunque no

establece diferenciacién alguna en el plazo de ejecucidn
contractual.

Durante la fiscalizacién, se solicité certificacidén de varios
aspectos, v entre ellos, de la fecha de recepcidén del proyecto
técnico de la obra.

En la contestacidén del Departamento, se indica 'no consta....
la fecha de recepcién del proyecto de construccidén de la
referida obra, por lo que no puede acreditarse tal extremo,
si bien es posible que tal documentacién obre en los archivos
de OPNASA, que no han podido hasta la fecha ser examinados

exhaustivamente".

Tras la entrega del Informe Provisional, y realizada una nueva
gsolicitud, se nos ha entregado fotocopia diligenciada de 1la



LT

» e Nanarra

2

memoria y las Ultimas hojas del presupuesto, con las firmas
de representantes de "EPTISA-IDASA-IBERING" y de OPNASA como
autores del proyecto y fechado en "septiembre de 1988" (por

ello, se matizan algunos aspectos del Informe Provisional).

Lo anterior, unido a la circunstancia de que los concursantes
debieron contar con un proyecto para realizar sus ofertas,
parece acreditar que dicho proyecto pudo entregarse en
septiembre, aunque no consta un documento formal de recepcidn
en el Departamento; existe, no obstante, el Acta de recepcidn
de la totalidad del proyecto, de 3 de enero de 1989, suscrita

por OPNASA, a la que se hace referencia en el Informe.

No puede compartirse la asimilacién que las alegaciones
efecttian entre las actuaciones encaminadas a la supervisiédn
técnica y previa del proyecto de obra y las que tienen por

finalidad acreditar su viabilidad en el entorno fisico en que

ha de ser aplicado.

La supervisién tiene por objeto examinar y comprobar 1los
proyectos, incluso en el aspecto aritmético, asi como vigilar
el cumplimiento de las normas Yy prescripciones técnicas
aplicables en cada caso, a fin de asegurar su idoneidad
tedrica, y a resultas de la misma se podrén exigir las
rectificaciones y subsanaciones que procedan. Por el contra-
rio, la certificacién de viabilidad del proyecto, ya supervi-
sado, deriva de su replanteo sobre el terreno en que las obras
se han de realizar y se expedird siempre que se constate su

adecuacidén a la realidad fisica del mismo.

Por tanto, no es posible identificar ambas actuaciones, cuyo
objeto es bien distinto, ni cabe considerar, en consecuencia,
que el cumplimiento de un requisito posterior ha subsanado la

omisidén del anterior.

Por ello, y como se sefiala en el Informe de fiscalizaciédn,
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aunque tenemos constancia de que se ha realizado por OPNASA
un seguimiento de la realizacidén del proyecto, no nos consta
su supervisidén final como requisito expreso y acto concreto
que, segln la legislacidn vigente, debe efectuarse.

Respecto a la no aprobacién del proyecto, las alegaciones se
limitan a explicar por qué se entendidé en aquel momento que
no era preciso. Es evidente que un Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal es diferente del Proyecto de obra

y ambos deben ser objeto de aprobacidn.

En cuanto a la actuacién de OPNASA, en relacién exclusivamente
a la elaboracién y redaccién del proyecto, aspecto unico
tratado en el Informe, nos reafirmamos en lo que éste senala;
y debe significarse que la actitud mds ldégica y conforme a
derecho por parte del Departamento hubiera sido la de convocar
directamente un concurso publico para la redaccidén del
proyecto, v no encomendar a una empresa publica determinadas
actuaciones que, al cabo y en este concreto aspecto, se
limitan a una labor de gestién de la seleccidn de contratistas
y de intermediacién con la UTE finalmente adjudicataria de

aquella redacciédn.

La alusién a la duplicidad del IVA se refiere al doble pago
gque se hace, no en cuanto al importe, aunque, légicamente,
éste se incremente por la intermediacién; en este sentido se

matiza el Informe Provisional.

Respecto de las modificaciones.

La Administracién Publica puede modificar el proyecto, si el

interés publico asi lo exige, por nuevas necesidades o© causas

imprevistas, asi como por errores e insuficiencias que puedan

apreciarse en el mismo. En este sentido, es cierto que la para-
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lizacidén de una obra de esta importancia puede traer consecuen-

cias graves para la propia ejecucién.

Respecto a las modificaciones efectuadas, nuestro Informe
pretende sefialar tanto su importancia cuantitativa como cualita-

tiva y remarcar su tardia aprobacidn.

A nuestro modo de ver, la alegacién presentada explica y amplia
las causas de las "Modificaciones necesariasg por errores del
proyecto", pero no contradice en lo esencial lo afirmado por la
Camara de Comptos. '

3) Respecto de las modificaciones por variacién en el numero de

unidades de obra realmente ejecutadas, de las fianzas y de

aspectos varios.

Por lo que atafie a la variacién en el numero de unidades de obra,

consideramos que el limite a que hace referencia al art. 56.3 de

la LFC ha de aplicarse sobre el gasto que comporta la primitiva
adjudicacién y no sobre ésta y sus modificaciones. Ha de tenerse
en cuenta que este precepto se halla ubicado en la Seccidn 2a del
Capitulo 49, Libro 12, de la LFC, denominada "Modificacidén del
contrato de obras", que contempla diversas clases de modificacio-
nes, pero todas ellas referidas -ex art. 54- al contrato
perfeccionado inicialmente mediante la adjudicacién, que

comprende un proyecto vy un gasto ciertos.

No obstante, se es consciente de la existencia de dispares
interpretaciones respecto a la anterior cuestidén, por lo que el
Informe se limita a describir los hechos y a formular la corres-
pondiente recomendacién al objeto de clarificar la problematica

gue se suscita.

La alegacién que se formula, por otro lado, de que no es posible
incluir la totalidad de las variaciones de unidades de obra en

posteriores modificaciones de otra naturaleza, tal como exige el
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citado art. 56.3 de la LFC, resulta dificilmente sostenible en
el presente caso, toda vez que -como se sefiala en el Informe- la
aprobacién de la udltima modificacién tiene lugar con sélo una
semana de antelacidén respecto a la apertura de la obra; aceptar
la alegacidén seria tanto como admitir la existencia de variacio-

nes posteriores a la apertura de la Ronda al uso publico.

Por otra parte, en relacién a la fianza, queremos matizar que,
seguin el art. 113 de la LFC, ésta debe incrementarse para guardar
la debida proporcionalidad siempre que el valor total de la obra
contratada experimente una variacién en mds del 10%, sin otra
distincidn.

En los restantes casos el escrito del Departamento confirma, en
general, los hechos expuestos en nuestro Informe, dando su punto

de vista, ampliando algunos aspectos o justificando su actuacidn.

4) Respecto de la apertura de la Ronda al trafico y la Recepcidn

Provisional de las Obras.-

a) El proceso en que se manifiesta la conclusidén del contrato de
obras, segin la normativa vigente, es el siguiente:
- Terminacién de las obras.
- Recepcidn provisional (dentro del siguiente mes de 1la
terminacién).
- Entrega de las obras al uso publico.

La recepcidén final se efectula transcurrido un afio desde la
provisional y no habia tenido lugar a la fecha de elaboracidn
del Informe.

Es evidente, y no se contradice en las alegaciones presenta-

das, que en este caso se hizo al revés.

Es indudable que este proceso tiene cardcter general y puede

haber circunstancias o imponderables que influyan. A nuestro
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modo de ver, en este supuesto se incluirian, como se sefiala
en la alegacidn, las obras realizadas sin poder '"cortar el
trafico', pero ese no es el caso de la Ronda, ya que se trata

de una obra de trazado nuevo.

b) La existencia de una carta del Director de Obra al contratis-
ta, con copia dirigida al Director del Servicio de Caminos,
puede entenderse que no es estrictamente un informe, y en ese
sentido se ha modificado el Informe Provisional. No correspon-
de a esta Camara, légicamente, juzgar las intenciones de dicho
escrito, por lo que Unicamente podemos constatar su existen-
cia. No obstante, su contenido es elocuente de la situacidn
de las obras en ese momento, situacidén de la que el Departa-
mento tiene conocimiento; de otra documentacién se desprende,
asimismo, que las obras no se hallaban totalmente terminadas
incluso con posterioridad a la fecha consignada en el acta de

recepcidén provisional.

Queremos destacar, ademds, que en el caso en que una obra se
entrega al uso publico antes de su recepcidén, parece ldégico
que exista algun informe o escrito justificando la convenien-

cia de este proceder, informe cuya existencia no nos consta.

Por udltimo, a la vista de la existencia de cuestiones cuya
interpretacién puede dar lugar a opiniones diferentes, prescrip-
ciones de cardcter genérico y determinados usos habituales,
parece conveniente dictar las disposiciones reglamentarias
oportunas que, con la flexibilidad que la ley autorice, regulen

tales aspectos.

Pamplona, 2 de julio de 1992




