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I. INTRODUCCION.

La Autovia Irurtzun—-limite con Guipizcoa, en adelante Autovia del
Norte, es una obra realmente singular dentro de la historia de
las obras piblicas de Navarra.

Van a ser necesarios 25 afios, desde el primer estudio de viabili-
dad en 1969 hasta su finalizacién previsible en 1994, para que
se abra al trédfico el tramo navarro de la Autovia Navarra-
GuiplGzcoa (Irurtzun-Andodin).

Van a pasar aproximadamente 10 afios desde que el Gobierno de
Navarra, en 1984, inicia la gestién para acometer la obra hasta
su futura inauguracién.

Desde esa fecha, la Autovia del Norte ha llenado cientos de
péginas en los periédicos, se ha debatido en el Parlamento y en
la calle, ha movilizado a todas las fuerzas politicas y ha
requerido la presencia de fuertes medidas de seguridad.
f?f?ff*ﬁLa obra de la Autovia es una obra compleja técnicamente, una obra
: ‘>éesarrollada en distintas Fases y Tramos, con diversos procesos
v'*] a&mlnlstratlvos, a partir de un plan aprobado por el Parlamento
dé Navarra en mayo de 1986.

Desde el inicio esta obra tuvo oposicién de determinados
movimientos, Coordinadora Anti-Autovia, que dieron lugar a una
serie de movilizaciones, junto con la presentacién de un proyecto
alternativo Lurraldea, cuestionando el proyecto oficial.

En septiembre de 1989, al mes siguiente de comenzar las obras de
la Primera Fase, la actuacién de ETA marca una dindmica que
condiciona su desarrollo en unos cauces de significado politico,
a la vez que se pone en marcha un plan para garantizar la
sequridad de las obras.
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En este contexto, varias son las declaraciones institucionales
de apoyo a la construccién de la Autovia; del Parlamento de
Navarra (septiembre 1989); de las fuerzas politicas e institucio-
nes "Manifiesto de Leitza" (octubre 1989); de los Parlamentos de
Navarra y Pais Vasco reunidos conjuntamente (febrero de 1991).
Asimismo, la inauguracién de la variante de Lekunberri, marzo
1991, adquiere ese carédcter con la presencia en ese acto de los
representantes de las instituciones y partidos politicos
navarros.

En la segunda mitad del afio 1991 empieza a remitir la tensién y,
definitivamente, es el 30 de septiembre de 1992 cuando el
Gobierno de Navarra da por finalizados los contratos con las
empresas de seguridad de la Autovia.

Cuando el proyecto de Autovia ya ha entrado en una fase de
normalizacién y su terminacién es una necesidad sentida con
cardcter general, se presenta este Informe de Fiscalizacién sobre
la Autovia del Norte.

Informe que responde a la solicitud de la Junta de Portavoces del
Parlamento de Navarra de 24 de junio de 1992, encomendando a la
Camara de Comptos la realizacién de un Informe de fiscalizacién
“;i vn*df la Autovia Irurtzun-Andoédin.
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II. ANTECEDENTES.

1.- Antecedentes y eleccién de alternativa. Tras diversos
estudios de alternativas de trazado para la construccién de un
nuevo enlace por carretera entre Navarra y Guiplizcoa que se
remontan hasta el afio 1969, el Gobierno de Navarra, por Acuerdo
de 16 de mayo de 1986, decide tomar en consideracién y someter
a informacién piblica el anteproyecto de la denominada "Autovia
Variante de Azpirotz", como trazado recomendado en el estudio de
alternativas elaborado por el Departamento de Obras Piblicas del
Gobierno de Navarra en 1985.

2.— Ratificacién parlamentaria, previsiones iniciales y Acuerdo
con la Diputacién Foral de Guiptizcoa. Por Resolucién de 22 de
mayo de 1986, el Parlamento de Navarra ratifica el Plan para la
construccién de un nuevo enlace por carretera con Guipizcoa.
Segin las previsiones iniciales el coste estimado era de 11.500
millones de pesetas (afio 1985) y las obras deberian finalizarse
para 1992. Con fecha 23 de julio de 1986, el Gobierno de Navarra
y la Diputacién Foral de Guipizcoa firman en Muguiro un Acuerdo
de Coordinacién para la construccién de dos nuevas carreteras en
~ sus respectivos territorios y su enlace, con la caracteristica
\*de Autovia A-80.

&/ 3.— Resolucién de alegaciones. Por Acuerdo de 5 de diciembre de
1986, el Gobierno de Navarra resuelve las alegaciones presentadas
al anteproyecto de la denominada "Autovia Variante de Azpirotz"
y se reafirma en la alternativa elegida. Contra este Acuerdo se
interpone, por tres particulares, recurso de reposicién que el
Gobierno de Navarra resuelve expresamente mediante Acuerdo de 13
de febrero de 1987. Este Acuerdo se recurre de nuevo en via
contenciosa recayendo, con fecha 28 de abril de 1990, sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Navarra que declara su
inadmisibilidad.
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4.—- Fases y tramos de las obras. Las obras de la que en adelante
denominaremos "Autovia del Norte" constaban inicialmente de dos
fases, cada una de ellas con dos tramos. Sin embargo, a partir
de mayo de 1988, la variante de Irurtzun y diversas obras
complementarias de enlace entre las autovias del Norte y La
Barranca, pasan a considerarse como Segunda Fase de las obras de
la Autovia del Norte, pasando la que era Segunda a denominarse
Tercera Fase.

Las denominaciones definitivas de las obras son las siguientes:
-Primera Fase (Ventas de Mugiro-limite Provincia de Guiptizkoa):

—-Tramo I : Ventas de Mugiro-Tunel de Azpirotz.
—-Tramo II: Tunel de Azpirotz-limite con Guiptzkoa.

—Segunda Fase: Variante de Irurtzun y obras complementarias.
—Tercera Fase (Irurtzun-Ventas de Mugiro):

—Tramo I : Irurtzun-Latasa.
—Tramo II: Latasa-Ventas de Mugiro

5.- Encargo de los proyectos de construccién. Mediante 6rdenes
forales 3/1987, de 16 de enero, 1518/1988 y 1519/1988, de 30 de
diciembre, el Consejero de Obras PGblicas encomienda a Obras
Piblicas de Navarra, S.A. (OPNASA) por 218,6, 49,5 y 118 millones
de pesetas, respectivamente, la realizacién de 1los trabajos
necesarios detallados en su propuesta para disponer de los
proyectos de construccién de las Fases Primera, Sequnda y Tercera
de la Autovia del Norte. Tras los correspondientes concursos,
OPNASA adjudica respectivamente la redaccién de estos proyectos
a las firmas Typsa, Sertecna y Tecnoconsult, en 123,8, 34,3 y
99,4 millones de pesetas, debiendo estar entregados al Gobierno
de Navarra para noviembre de 1988, septiembre de 1989 y noviembre
de 1989, respectivamente.
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6.— Plan global de inversiones 1989-1991. Con fecha 28 de
febrero de 1989, el Parlamento de Navarra aprueba la Ley Foral
1/1989 del Plan Global de Inversiones e Infraestructuras. Este
Plan incluye las obras de la Autovia del Norte con un presupuesto
total de 15.118 millones de pesetas, 10.518 a financiar durante
el periodo 1989 a 1991 y 4.600 con cargo a los presupuestos de
1992.

7.— Aprobacién definitiva como proyectos sectoriales de inciden-
cia supramunicipal. Una vez aprobada la correspondiente Declara-
cién de Impacto Ambiental, el Gobierno de Navarra, con fecha 30
de marzo de 1989, aprueba definitivamente la Primera Fase de la
Autovia del Norte como Proyecto Sectorial de Incidencia Supramu-
nicipal y lo declara de utilidad e interés plGblico a los efectos
de la Ley Foral 12/1986 de Ordenacién del Territorio. Un Acuerdo
similar se adopta por el Gobierno de Navarra, con fecha 31 de
mayo de 1990, para la Segqunda y Tercera Fase de la Autovia.
Contra ambos acuerdos se interponen varios recursos administrati-
vos que son desestimados por el Gobierno de Navarra.

8.— Aprobacién de los expedientes de contratacién. Previa
autorizacién del Gobierno de Navarra, el Consejero de Obras
~.~Riblicas mediante 6rdenes forales 517 y 518/1989, de 3 de junio;
8,.} 9/1990, de 30 de julio y 1088 y 1089/1990, de 1 de octubre,
. -aprueba los proyectos de construccién, los pliegos de cl&usulas

/administrativas particulares, el gasto méaximo autorizado vy
declara abierta la fase de licitacién piblica para los tramos I
Yy II de la Primera Fase; Segunda Fase; y tramos I y II de la
Tercera Fase de la Autovia del Norte, respectivamente. Los
presupuestos de ejecucién por contrata para estos tramos y fases
fueron respectivamente de 3.757, 5.279; 3.042; 4.792 y 4.929,
aprobéndose asimismo en los tres UGltimos casos una provisién
especial del 10% del importe de las obras por importe de 304, 479
y 492 millones de pesetas respectivamente.
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9.- Adjudicacién de las obras. El Consejero de Obras Piblicas
procede a adjudicar las obras de la Autovia del Norte en los
siguientes términos:

— Tramo I de la Primera Fase a la Unién Temporal de Empresas
(UTE) "Laobea", en 3.736 millones de pesetas (baja del 0,56%)
y plazo de ejecucién de 28 meses (Orden Foral 704/1989, de 28
de julio).

— Tramo II de la Primera Fase a "Cubiertas y MZ0OV", en 5.190
millones de pesetas (baja del 1,69%) y plazo de ejecucién de
28 meses (Orden Foral 705/1989, de 28 de julio).

— Sequnda Fase a "Huarte S.A.", en 3.100 millones de pesetas
(baja del 1,98%) y plazo de ejecucién de 21 meses (Orden Foral
1149/1990, de 8 de octubre)

— Tramo I de la Tercera Fase a "Cubiertas y MZOV" en 4.740
millones de pesetas (baja del 2,21%) y plazo de ejecucién de
29 meses (Orden Foral 1425/1990, de 10 de diciembre).

— Tramo II de la Tercera Fase a la UTE "Laobea II", en 4.944
millones de pesetas (baja del 1,12%) y plazo de 28 meses
™., (Orden Foral 1426/1990, de 10 de diciembre).

» >~Eﬂ total adjudicado asciende en consecuencia a 21.710 millones
( ,@é pesetas.

-~ Los porcentajes de baja se aplican sobre los presupuestos de
contrata que, en algunos casos, incorporan pequefias modificacio-
nes propuestas por los adjudicatarios.

10.- Formalizacién de los contratos, comprobacién del replanteo
e inicio de las obras. Formalizados los respectivos contratos,
la comprobacién del replanteo y el inicio de las obras tiene

lugar para los dos tramos de la Primera Fase el 16 de agosto de
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1989, para la Segunda Fase el 1 de diciembre de 1990 y para los
dos tramos de la Tercera Fase el 2 de mayo de 1991.

11.- Compensacién indemnizatoria del 20%. Mediante Acuerdo de
31 de agosto de 1990, el Gobierno de Navarra establece una
compensacién indemnizatoria, en favor de las empresas adjudicata-
rias de los tramos I y II de la Primera Fase de la Autovia,
equivalente al 20% de los presupuestos de cada contrato,
aplicable linealmente sobre todos los precios unitarios de los
mismos mientras se considere que se mantienen las circunstancias
excepcionales que la motivan y que derivan, segin el preémbulo
de dicho Acuerdo, "de las amenazas terroristas expresas Yy
directas proferidas contra las empresas adjudicatarias de las
obras y su entorno". Esta compensacién indemnizatoria supone un

mayor gasto previsible inicial de 1.785 millones de pesetas.

12.- Modificaciones de obra y prérrogas del plazo de ejecucién.

a) Hasta el 31 de diciembre de 1992, el Consejero de Obras
Piblicas ha aprobado modificaciones por importe de 508,6 millones

de pesetas. De ellas la méds significativa es la correspondiente

la "Variante de Lecumberri", por importe de 401,6 millones,
riginada por la necesidad de acelerar determinadas actuaciones
] este tramo de 2,6 km., reducir plazos y realizar unidades de

j‘ra no previstas en el proyecto inicial.

b) Junto a ello el Departamento de Obras Publicas nos ha
comunicado la realizacién de otras modificaciones no aprobadas
por importe de 2.075 millones de pesetas, 2.000 correspondientes
a la Primera Fase y 75 a la Tercera. Estas modificaciones afectan
fundamentalmente a los capitulos de explanacién, estructuras,
drenaje y tineles, y se refieren a fecha 31 de octubre de 1992.

c) Por otra parte, el plazo de terminacién de las obras de la

Primera Fase, inicialmente previsto para diciembre de 1991, ha
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en diciembre de 1992. El plazo de ejecucién de las obras de la
Segunda Fase termina en noviembre de 1992 y la Tercera Fase
finaliza en octubre de 1993, no habiendo sido aprobadas hasta la
fecha las prérrogas de estos plazos.

13.— Obra terminada y abierta al trafico. Hasta el 31 de
diciembre de 1992, se han terminado y abierto al tré&fico las
obras de la Variante de Irurtzun, que forman parte de la Segunda
Fase y de la Variante de Lekunberri, que corresponde a la Primera

Fase.

14.- Asistencia Técnica y Direccién de obra. Tras los correspon-—
dientes concursos, el Consejero de Obras Piblicas mediante orden
foral adjudica la Asistencia Técnica y Direccién de las obras de
las distintas fases de la Autovia del Norte en los siguientes
términos:

- Primera Fase, a la empresa "Elsamex S.A." en 357,6 millones de

pesetas (O.F. 811/1989 de 28 de agosto y 1173/1990 de 8 de

o octubre). Este precio se incrementa posteriormente en 185,8

" millones como consecuencia de la prérroga de 12 meses del
~\contrato inicial (O.F. 269/1992 de 14 de abril).

7;Segunda Fase, a la empresa "Icinco S.A." en 114 millones de
e e pesetas (O.F. 1338/1990 de 19 de noviembre). Posteriormente se
adjudica a la empresa "TACE S.L." por 29,9 millones de pesetas,
la realizacién de diversos trabajos de control de calidad de
los materiales a utilizar en esta Fase (O.F. 733/1991 de 12 de
agosto).

— Tercera Fase, a la empresa "Elsamex S.A." en 405 millones de
pesetas (O.F. 308/1991 de 23 de abril).

El importe total adjudicado hasta el 31 de diciembre de 1992 por
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este concepto asciende en consecuencia a 1.092,3 millones de

pesetas.

15.- Seguridad de las obras.

a) Ante las amenazas y atentados que se estaban produciendo con
motivo de la ejecucién de las obras de la Autovia del Norte, el
Gobierno de Navarra, por Acuerdo de 23 de noviembre de 1989,
autoriza al Consejero de Obras Piblicas la realizacién de los
gastos necesarios en orden a asegurar la debida ejecucién de
dichas obras. A partir de este Acuerdo el Consejero de Obras
Piblicas adjudica directamente diversos contratos para garantizar
la seguridad de las obras en los siguientes términos:

- Primera Fase, a la empresa "Segurisa" en 225 millones y un
plazo inicial de 6 meses (O.F. 162/1990 de 16 de marzo). Este
contrato inicial es objeto de prérrogas sucesivas hasta
alcanzar una vigencia total de 20 meses y medio, con un gasto
total adjudicado de 2.460 millones de pesetas.

— Segunda Fase, a la empresa "Segursa" en 50 millones y un plazo
inicial de 2 meses y 7 dias (O.F. 824/1991 de 16 de agosto).
Este contrato inicial es objeto de modificacién y prérroga de

<o un mes, resultando una vigencia total de 3 meses y 7 dias y un
\E%»ﬂ gasto total adjudicado de 129,6 millones de pesetas.

da por concluidas las anteriores contrataciones y efectia una

) A partir del 1 de diciembre de 1991, el Gobierno de Navarra

nueva adjudicacién de contratos para la seguridad de las obras

de la Autovia en los siguientes términos:

— Zona I, a la empresa "Visena" en 120 millones y por un plazo
de 4 meses (O.F. 1241/1991 de 28 de noviembre).

— Zona II, a la empresa "Segurisa" en 260 millones y por un plazo
de 4 meses (O.F. 1243/1991 de 28 de noviembre).
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— Zona III, a la empresa "Prosesa" en 235 millones y por un plazo
de 4 meses (0O.F. 1244/1991 de 28 de noviembre).

Estos tres contratos son objeto de prérrogas sucesivas de un mes
hasta el 30 de septiembre de 1992, lo que totaliza un plazo de
vigencia de 10 meses y un gasto total adjudicado de 1.318,8
millones de pesetas.

c) Junto a las contrataciones anteriores, el Consejero de Obras
Piblicas ha adjudicado directamente diversos contratos relaciona-
dos con la seqguridad de las obras de la Autovia por un importe
global de 80,2 millones de pesetas y ha autorizado diversos pagos
a la Guardia Civil y a la Policia Foral por importe respectivo
de 333,2 y 2,7 millones de pesetas.

Pueden cifrarse en definitiva en 4.407,8 millones de pesetas los
gastos relacionados con la seguridad de las obras de la Autovia
desde su inicio en septiembre de 1989 hasta diciembre de 1992.

16.— Comparecencias y debates parlamentarios. La Comisidén de
Obras Publicas, Transporte y Comunicaciones del Parlamento de

Navarra, desde el inicio de la tramitacién de la obra hasta la

. fecha, se ha reunido expresamente siete veces en asuntos

f@lacionados con la Autovia, y otras tres veces se ha dado
iﬁiormacién en comparecencias mas genéricas (17 de noviembre de
1957, 13 de septiembre de 1990 y 31 de octubre de 1991). A su
vez, el Pleno del Parlamento de Navarra de 23 de junio de 1992
rechazé una mocién solicitando la realizacién de una auditoria
ambiental sobre el proyecto de la Autovia.

Las comparecencias y debates parlamentarios se han referido a:

- Informar sobre la situacién de las obras. Sesiones de 20 de
septiembre 1988 y 10 de diciembre 1991, en las que comparecie-
ron los Consejeros de Obras Piblicas, Sr. Aragén y Sr. Lépez
Borderias respectivamente. En la primera comparecencia el
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Consejero estimaba el presupuesto de ejecucién de las obras en
14.500 millones de pesetas. En la segunda comparecencia el
Consejero, una vez adjudicadas todas las obras, hace una
previsién del total de obra en 23.492 millones de pesetas,
8.133 millones ya ejecutados y 15.389 pendientes de ejecutar,
siendo el plazo previsto para la finalizacién de obras: Primera
Fase, diciembre 1992; Segunda Fase, diciembre 1992; Tercera
Fase, diciembre 1993.

- Debate de la mocién formulada por Herri Batasuna para solicitar
el consenso. Sesién 19 de julio 1990. Se retiré la mocién ante
el rechazo mayoritario de los grupos parlamentarios al proyecto
alternativo de la Coordinadora Lurraldea.

- Informar sobre diversos aspectos. Sesién 1 de abril de 1992 en
la que el Consejero de Obras Piblicas informa, entre otros
asuntos, de las modificaciones méds importantes de la Primera
Fase. Prérroga de doce meses en el plazo e incremento del 20%
de los precios; ampliacién carretera de servicios; cambio de
firme rigido a firme flexible; modificacién estructura en
algunos viaductos; sustitucién de muros rigidos por otros
flexibles en las laderas de Azpirotz; modificacién calzadas en
el cresterio de Azpirotz y San Migueltxo; modificacién tdnel
de Urriza; y variante de Lekunberri que, al ser acabada antes

. de lo que se preveia en el proyecto, se estima un incremento
“Ade costo de 401 millones de pesetas. El total de modificaciones
~gprobadas, incluido el incremento del 20%, se estima en 2.200
fzillones de pesetas.

En Sesién de 2 de noviembre de 1992 se informa sobre la cueva

descubierta en el paraje de "La Pefia" en Lekunberri.

— Modificaciones. Sesién de 17 de junio de 1992. A propuesta del
Departamento de Obras Piblicas, la Comisién Parlamentaria
aprueba siete modificaciones del proyecto de la Autovia:
Construccién de un falso tdnel en Latasa; Unificacién del nivel

de las calzadas en el tramo de San Migueltxo; Ampliacién de la
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calzada en algin tramo de la carretera de servicio; Construc-
cién de un falso tinel en Lekunberri; cambio de muros y tendido
de taludes en la zona de Azpirotz; Construccién de un paso
superior en Pagozelai; y Acondicionamiento de los taludes de
Areso.

En Sesién de 26 de Agosto de 1992 se aprueba la mocién sobre
el proyecto de ajuste técnico presentada en el paso de Dos

Hermanas.
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III. REGIMEN JURIDICO APLICABLE.

El régimen juridico aplicable a las actuaciones a que se contrae
el presente Informe viene configurado bésicamente por la Ley
Foral 13/1986, de 14 de noviembre, de Contratos de la Administra-
cién de la Comunidad Foral de Navarra (en adelante, LFC). Los
Pliegos de Clédusulas Administrativas Particulares (en adelante,
PCAP) y las disposiciones de los propios contratos formalizados.
Respecto a los contratos posteriores a su entrada en vigor es,
igualmente, de aplicacién el Decreto Foral 161/1991, de 25 de
abril, regulador de los contratos de asistencia técnica; con
anterioridad a la vigencia del mencionado Decreto Foral regiria
el Real Decreto 1005/74, de 4 de abril.

Asimismo, al no existir en Navarra un Reglamento General de
Contratacién que desarrolle el contenido de la mencionada LFC,
hemos de remitirnos con carécter supletorio al, Reglamento
General de Contratacién del Estado (en adelante RCE), aprobado
por Decreto 3410/1975 de 25 de noviembre, que desarrolla la Ley
de Contratos del Estado.

En lo que respecta a la materia medioambiental, rige el Real
Decreto Legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de evaluacién de
Impacto Ambiental, el Real Decreto 113171988, de 30 de septiem-
bre, dictado en desarrollo del anterior y las propias Declaracio-

_~—"m-nNes de Impacto Ambiental formuladas por la Comisién de Urbanismo

[N

'§§Medio Ambiente de Navarra respecto a las obras de que se trata.

O T
g i
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IV. OBJETIVO; ALCANCE Y LIMITACIONES.

Atendiendo la peticién efectuada por la Junta de Portavoces de
fecha 24 de junio de 1992 para la realizacién de una auditoria
de la Autovia del Norte, hemos procedido a su ejecucién con el
siguiente objetivo:

— Verificar el cumplimiento de la normativa vigente y en especial
la Ley Foral de Contratos, en la tramitacién y ejecucién de la
obra.

— Verificar si los diferentes conceptos de gastos estén debida-
mente documentados.

— Determinar los pagos realizados hasta el 31-12-92 por todos los
conceptos que forman parte de la inversién realizada en la

Autovia.

- Determinar el porcentaje e importe de las obras pendientes de
realizar a dicha fecha.

En el desarrollo de la auditoria hemos procedido a analizar los

- Dexpedientes de proyectos, expropiaciones e indemnizaciones,
- obras, obras complementarias, reposiciones, asistencia técnica

fy?seguridad, aplicando procedimientos de auditoria y cuantas

somprobaciones hemos considerado necesarias para formarnos una
~“opinién.

Esta opinién est& expresada en los correspondientes epigrafes de
los conceptos mencionados, y resumida en el epigrafe V "conclu-
siones y recomendaciones".

En nuestro trabajo hemos encontrado las siguientes limitaciones:

a) La dispersién de la documentacién al existir diversos

departamentos implicados y el carActer incompleto de 1los
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expedientes en algunos casos, que ha ido subsanadndose durante
la realizacién de nuestro trabajo, no nos permite tener la
seguridad de que hemos tenido acceso a toda la documentacién
que existe sobre las diferentes fases de tramitacién de los
expedientes.

b) Los diversos ejercicios econémicos que ha sido preciso
examinar desde 1986, asi como la distinta naturaleza econémica
de los gastos imputados, no nos permite tener la certeza de
que recogemos todos los gastos realizados, si bien estimamos
que de existir algunos gastos recogidos en otras lineas
contables distintas de las examinadas, no tienen la suficiente
materialidad como para desvirtuar el gasto total reflejado.

Para paliar estas limitaciones comentadas, ha sido necesario
un trabajo exhaustivo de anédlisis y rastreo de lineas
contables de varios afios con el fin de agrupar los diferentes
conceptos de gasto imputables.

c) Limitaciones de carédcter técnico nos impiden opinar sobre
aspectos como: calidad de los proyectos, precios e idoneidad
de las modificaciones realizadas, al no disponer de personal

técnico especializado en estos temas.

Para intentar paliar estas limitaciones, y de acuerdo con

|nuestras posibilidades presupuestarias, hemos contado con la

.‘Jasistencia de una empresa especializada, que ha efectuado un

Y

andlisis de los precios que constan en los proyectos de la
Tercera Fase.

d) El hecho de tratarse de una obra en construccién nos impide
el poder dar una opinién en cuanto al coste total realizado
debiendo referirnos siempre a una fecha de corte -31 de
diciembre de 1992-. Este hecho dificulta asimismo el formarse

una opinién acerca de su impacto medioambiental.
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El trabajo de campo ha sido realizado a partir de septiembre de
1992, finalizando en febrero de 1993.

Queremos agradecer al Departamento de Ordenacién del Territorio
y Medio Ambiente, al Departamento de Presidencia e Interior y en
especial al Departamento de Obras Piblicas, asi como a todo el
personal involucrado en esta obra, su colaboracién lo que ha
facilitado la realizacién de nuestro trabajo.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES.

Con car&cter previo a la exposicién de las conclusiones vy
recomendaciones de este Informe, hemos de seflalar que las
especiales circunstancias que han concurrido en esta obra han
condicionado de forma importante su proyeccién y ejecucién y
originado un coste adicional importante no sélo en el capitulo

de seguridad sino en otros capitulos de la misma.

1. COSTE DE LA OBRA. (Apartado VI)

Seglin las previsiones iniciales 1985, el coste estimado de la
Autovia del Norte se cifraba en 11.500 millones de pesetas. Esa
cantidad se actualiza a 15.118 millones en el Plan Trienal de
Inversiones aprobado mediante Ley Foral en 1989, al irse
desarrollando los diferentes documentos técnicos de definicién
de la obra.

Posteriormente en 1989 y 1990 se adjudican las distintas fases
de las obras en 21.710 millones de pesetas, a los que habria que

>, afladir 2.294 millones de modificaciones de obra realizadas y

robadas y otros 2.075 millones correspondientes a modificacio-
‘lﬁéf realizadas y pendientes de aprobacién segin datos suministra-

‘d&: por el Departamento de Obras Piblicas.

. 7

~Este coste de ejecucién de las obras se incrementa con el gasto

correspondiente a otros conceptos como Proyectos, Expropiaciones,
Direccién de Obra y Asistencia Técnica, Indemnizaciones, Obra
Complementaria, Reposiciones y Seguridad.

El total pagado a 31 de diciembre de 1992 por todos estos con-
ceptos asciende a:
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Millones de ptas.

- Proyectos 412,6
— Expropiaciones 735,2
- Indemnizaciones 196,2
— Obra ejecutada 19.244,9
— Obra complementaria 142,8
- Reposiciones 63,2
— Asistencia Técnica y Direccién de Obra 888,4
- Seqguridad 4.407,8

Total 26.091,1

Para la realizacién de este cuadro-resumen ha sido necesaria una
labor de investigacién y andlisis de numerosas lineas contables
de diversos afios, agrupando los conceptos de coste imputables a
estas obras.

En este sentido recomendamos que la Direccién de Obras Piblicas,
en el caso de este tipo de obras, mantenga un registro contable
o extracontable al efecto donde se recojan todos los gastos
imputables, lo que redundaria en un mayor control y claridad de
los gastos que las obras van produciendo.

. OBRA PENDIENTE DE EJECUCION. (Apartado IX,a) )

: 1l coste recogido en el punto anterior se refiere a los pagdos
”realizados hasta el 31 de diciembre de 1992, por lo que a partir
de esa fecha se estarén produciendo nuevos pagos de certificacio-
nes de obra hasta su finalizacién asi como de certificaciones por
Asistencia Técnica y Direccién de obra en que la vigencia de los
contratos se vincula a la fecha de terminacién de las obras.
Asimismo en capitulos como expropiaciones e indemnizaciones

pueden producirse nuevos pagos mientras no estén terminadas las
obras.

' El Gobierno, recientemente ha llegado a un acuerdo con el Estado para
descontar del cupo que Navarra paga al Estado el 50% de estos gastos.



S
dmara de Comptos
e Navarrg

19

Recordamos asimismo que queda pendiente el Paso de Dos Hermanas,
con un coste aproximado de 600 millones y el puente de enlace con
Guiptizcoa adjudicado en 736 millones, de los cuales la mitad

corresponde a Navarra.

Partiendo de la obra ejecutada a 31-12-92, pretendiamos como
objetivo del Informe determinar el porcentaje e importe de las
obras pendientes de realizar a dicha fecha. No podemos dar sin
embargo una opinién al respecto ya que, solicitada esta informa-
cién del Departamento de Obras Piblicas, no se nos ha facilitado
a pesar de que en el contrato formalizado con la empresa
adjudicataria de la Asistencia Técnica, se establece como
obligacién el deber de ésta de confeccionar mensualmente un
informe exhaustivo sobre la situacién econémica de las obras.

En nuestra opinién el control del estado de la obra en cada
momento y del porcentaje de obra ejecutado y pendiente de
ejecutar, tanto en términos de unidades de obra como de coste,
es un aspecto bédsico que la Asistencia Técnica y el Departamento
de Obras Publicas deberia conocer y tener disponible como
elemento esencial para un adecuado control de las obras.

Recomendamos, en consecuencia, desde el punto de vista de una

adecuada gestién y control de la obra, la preparacién de estados

ensuales donde se refleje el presupuesto inicial adjudicado, las
  5m1dificaciones, los porcentajes de ejecucién de las obras en
tdrminos de unidades de obra y coste que haga posible un
j‘;guimiento adecuado de los costes y del desarrollo de las obras,
” en definitiva; el cumplimiento por parte de la Asistencia Técnica
y Direccién de Obra de sus obligaciones.

Para finalizar este epigrafe, sefialamos que la propia Administra-
cién fija —-en el Proyecto de Presupuestos Generales para 1993-
unas previsiones de gasto para inversiones en esta Autovia de
unos 9.000 millones de pesetas, cuantia en que, como minimo, se
verd presumiblemente incrementado el gasto.
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Con posterioridad a la realizacién del Borrador de este Informe
(abril 1993), el Departamento de Obras Piblicas, con fecha 14 de
mayo de 1993, nos remite la siguiente informacién acerca de la

obra pendiente a 31 de diciembre de 1992:

Millones ptas.

Fase I 3.016
Fase II (Paso de dos Hermanas) 600
Fase III 5.935
Puente de enlace (50% de 736 millones) 368

Total obra pendiente 9.919

3. PLAZOS DE EJECUCION. (Apartado IX.d) )

En el momento de la adjudicacién los plazos previstos para la
finalizacién de las obras eran, para la Fase Primera, diciembre
de 1991; para la Fase Segunda, noviembre de 1992; y para la Fase
Tercera, octubre de 1993.

Se han producido importantes retrasos en el inicio y ejecucién
de las obras. Las obras de la Fase Primera han sido objeto de una

prérroga expresa de 12 meses, hasta diciembre de 1992, plazo de

>, Nuevo superado. Las obras de la Fase Segunda siguen teniendo como

specto pendiente el Paso de Dos Hermanas todavia sin iniciar y

iiés de la Fase Tercera, dado el estado actual de las obras,

dificilmente terminaran en el plazo previsto.

4
7

" Recomendamos que el 6rgano de contratacién, partiendo del estado

actual de las obras y de la obra pendiente de ejecutar, actualice
los plazos previstos de ejecucién aprobando expresamente las
prérrogas correspondientes o aplique las penalizaciones por
retraso previstas en los contratos.
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Respecto a los Proyectos de Construccién de que consta la

Autovia del Norte, pueden resefiarse las siguientes conclusiones:

a) Calidad y supervisién de Proyectos. Las Actas de Replanteo
y Comprobacién del Replanteo de los proyectos y algunos documen-—

tos obrantes en los expedientes, especialmente en la Fase
Tercera, ponen de relieve la existencia de importantes errores

e imprevisiones en los mismos.

No consta, por otra parte, documentacién que acredite la
supervisién de los proyectos por los 6érganos del Departamento que
tienen atribuida esta funcién, conforme a lo previsto en el art.
23 de la LFC, ni que se hayan adoptado las medidas correctoras
al respecto.

Recomendamos que los o6rganos del Departamento que tienen
encomendadas las funciones de estudio y supervisién de proyectos,
ejerzan efectivamente dichas funciones y, en caso de no contar
con los medios necesarios, adoptar la decisién de contratar este
servicio con terceros. Por otra parte, si los proyectos adolecen
de deficiencias, el Gobierno deberia adoptar las medidas

investigadoras y correctoras previstas en la legislacién vigente.

Asimismo podria plantearse la aprobacién de nuevas medidas

Jegislativas similares a las contenidas en la Ley 31/90 de 27 de

diciembre de Presupuestos Generales del Estado, tendentes a
oy

;é;rantizar la correcta elaboracién de los Proyectos.

b) Compensacién indemnizatoria del 20%. A peticién de los
adjudicatarios de los dos tramos de la Fase I y con base en el

eventual incremento de los precios producido por las especiales
circunstancias de insegquridad en que se desenvuelven las obras,
el 31 de agosto de 1990 el Gobierno de Navarra acuerda establecer
en su favor una "compensacién indemnizatoria" equivalente al 20%
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de los presupuestos actuales de cada contrato, mientras se
considere que contintdan las circunstancias excepcionales que la
motivan. Con fecha 1 de marzo de 1993 el Gobierno de Navarra ha
adoptado un nuevo Acuerdo en relacién con este materia segin el
cual la compensacién indemnizatoria del 20% se dejard de aplicar
en el momento en que las cantidades abonadas a los contratistas
de referencia alcancen la cantidad correspondiente al proceso
inicial de adjudicacién de los contratos respectivos més el 20%
del mismo. Esta compensacién supone 747 millones para el Tramo
I y 1.038 para el Tramo II.

En relacién con ello, puede concluirse lo siguiente:

— Si el equilibrio financiero inicial del contrato ha resultado
gravemente perturbado como consecuencia de los hechos extraor-
dinarios que concurren en el caso, consideramos legitimo
proceder a su restablecimiento en la medida que corresponda.
Sin embargo, no consta la realizacién de los estudios y
comprobaciones precisos para acreditar la cuantia del incremen-—
to de precios producido, salvo el informe técnico emitido por
la Asistencia Técnica en febrero de 1990, momento en que los

trabajos apenas se iniciaban.

— Los términos del nuevo Acuerdo del Gobierno de Navarra ponen

de manifiesto que la compensacién del 20% acordada en su dia

nen favor de las empresas adjudicatarias de la Fase I de la
Autovia del Norte, en realidad supuso una aplicacién peculiar
 iﬁe la teoria del riesgo imprevisible al conceder a esas
empresas un aumento global del 20% del precio de los contratos
desvinculado de los incrementos reales de precios que hubieran
podido producirse en los distintos capitulos del coste de las
obras.

c) Precios contenidos en los Proyectos. Encargado a una empresa
especializada un estudio relativo a los precios contenidos en los
proyectos de la Fase III, las conclusiones obtenidas, sin

perjuicio de las circunstancias coyunturales que hayan podido
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afectar a la fijacién de los precios del contrato, han sido las
siguientes:

- Los precios de la Fase III son un 25% superiores al nivel medio
del mercado, con grandes oscilaciones entre un incremento del
10% en estructuras y drenajes y un 60% en el betin para el
afirmado.

- Los precios de la Fase III son un 40% superiores a los precios
de las Fases I y II.

5. MODIFICACIONES. (Apartado IX.a) )

Las modificaciones aprobadas, incluyendo la compensacién
indemnizatoria del 20% a que se ha hecho referencia en el punto
anterior, ascienden a 2.294 millones de ptas. A 31-10-92, las
modificaciones ejecutadas y pendientes de aprobacién ascienden,

segin la Direccién de Obras Piblicas, a 2.075 millones de ptas.

Analizadas estas modificaciones puede concluirse que no recogen
todas las realizadas ni todas las presentadas ante la Comisién
Parlamentaria de 17 de junio de 1992. No se nos ha facilitado,
por otra parte, relacién completa de todas las modificaciones
realizadas hasta el 31 de diciembre de 1992, lo que origina una

"~ falta de control en cuanto a la evolucién econémica de la obra.

. Cpn cardcter general podemos sefialar que las modificaciones se

&brueban con posterioridad a su ejecucién contrariamente a lo

\ ./VEispuesto por la legislacién vigente en materia de contratos.
s

Recomendamos el cumplimiento estricto de 1la Ley Foral de
Contratos en este materia en el sentido de que todas las
modificaciones deben ser aprobadas por el 6rgano de contratacién
antes de su realizaciém.

Recomendamos asimismo un seguimiento y control mas estricto de
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las modificaciones que se produzcan que permita al Departamento
conocer en cada momento el estado actual de las mismas.

6. ADJUDICACION. (Apartado IX.b) )

Como conclusién general de este apartado ha de sefialarse que,
visto el procedimiento de seleccién de adjudicatarios de los
cinco expedientes de obras de la Autovia del Norte, el grado de
discrecionalidad del que ha dispuesto la Administracién a la hora
de decidir la empresa adjudicataria ha sido considerable.
Relacionar en el PCAP una serie de criterios de adjudicacién sin
referencia alguna a su importancia y modo de valoracién carece
en la préctica de relevancia objetiva. Por otra parte, no parece
muy conforme, con los principios de libre concurrencia e igualdad
de oportunidades ni con un criterio de objetividad que debe
presidir la contratacién ptablica, establecer a posteriori el
baremo de aplicacién de aquellos criterios por quienes deben
evaluar las ofertas, una vez presentadas por las empresas las
proposiciones y la documentacién soporte de las mismas, asi como
valorarlos de forma muy distinta a una misma empresa y por el

mismo concepto en la adjudicacién de diferentes tramos.

Recomendamos en consecuencia que la Administracién, en cuanto sea
™ Pposible, establezca en los PCAP el grado de importancia de los

A'(riterios de seleccién que han de servir de base a la adjudica-
ién tal y como sefiala el art. 82.11 del RCE y, en todo caso,

§,apruebe el baremo de valoracién aplicable con anterioridad a la

‘f}fapertura de las proposiciones de los contratistas por la Mesa de
Contratacién.

7. SUBCONTRATACIONES. (Apartado IX.e) )

Hemos podido constatar la falta de comunicacién al 6rgano de

contratacién de las subcontrataciones de trabajos efectuados por
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las empresas adjudicatarias y la no exigencia por aquél del
cumplimiento de esta obligacién. De ello se deriva que la
Administracién ni estéd informada ni autoriza las subcontratacio-

nes que se realizan.

Ante esta falta de informacién y control por parte de la
Administracién, a instancias de la Cémara, el Departamento
solicité de las empresas adjudicatarias la relacién de las
subcontrataciones realizadas y su importe a 31 de octubre de
1992.

A partir de la informacién recibida, constatamos que la mayoria
de las empresas que realmente estén ejecutando la obra en calidad
de subcontratistas, no figuraban, en la relacién que sirvié para
la adjudicacién del concurso, de donde debe colegirse que la
intervencién de estas empresas es formalmente desconocida para
la Administracién.

Puede sefilalarse en definitiva que, en materia de subcontratacién
de trabajos, no existe constancia en el expediente de que se haya
dado cumplimiento a lo preceptuado por el articulo 65.2.a) de la
LFC y en los correspondientes PCAP, apreciéndose una falta de

control por parte del 6rgano de contratacién sobre las empresas

adjudicatarias.

3

ecomendamos, en consecuencia, el cumplimiento estricto por la

Administracién de la legislacién de contratos en materia de

‘subcontrataciones.

Con caracter general, teniendo en cuenta la realidad que se estéa
operando en la ejecucién de las grandes obras piblicas segin la
cual las empresas inicialmente adjudicatarias, se estan convir-
tiendo cada vez mas en empresas que gestionan y coordinan la
ejecucién de los trabajos de otras empresas a las que subcontra-
tan cada vez mayores porcentajes de obra, consideramos que la
Administracién deberia plantearse la introduccién de reformas en

la regulacién de estas materias, especialmente en los aspectos
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relativos a la seleccién de contratistas y subcontratacién de
trabajos.

8. EXPROPIACIONES E INDEMNIZACIONES. (Apartado VIII)

A partir de la revisién efectuada, llegamos a la conclusién de
que los gastos por estos conceptos son razonables y estéan
debidamente soportados con la documentacién apropiada.

Si bien hemos de indicar que el gasto por estos conceptos puede
incrementarse hasta la finalizacién de las obras, ya que hay
diversas parcelas sin finalizar el trédmite de expropiacién y
pueden aparecer nuevas situaciones en las gque sea necesario
indemnizar.

9. OBRA COMPLEMENTARIA Y REPOSICIONES. (Apartado X)

En la Primera Fase de la Autovia la reposicién de los servicios
afectados se incluye en el proyecto de construccién inicial y se
adjudica a los contratistas de las obras, aunque no se contaba

con los proyectos técnicos y presupuestos definitivos de

M\reposicién de aquellos servicios.

'1 ﬁpsteriormente, mediante la tramitacién del correspondiente
fﬁxpediente modificador, el 6rgano de contratacién procede a la
segregacién de la reposicién de estos servicios del contrato y

a su nueva adjudicacién a las empresas responsables de los mismos
(Compafiia Telefénica, FENSA, etc.), por presupuestos de ejecucién
por contrata muy distintos de los inicialmente aprobados.

Recomendamos que, previamente al inicio de 1los trabajos, 1la
Administracién garantice su viabilidad con la previa reposicién

de los servicios afectados, de modo gque 1las obras puedan
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realizarse por el contratista sin obsticulos ajenos a su propia
actividad.

10. TRAMOS TERMINADOS. (Apartado IX.d) )

No consta en el expediente analizado que para los tramos
terminados y puestos en servicio, Variantes de Irurtzun y
Lekunberri, se haya otorgado la correspondiente Acta de Recepcién
Provisional de las obras ni exista orden de apertura de las
obras, actuaciones que consideramos necesarias y cuya realizacién
recomendamos, trascendiendo la mera literalidad del art. 60.2 de
la LFC, maxime en partes de obra en que -como es el caso-

alcanzan un porcentaje mayoritario o relevante de la misma.

11. ASISTENCIA TECNICA Y DIRECCION DE OBRA. (Apartado XI)

La Asistencia Técnica y la Direccién de Obra para las tres Fases
de la Autovia se llevan, salvo en el caso de la Direccién de Obra

de la Fase II, por empresas externas a quienes se adjudican estos
Xrabajos.

bien la Direccién de obra presenta informes periédicos con
nformacién técnica de las obras, de dicha informacién no puede
deducirse la situacién econémica en cuanto a estado de las obras,
obra pendiente y modificaciones realizadas.

Recomendamos el cumplimiento estricto de sus obligaciones por
parte de estas empresas, lo que redundaria en un seguimiento y
control mas eficaz de la ejecucién de las obras.
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Hasta el 31 de diciembre de 1992 ha supuesto un gasto total de
4.407,8 millones de pesetas. Los contratos con las empresas
privadas encargadas de la sequridad de las obras finalizaron el
30 de septiembre de 1992.

En algunos de los expedientes analizados se aprecian diversas
irregularidades e incumplimientos de la normativa vigente en
materia de contratos.

Por otra parte ha de sefialarse que el Gobierno de Navarra viene
asumiendo el pago de diversos conceptos a la Guardia Civil, sin
que ello esté debidamente soportado en un instrumento formal de

colaboracién entre la Administracién estatal y la navarra.
Recomendamos, en consecuencia, que el Gobierno de Navarra
regularice esta situacién negociando, en su caso, con la

Administracién del Estado estos gastos.

Recientemente el Gobierno ha llegado a un acuerdo con el Estado

el sentido de descontar del cupo que Navarra abona al Estado

jéigSO% de los gastos por este concepto.

FIANZAS. (Apartados IX, XI y XII)

Las modificaciones de los contratos de obra, de asistencia
técnica y de seguridad no han dado lugar, cuando su importe ha
excedido del 10% del valor total contratado, al reajuste de las
fianzas previsto en el art. 113 de la LFC.

Recomendamos a este respecto el cumplimiento por parte de la

Administracién de la legislacién vigente en materia de fianzas.
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14. MEDIO AMBIENTE. (Apartado XIII)

Aunque existe un cierto grado de control y supervisién en esta
materia por parte de la Direccién de Obra y del propio Departa-
mento de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente, entendemos
que es insuficiente y en general no queda constancia en el
expediente de los informes, comprobaciones, autorizaciones u

otras actuaciones administrativas que deben llevarse a cabo.

Recomendamos que el Departamento de Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente realice un seguimiento y supervisién mas préxima
del cumplimiento de las correspondientes declaraciones de impacto
ambiental de las distintas fases de la Autovia del Norte,
exigiendo al contratista y a la direccién de obra el cumplimiento
estricto de sus obligaciones respectivas y dejando constancia en
el expediente de las autorizaciones que otorgue, asi como de las

comprobaciones e informes peridédicos que efectie.

Segin nos informan los responsables del Servicio de Medio
Ambiente, el seguimiento y supervisién del cumplimiento de las
correspondientes declaraciones de impacto de las distintas fases

“™de la Autovia estd siendo incrementado progresivamente con objeto
d conseguir el éxito de las medidas correctoras previstas, y la

implementacién de otras nuevas si fuese preciso, de acuerdo con

b

: ,-’ZL,a:‘ Declaracién de Impacto Ambiental.

* Como aspecto tltimo y general que ha de ser tenido en cuenta al analizar este Informe,
deseamos destacar y reconocer las dificultades que ha podido tener el personal
involucrado en la gestion y ejecucion de las obras para desarrollar con normalidad su
trabajo, como consecuencia de las circunstancias especiales que se han puesto de

manifiesto en la Introduccion a este Informe.
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VI. RESUMEN GENERAL DE_ COSTES.

A continuacién presentamos un cuadro resumen donde mostramos los
diferentes conceptos de gasto imputables a la obra "Autovia del
Norte", recogiendo los pagos efectuados hasta el 31 de diciembre

de 1992 que constituyen el coste acumulado para la Administracién

h

P
]

asta dicha fecha.

resentamos los diferentes conceptos siguiendo en lo posible una
istemética 1l6gica del proceso normal de una obra:

Proyectos

Expropiaciones

Indemnizaciones

Obra

Obra complementaria

Reposiciones

Asistencia técnica y Direccién de Obra

Seguridad.

Los costes de cada concepto son imputados a las correspondientes

y

’”?ﬁ3xases I, IT y III, en los que se divide la Autovia y a los Tramos

ITI de las Fases I y III en la medida en que ello es posible.

f,Coéceptos como Proyectos, con miltiples partidas como veremos mas
<,¢§ﬁélante Yy Seguridad, no es posible repercutirlos en las
L ‘,d

istintas fases, y conceptos como Expropiaciones, Indemnizaciones
Asistencia Técnica no es posible repercutirlos en los distintos

tramos.

No obstante, el cuadro nos muestra una visién global y completa
de los pagos totales acumulados a 31 de diciembre de 1992, fecha
de corte para nuestro trabajo.
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Para la realizacién de este cuadro-resumen ha sido necesaria una
exhaustiva labor de investigacién y andlisis de numerosas lineas
contables de diversos afios, agrupando los conceptos de coste
imputables a estas obras, al carecer la Administracién de unos
registros generales en que se centralizara toda la informacién
econdmica relativa a esta obra.

En este sentido recomendamos que la Direccién de Obras Piblicas
en el caso de este tipo de obras mantenga un registro contable
o extracontable al efecto donde se recojan todos los gastos
imputables, lo que redundard en un mayor control y claridad de
los gastos que las obras van produciendo.

En los sigquientes epigrafes vamos comentando cada uno de estos
conceptos, explicando las conclusiones del trabajo realizado y
realizando las recomendaciones gque estimamos oportunas.
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VII. PROYECTOS

Existen béasicamente cinco proyectos de construccién: Fase I,
Tramos I, II, Fase 11 y Fase III, Tramos I y II y sus correspon-—
dientes proyectos de trazado. Ahora bien, tales proyectos son la
culminacién de un largo proceso de elaboracién de anteproyectos,
estudios de alternativas y otros informes sectoriales, cuya

consideracién ha determinado la eleccién de opciones concretas.

A continuacién presentamos los gastos que han supuesto los
proyectos, realizamos un andlisis de los precios que constan en
los mismos y efectuamos unos comentarios que se desprenden del
estudio de los expedientes administrativos.

a) RESUMEN DE GASTOS EN PROYECTOS

En el cuadro siguiente recogemos los gastos, imputables por este

concepto, que como hemos visto en el Cuadro General de Pagos

ascienden a 412,6 millones de pesetas a 31-12-92, incluyendo los

antecedentes que dan lugar a los posteriores proyectos, los

importes de éstos y mostrando las empresas adjudicatarias de
—-.OPNASA que los han llevado a efecto.
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SUBCONTRATISTA IMPORTE S/'
OPNASA TRABAJO FACTURADO CERTIFICACION
TYPSA PROYECTO TRAZADO Y CONSTRUCCION 12 FASE 106.421.308
SERTECNA PROYECTO TRAZADO Y CONSTRUCCION 22 FASE 33.172.216
TECNOCONSULT PROYECTO TRAZADO Y CONSTRUCCION 32 FASE 89.658.322
INARSA PROYECTO TRAZADO Y CONSTRUCCIAN AREA MANTENIMIENTO LECUMBERRI 5.000.000
EUROESTUDIOS ESTUDIO-ANTEPROYECTO ALTERNATIVAS 22 FASE (y 32) 14.426.440
DENDROS ESTUDIO COMPARATIVO ALTERNATIVAS VARIANTE CN-240 EN IRURTZUN 477.224
CIES, S.L. ESTUDIO SOCIO-ECONOMICO 750.000
INYPSA ESTUDIO IMPACTO AMBIENTAL 2.678.572
ARGILUR ESTUDIO IMPACTO AMBIENTAL 6.674.872
ROSARIO MTNEZ. ESTUDIO IMPACTO VISUAL 1.965.000
LIK MAQUETAS 1.205.820
TRACASA CARTOGRAFIA Y VUELO 15.345.376
CARTOGESA REVISION DE LA CARTOGRAFIA 888.250
INTOPNA COMPROBACION DE LA CARTOGRAFIA SOBRE EL TERRENO 675.000
AGEXPRO GESTION DE EXPROPIACIONES 22.738.149
INST.NAVARRO SUELO OBSERVACIONES METEOROLOGICAS 690.000
JOSE I. MONDRAGON INSTAL. ESTACIONES METEOROLOGICAS EN AZPfROZ, GORRITI Y ARESO 300.000
CARLOS KRAEMER ASESORfA TECNICA EN MATERIA DE FIRMES 198.585
BLOK FOLLETO PUBLICIDAD AUTOVfA 837.800
MENDIZABAL VIDEC AUTOViA 2.694.286
TRABAJOS VARIOS 259.690

GESTION ANTERIOR Y ESTUDIOS VARIOS 62.781.931

IVA 42.645.482

TOTAL 412.574.313

Como ya hemos comentado previamente en términos generales esta
relacién de gastos ha sido obtenida a través de una investigacién
de la documentacién de la empresa OPNASA, que en la fecha de

revisién ya no tenia actividad.

No podemos tener la seguridad de que se incluyen todos los gastos
imputables al proyecto de la Autovia, debido a la diversidad de
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conceptos y a la inclusién de los diferentes gastos en lineas
diversas de contabilidad. No obstante, estimamos que la relacién

presentada es representativa del gasto total efectuado.

b) ESTUDIO DE LOS PRECIOS DE EJECUCION DE LA OBRA QUE CONSTAN
EN LOS PROYECTOS.

Destacamos a continuacién las cifras del presupuesto de obras
seglin el proyecto de trazado, segin el proyecto de construccién

Yy segin el presupuesto de contrata.

(4D (2) 2/1 (4) (4/2)
Proyecto de Proyecto de % Presupuesto %
Trazado Construccién Incremento Contrata Incremento
Fase I 6.823 6.881 1 8.850 28,6
Fase 11 - 2.341 - 3.042 29,9
Fase III 4.994 7.481 50 9.721 29,9

El proyecto de construccién es mds detallado que el proyecto de
trazado y a la vista de estos datos es significativo el incremen-
to sustancial, en un 50% entre ambos proyectos en la Fase III.

(No nos consta la existencia del proyecto de trazado de la Fase

_11).

El presupuesto de contrata se obtiene incrementando el proyecto
de construccién con el Beneficio industrial y Gastos generales
(aproximadamente un 16%) y el IVA (un 12%) y en los tres tramos

_€s congruente.

e

* »

1) Compensacién indemnizatoria del 20%.

Una vez adjudicadas las obras, los adjudicatarios de la Fase I
piden a la Administracién un incremento del precio de las obras
de un 60%, baséndose en las peculiares circunstancias de
inseguridad en que las mismas se desarrollan.
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Tras los correspondientes informes técnico, juridico y de
Intervencién favorables y la propuesta del Departamento, el

Gobierno de Navarra, con fecha 31-8-90, acuerda:

" 1°.- Declarar, a los efectos previstos en el art. 49.6 de la LFC, como un supuesto de
fuerza mayor las circunstancias referidas en la parte expositiva del presente acuerdo que

padecen las obras de la Primera Fase de la Autovia del Norte.

2°.- Establecer una compensacion indemnizatoria en favor de las empresas adjudicatarias,
equivalente al 20% de los presupuestos actuales de cada contrato, aplicable linealmente
sobre todos los precios unitarios de los mismos, desde la primera certificacion de las obras
hasta tanto se considere continvien las circunstancias excepcionales que motivan la

indemnizacién."

Tal como se desprende de la parte expositiva del Acuerdo
mencionado, lo que la "compensacién indemnizatoria "pretende es
restablecer ...l equilibrio financiero de la relacion contractual', alterado

seriamente por la concurrencia de ‘circunstancias extraordinarias que
concurren en la ejecucion de la obra® . Por tanto, no se trata de indemnizar

los dafios ocasionados en las obras o en los medios empleados en

ellas por la accién de supuestos de fuerza mayor a que se refiere

xgl art. 49 de la LFC, lo cual, de suceder, se solventa a través
\ ci‘e; vias distintas.

<§ - Por ello, consideramos que -pese al encaje formal que se deriva
fdé este Acuerdo- lo que la Administracién ha pretendido es

" aplicar al caso la teoria del riesgo imprevisible, admitida por
los Tribunales, que autoriza a restablecer el inicial equilibrio
financiero que presidié el contrato, gravemente perturbado en
virtud de determinados hechos extraordinarios.

Esta aplicacién, no obstante, entendemos ha sido cuando menos
peculiar al fijarse una compensacién indemnizatoria del 20% en
forma global. La cuantia de la compensacién se fija como conse-

cuencia del informe y propuesta subsiguiente formulada por la
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Direccién de la Obra al inicio efectivo de los trabajos (22 de
mayo de 1990). No tenemos constancia de que con posterioridad se
hayan realizado otros estudios o comprobaciones encaminados a
verificar el incremento de precios operado; actuaciones que
consideramos necesarias para acreditar la realidad de tal
incremento.

Con fecha 10 de mayo de 1993, una vez elaborado el borrador del
informe de fiscalizacién, el Departamento de Obras Piblicas nos
remite copia de un Acuerdo del Gobierno de Navarra de fecha 1 de
marzo de 1993 relativo a este materia.

Por lo que aqui interesa los apartados 12 y 22 de este Acuerdo
seflalan lo siguiente:

1° Determinar que, dadas las actuales circunstancias, la compensacion indemnizatoria,
establecida en el Acuerdo de este Gobierno de 31 de agosto de 1990 y referida a los
contratos de las obras de la "Autovia Irurtzun-Limite con Gipuzcoa, Fase I: Tramos I
y IT", no resulta de aplicacion por encima del limite constituido por el precio inicial de
adjudicacion de los contratos de referencia, sin extenderse, en consecuencia a las
modificaciones (con o sin precios contradictorios), variaciones, obras complementarias,
revisiones de precios y demds incrementos, ya producidos o que hayan de producirse,

sobre el citado presupuesto inicial de adjudicacion.

N 2"3 Establecer que, como consecuencia de lo determinado en el apartado anterior, en el

-

momento en que las cantidades abonadas a los contratistas de las obras de referencia
alcancen la cantidad correspondiente al precio inicial de adjudicacion de los contratos
respectivos, mds el 20% del mismo, se dejard de aplicar dicho porcentaje indemnizatorio

en todos los conceptos que integren las restantes certificaciones de los contratos.

Los términos de este Acuerdo confirman lo sefialado anteriormente
en el sentido de que el Acuerdo del Gobierno de Navarra de

23-8-90, supuso una aplicacién peculiar de la teoria del riesgo
imprevisible a este caso al aprobar en favor de las empresas
adjudicatarias de la Fase I de la Autovia, una compensacién
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global del 20% del precio del contrato desvinculada de los
incrementos reales de precios que hubieran podido producirse.

Aplicada segin los términos de este nuevo Acuerdo del Gobierno
de Navarra, esta compensacién va a suponer 747 millones de
pesetas para el Tramo I y 1.038 millones para el Tramo II como
veremos en el apartado sobre la obra.

2) Estudio de precios de la Fase III.

En la Fase III, a pesar de que las circunstancias y las empresas
adjudicatarias son las mismas que las de la Fase I, no se

solicita ninglin incremento de precio.

Este hecho, unido al porcentaje de incremento que hemos comentado
entre el precio del proyecto de trazado y de construccién de la
Fase III de un 50%, nos lleva a solicitar la asesoria técnica de
una empresa especializada con el objeto de analizar los precios
de los proyectos de esta Fase III con respecto al mercado y con
referencia a las otras Fases, I y II.

~ 7.Un resumen de dicho anédlisis queda plasmado en el siguiente

cuadro:
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PRECIOS FASE III PRECIOS FASE III PRECIOS FASE 111
CONCEPTO

PRECIO MEDIO MERCADO| PRECIO FASE I PRECIO FASE II
EXPLANACION 1,20 - 1,50 1,30 - 2,10 1,50 - 1,70
ESTRUCTURAS Y DRENAJES 1,10 1,45 1,25
ACERO AEH-500 1,35 1,45 1,55
VIGAS PREFABRICADAS 1,65 - -
AFIRMADO 1,00 - 1,30 1,30 - 1,40 1,25 - 1,50
BETON PARA AFIRMADO 1,55 - 1,60 1,35 1,55
SENALIZACION Y BALIZAMIENTO - 0,80 - 1,40 1,30 - 1,90
REVESTIMIENTO TONELES 1,10 - -

NOTA:Los precios han sido corregidos con el coeficiente de IPC del sector, amortiguando la
incidencia del factor tiempo en la comparacién.

Sin perjuicio de las circunstancias coyunturales que hayan podido
afectar a la fijacién de los precios de contrato, pueden
resaltarse las siguientes conclusiones:

- Los precios de la Fase III se encuentran por encima de los
precios medios del mercado en un porcentaje que varia entre un
10% en estructuras, drenajes y revestimiento de tineles y un
“"\60% en el betin para el afirmado (firme flexible), situéndose
‘ n un nivel medio que puede estimarse del 25%.

os precios de la Fase III se encuentran en general, salvo la
excepcién de las sefiales verticales, por encima de los de la
Fase I en un porcentaje también variable, que oscila entre el
30% y el 45%, situdndose en un nivel medio que se estima en el
orden del 40%.

— A su vez los precios de la Fase III se encuentran por encima
de los de la Fase II en un porcentaje variable entre el 25% y

el 90%, pudiendo estimarse que se sitGa en un nivel medio del
orden del 40%.
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c) ANALISIS DE LOS EXPEDIENTES DE LOS PROYECTOS

Del andlisis de los expedientes de proyectos de las obras de los
tres tramos son varios los aspectos que pueden destacarse:

1. Fraccionamiento de los proyectos.

En los Pliegos de Condiciones Econémico-Administrativas elabora-
dos por OPNASA y aplicables a la contratacién de los proyectos
de las distintas fases de la Autovia, se sefiala la posibilidad
de que las firmas adjudicatarias puedan presentar proyectos
conjuntos o separados para los dos tramos de que constan las
fases primera y tercera de las obras. A pesar de esta previsiédn,
no existe resolucién alguna del 6rgano de contratacién en que se
funde la conveniencia de proceder al fraccionamiento de la obra.

2. Encargo y recepcién de Proyectos.

Como ha sido frecuente en los ultimos afios en relacién con
proyectos de grandes obras (Rondas de Pamplona), el Consejero de

Qbras Publicas, mediante las correspondientes 6rdenes forales,
b3 encomendado a la empresa piblica "Obras Piblicas de Navarra,

'S/A." (OPNASA) los trabajos necesarios para disponer de los Pro-—
g ] P p
pctos de Trazado y Construccién de las tres fases de la Autovia

del Norte. OPNASA, por su parte, tras el correspondiente

concurso, ha adjudicado a tres firmas la redaccién de los citados

Proyectos, formalizando los correspondientes contratos.

No consta en ninglGn caso la recepcién provisional ni definitiva
de los proyectos por parte del Gobierno de Navarra, contraria-
mente a lo dispuesto por la normativa de contratacién vigente.
No obstante, el 6rgano de contratacién ha aprobado, mediante las
correspondientes 6rdenes forales, dichos proyectos.
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3. Retrasos en la elaboracién de los proyectos.

Aunque, salvo en un caso, no conste la existencia de actas de
recepcién de los proyectos por parte de OPNASA, de diversa
documentacién obrante en los expedientes (actas, cartas e
informes), se desprende la existencia de retrasos en su elabora-
cién respecto de los plazos fijados inicialmente en los contratos
formalizados entre esta empresa y las firmas redactoras de los
mismos. Estos retrasos, asumidos por OPNASA, se imputan a las
especiales circunstancias que han rodeado la realizacién de estas
obras, y en concreto al retraso en la definicién del trazado en
la parte guipuzcoana.

4. Calidad y supervisién de los proyectos.

Las Actas de Replanteo y Comprobacién del Replanteo de los
proyectos y algunos documentos obrantes en los expedientes,
especialmente en los de la Fase Tercera, ponen de relieve la

existencia de importantes errores e imprevisiones en los mismos.

.. No consta, por otra parte, documentacién que acredite la supervi-

' 816n de los proyectos por los 6rganos del Departamento que tienen

atribuida esta funcién, conforme a lo previsto en el art. 23 de
la LFC.

!

tuvieron gque elaborarse los proyectos impidié que pudiera
realizarse con normalidad, lo que repercutié en su calidad segin

nos comentan los técnicos relacionados con las obras.

Dada la importancia de contar con buenos proyectos de obra que
eviten los graves perjuicios y desviaciones que un mal proyecto
acarrea, los 6rganos del Departamento que tienen encomendadas las
funciones de estudio y supervisién de proyectos, deben ejercer
efectivamente tales funciones, y en el caso de no contar con los

medios necesarios adoptar la solucién de contratar este servicio
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con terceros.

No consta en el expediente analizado que, a pesar de la cantidad
y gravedad de los errores e imprevisiones del proyecto, se hayan
adoptado las medidas investigadoras previstas al respecto por el
art. 154 del RCE, ni exigido ningln tipo de responsabilidad a sus
autores. Seria asimismo deseable, que dada la frecuencia de este
tipo de problemas, el Gobierno y el Parlamento de Navarra aproba-
ran medidas similares a las contempladas por la Ley 31/1990, de
27 de diciembre, de Presupuestos Generales del Estado para 1991,
que en su disposicién adicional décimo—-quinta prevé, por una
parte, la subsanacién por el contratista de 1los defectos,
insuficiencias técnicas, errores materiales y omisiones del
proyecto y, por otra, la exigencia de responsabilidad a sus
autores cuando se incurra en desviaciones importantes como

consecuencia de errores u omisiones imputables a los mismos.

5. Comprobacién del Replanteo.

Formalizados los contratos para la ejecucién de los dos tramos
de la Fase III el 8-1-91, las Actas de Comprobacién del Replanteo

ﬁﬁ_stén fechadas el 2-5-91, es decir casi cuatro meses después,

Aes siguiente a la formalizacién del contrato) y por la cléusula
tercera de los contratos y 5.3 de los PCAP correspondientes (que
sefialan que la Comprobacién del Replanteo tendré& lugar dentro de
los quince dias siguientes a la formalizacién del contrato).

Si a pesar de la gravedad e importancia de las incidencias
reflejadas en las Actas de Comprobacién del Replanteo y en las
observaciones del contratista, especialmente en la Fase III, el
Director de Obra consideré que las mismas eran viables y ordené

el inicio de los trabajos, debi6é justificar su decisién tal y
como disponen los PCAP.
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este proyecto, no obstante recomendamos:

— La supervisién de los proyectos a realizar por los 6érganos del
departamento que tienen atribuidas estas funciones, y en caso
de no disponer de los medios necesarios, por terceras personas,
supervisién que garantice su calidad y evite en lo posible que
los errores e imprevisiones del proyecto repercutan posterior-
mente en la fase de realizacién de las obras provocando
incrementos de costes, y controle los precios y unidades de
obra previstos.

— La adopcidén de las medidas pertinente cuando los proyectos no

tengan la calidad técnica necesaria.

— El1 cumplimiento estricto de la normativa de contratacién, en
concreto la necesidad de contar con una resolucién expresa del
érgano de contratacién en la que se fundamente la necesidad o

~, conveniencia de proceder al fraccionamiento de las obras.
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VIII. EXPROPIACIONES E INDEMNIZACIONES

Como podemos apreciar en el cuadro general de gastos, las
expropiaciones suponen 735,2 millones y las indemnizaciones
196,2 millones, al 31 de diciembre de 1992.

A partir de la revisién efectuada en este &4rea, llegamos a la
siguiente conclusién:

La relacién de gastos que nos ha sido facilitada por el Servicio
de Expropiaciones recoge fielmente los pagos realizados por
depdésitos previos, perjuicios de rdpida ocupacién y expropiacién,
concertados en "entendimiento amistoso" y documentados mediante
la correspondiente acta. Dichos pagos son contraprestacién de
bienes y derechos afectados por el Proyecto de Autovia y
sometidos a informacién piblica.

Se incluyen gastos por indemnizaciones en conceptos como:
aprovechamiento de hierbas, por inutilizacién agricola, ganadera
y forestal de terrenos afectados, construccién de un nuevo
cementerio para el Concejo de Urriza, etc. (que ascienden a 99,7
millones). Igualmente se incluyen en este apartado 96,5 millones
de indemnizaciones por atentados.

x\\Pebe hacerse constar que la cantidad expresada no agota el gasto

ppr este concepto en la Autovia, ya que la propia din&mica
establecida por la Ley de expropiacién forzosa hace que haya
diversas parcelas sin valorar contradictoriamente y pueden

' aparecer nuevas situaciones en las que sea necesario indemnizar.
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IX. OBRA
Cuyo detalle para los diferentes tramos es el siguiente:
MODIFICACIONES
FASE TRAMO PRESUPUESTO | ADJUDICACION| COMPANIA |APROBADAS A 31-12-92|SIN APROBAR|PAGADO AL
CONTRATA | INICIAL A 31-10-92 |31-12-92
20% | OTRAS
I |I -firme flexible 3.674
firme rigido 3.757 3 735 LAOBEA 747 401,5 1.103 4.790
I1 firme flexible 5.176
firme rigido 5.279 5190 | CUBIERTAS| 1.038 107,6 897 5.904
11 3.042 3.100 HUARTE - 3.047
111 1 4.792 4.740 | CUBIERTAS (165) 3.531
11 4.929 4.943 LAOBEA 240 1.973
TOTAL 21.708 1.785 509,1 2.075 | 19.245

En el cuadro resumen de la obra podemos ver los presupuestos de

contrata y la adjudicacién inicial efectuada a las diferentes
empresas.
’““%x\
\h@mos analizado los expedientes de obra, verificando la documen-
t¥01én soporte de la obra realizada y su adecuacién a la

N

?Q‘q,rmatlva vigente para las tres fases de la Autovia y sus

. fespectivos tramos. De dicho andlisis comentamos a continuacién

las modificaciones del contrato inicial, las adjudicaciones y
subcontrataciones de trabajos, asi como los plazos de ejecucién
de las distintas fases.
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a) MODIFICACIONES DEL CONTRATO INICIAL.

En las siguientes columnas mostramos las modificaciones técnicas
realizadas durante la obra, ya aprobadas al 31 de diciembre de
1992 por importe de 2.294,1 millones y sin aprobar, en este caso
hasta el 31 de octubre de 1992 por 2.075 millones, aportadas por
el Departamento de Obras Piblicas.

1) Modificaciones aprobadas.

Ademds de la modificacién comentada que incrementa los precios
de los proyectos en un 20% para los dos tramos de la Fase I,
existen las siguientes modificaciones del contrato aprobadas,
todas ellas el 18 de septiembre de 1991:

Fase I — Tramo I

- Modificacién aprobada por Orden Foral 961/91 que introduce
trece precios contradictorios como consecuencia de la modifica-
cién de rasantes de ambas calzadas de la ladera de Azpirotz,
cambia el firme rigido por el flexible y amplia el plazo en 12
meses, sin que estas modificaciones tengan repercusién
econémica.

- Modificacién aprobada por Orden Foral 960/91 que introduce
¢uatro precios contradictorios en unidades de obra no previstas

,én el proyecto, sin repercusién econémica y aprueba un gasto

" adicional de 401,5 millones para la Variante de Lekunberri.

Fase I - Tramo 11I

- Modificacién aprobada por Orden Foral 959/91 gque introduce
trece precios contradictorios, que se refieren bésicamente a
la modificacién de los viaductos de Areso, Astomela y Leitza-
rédn, estructuras y rasante de Pagocelay, amplia el plazo en 12

meses, cambia el firme rigido por el flexible y supone un gasto
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adicional de 107,6 millones.
Fase II - no existen modificaciones aprobadas a 31-12-92.
Fase III - no existen modificaciones aprobadas a 31-12-92.

No podemos opinar acerca de la idoneidad técnica de las modifica-
ciones aprobadas. Sin embargo, del andlisis de la documentacién
que obra en los expedientes, se deduce que, en general, las
modificaciones aprobadas lo fueron con posterioridad a su
realizacién, incumpliendo en este sentido la normativa de
contratacién, tanto en la Fase I como en la Fase III.

A continuacién, tratamos especificamente las mds significativas:

Cambio del firme rigido por flexible

Aunque en los presupuestos de contrata aprobados para las obras
de esta Fase I se deja abierta la opcién del firme rigido o
flexible para la calzada, en la adjudicacién de los trabajos se
opta por la alternativa del firme rigido, de acuerdo con la
propuesta contenida en un informe técnico del Servicio de
Caminos. Con posterioridad, mediante la correspondiente modifica-
cién, se adopt6é6 para ambos Tramos el firme flexible.

; Existe una clara contradiccién entre las razones esgrimidas para
)/ justificar el cambio del firme rigido por el flexible y las
cohtenidas en el informe técnico del Servicio de Caminos, de
17-7-89, que sirvié de base a la adjudicacién de las obras, y en
- el informe técnico del ingeniero coordinador de las obras, de 10-
1-91, que aconsejan como méds idénea la opcién del firme rigido,
tanto por razones técnicas como econémicas globalmente considera-—
das. Ello es més significativo, si tenemos en cuenta que en la
seleccién de contratistas debié valorarse la competencia vy
experiencia de las empresas en la construccién de obras con este

tipo de firme, dadas sus especiales caracteristicas y compleji-
dad.
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Las Ordenes forales de modificacién no reflejan la posible
reduccién del coste que debiera producirse como consecuencia de
optar por la alternativa de firme flexible inicialmente més
econémica. Segin nos indican se compensé con otras partidas. En
el Tramo I el ahorro que esta modificacién debié suponer
ascenderia a 114 millones de pesetas, segin el presupuesto
inicialmente ofertado por "Laobea" para esta opcién cuyos precios
se comprometié a respetar en el contrato. En el Tramo II este
ahorro hubiese ascendido a 90 millones de pesetas pero, a
diferencia del contrato formalizado para el Tramo I, la empresa
“Cubiertas y Mzov" se comprometia a mantener los precios
ofertados para firme flexible si el cambio de opcién tenia lugar
durante los tres primeros meses de ejecucién de la obra,
condicién que no se cumple al acordarse el cambio de opcién dos
afilos después de iniciadas las obras.

Recordamos que segin el estudio de precios comentado en el
apartado VII de Proyectos, el betin para el asfaltado del firme
flexible es el componente que mas desviaciones tiene con respecto
al mercado, un 60%.

Gasto adicional para la Variante de Lekunberri

%Nomo hemos visto, por Orden Foral 960/91 de 18 de septiembre, el
C sejero de Obras PlGblicas aprueba una serie de modificaciones
_d?l contrato inicial para el tramo correspondiente a la variante
g Lekunberri, por importe total de 401,6 millones de pesetas,

“"que vienen originadas, b&sicamente, por la necesidad de acelerar

—

determinadas actuaciones en este tramo, reducir plazos y realizar
unidades de obra no previstas en el proyecto inicial, sin que
podamos precisar cual es el importe de cada uno de los conceptos.

La Variante se inaugura y se abre el trafico el 17-3-91; sin
embargo, la aprobacién del expediente de modificacién no se

produce hasta el 18-9-91, es decir 6 meses después.

Los motivos en los que se fundamenta este expediente modificador
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ponen de relieve tanto la existencia de deficiencias e imprevi-
siones del proyecto en este tramo, como el encarecimiento en su
ejecucién como consecuencia de la necesidad de "“acelerar

determinadas actuaciones" y "reducir plazos".

En conclusién, no podemos opinar acerca de la idoneidad técnica

de las modificaciones aprobadas, sin embargo recomendamos:

— El cumplimiento de la normativa de contratacién, y en concreto
de los articulos 16 y 56.3 de Ley Foral de Contratos que exigen
la aprobacién de las modificaciones y su presupuesto antes de
su ejecucién lo que sin duda aportaria un mayor control técnico

y econémico de las modificaciones realizadas.

2) Modificaciones sin aprobar.

A peticién de esta Camara, la Direccién de Obras Piblicas nos
remitié la siguiente informacién acerca de las modificaciones
técnicas realizadas a fecha 31 de octubre de 1992, pendientes de

T"fv“‘w%;g:\'amitar:
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MODIFICACIONES SIN APROBAR AL 31-10-92

(en millones de pesetas)

PRESUPUESTO PRESUPUESTO
EJECUCION MATERIAL CONTRATA
FASE I
Tramo I
Explanacién 473,6 631,7
Reposiciones 2 2,6
Afirmado 4,6 6,2
Estructuras 128,7 17,8
Tanel (Azpirotz) 217,9 290,6
Subtotal Tramo I 826,8 1.102,9
Tramo II
Explanacion 406,2 541,8
Drenaje 62,3 83,2
Estructuras y muros Nn,7 122,3
Afirmado 12 16
Taludes 100,1 133,5
Subtotal Tramo II 672,3 896,8
|
} Subtotal Fase I 1.499,1 1.999,7
FASE 111
Tramo I
Taludes 25 33,3
Tanel (180) (240)
Viaductos 21 (28)
Estructuras 52 69,3
Subtotal Tramo I (124) (165,4)
Tramo II
Varios 180,2 240,4
Subtotal Fase III 56,2 [¢
TOTAL FASE I Y II1I 1.555,3 2.074,7
Nota: Los Presupuestos por contrata se calculan incrementando el Presupuesto de ejecucién ma-

terial en un 16% de Beneficio industrial y Gastos Generales y un 15% de IVA (sin incluir
el 20% de Indemnizacidén compensatoria).
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No parece 1l6gico que en la relacién aparezcan modificaciones de
la Fase III por un reducido importe de 75 millones, cuando en
esta fase los errores e imprevisiones del proyecto son aparente-
mente mds significativas que en otras fases.

En la Fase II tampoco aparecen modificaciones, si bien ya el
Parlamento en su dia apoyé la modificacién del Paso de dos
Hermanas,que deberd ser aprobada por el 6rgano de contratacién
cuando el expediente esté terminado.

Las modificaciones de la Fase I se deben en gran parte a
problemas técnicos que han surgido debido a la especial dificul-
tad de la ladera de Azpirotz. Las més importantes, como vemos en
la relacién, se refieren a explanaciones, estructuras, taludes
y al tdnel de Azpirotz.

Analizadas estas modificaciones, llegamos a la conclusién de que
no se recogen todas las realizadas, ni todas las presentadas ante
la Comisién Parlamentaria del 17 de junio de 1992. Estas modifi-

caciones, si bien tienen respaldo parlamentario, deben ser

7F;aprobadas por el 6rgano de contratacién mediante la corres-—
“pondiente orden foral.

Como consecuencia de este andlisis, solicitamos una nueva
relacién completa de modificaciones donde se incluyeran todas
aquéllas producidas hasta diciembre de 1992 y el porcentaje de
realizacién de las obras en los distintos tramos. De esta forma
podriamos aportar las cantidades pendientes de pago hasta la
finalizacién de las obras.

Sin embargo, esta informacién no nos fue facilitada, aunque con
posterioridad a la redaccién del borrador del Informe se nos
remitié el importe de las obras pendientes de ejecucién por un
total de 9.919 millones de pesetas.

Queremos indicar que, en nuestra opinién, el control de todas las

modificaciones realizadas, asi como el porcentaje de realizacién
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de las obras, es una informacién que el Departamento de Obras
Piblicas deberia tener disponible, como dato bédsico para un
adecuado control de las obras, méxime teniendo en cuenta que la
Direccién de obra y Asistencia Técnica debe suministrar periédi-
camente dichos datos.

El control de las modificaciones realizadas se facilita, por otra
parte, llevando el libro de 6rdenes, tal y como establecen los
Pliegos de Cl&usulas Administrativas particulares.

No nos parece adecuado, desde un punto de vista de gestién y
ademds es contrario a la normativa de contratacién, que existan
modificaciones técnicas ya realizadas hace varios meses, sin que

se haya tramitado su correspondiente aprobacién.
Esta falta de control de las modificaciones provoca una falta de
transparencia en la evolucién econémica de la obra que en nada

favorece su desarrollo de acuerdo con los costes previstos.

Recomendamos el cumplimiento de lo preceptuado en la Ley Foral

_de Contratos en su art. 56, en el sentido de que todas las

modificaciones y sus correspondientes presupuestos deben ser
ap;obados antes de su realizacidén, permitiendo de este modo un
control de los costes de las obras.

;

/

“Recomendamos se implante la llevanza del libro de 6rdenes, donde

debe quedar constancia de todas las incidencias que se producen
en las obras.

Recomendamos, desde el punto de vista de una adecuada gestiém,
la preparacién de un control mensual donde se plasme el presu-
puesto inicial adjudicado, todas las modificaciones técnicas
aprobadas o pendientes de tramite, los porcentajes de realizacién
por cada concepto de obra y las cantidades pendientes de pago,
que hagan posible un seguimiento adecuado de los costes y del
desarrollo de las obras.
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En el cuadro resumen de la obra, mostramos en la dltima columna
las cantidades pagadas a 31 de diciembre de 1992 y la reproduci-
mos aqui mostrando la fecha de la Gltima certificacién por cada
fase y tramo.

PAGADO ULTIMA
AL 31-12-92 CERTIFICACION
PAGADA
FASE I - Tramo 1 4.790 Octubre 1992
Tramo Il 5.904 Noviembre 1992
FASE II 3.047 Agosto 1992
FASE III - Tramo 1 3.531 Noviembre 1992
Tramo Il 1.973 Septiembre 1992
TOTAL 19.245

3) Fianzas.

Aun cuando el valor total de la obra contratada se ha visto

““p\incrementado en mds del 10% como consecuencia de las modificacio-
nes aprobadas, no se ha procedido al reajuste de la fianza
‘ N . . .

‘in§01almente constituida, tal como exige el art. 113 de la LFC.

{
s
o/

Esta falta de reajuste se agudiza si tenemos en cuenta la cuantia
de las modificaciones sin aprobar.

b) ADJUDICACIONES.

De acuerdo con la normativa vigente, los diversos procedimientos
de contratacién pretenden la seleccién de la oferta més ventajosa
para el interés piblico, garantizando la mé&xima objetividad del
procedimiento de adjudicacién, que salvaguarde los principios de
libre concurrencia, seguridad e igualdad de oportunidades de los
licitadores que concurren a la contratacién piblica.
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En el caso de las contrataciones de las distintas fases y tramos
de que consta la Autovia del Norte se ha utilizado el sistema de
concurso y los PCAP seflalan, como exige la normativa vigente, los
criterios de seleccién de contratistas. Sin embargo, no contienen
ninguna referencia a la importancia que se atribuye a cada uno
de ellos en el proceso selectivo ni el baremo aplicable.

Estos aspectos, esenciales para garantizar la mé&xima transparen-—
cia y objetividad de la licitacién, se determinan posteriormente
en el informe técnico de evaluacién de las ofertas presentadas,
una vez conocidas éstas. Este informe técnico, que concluye con
la propuesta al 6rgano de contratacién del adjudicatario del
concurso, se firma por el Director del Servicio de Caminos y por
el Jefe de la Seccién de Obras de dicho Servicio.

Esta falta de valoracién previa de los criterios de adjudicacién
y la indeterminacién de su importancia en los PCAP origina que
las empresas concurrentes carezcan de referencias validas sobre
las pautas por las que ha de ser evaluada su oferta y ha dado
lugar en la préctica a que, en los expedientes de contratacién
tramitados en las tres fases en que se ha dividido la obra, el

Mpeso de aquellos criterios haya variado significativamente de

- unos expedientes a otros, cuando las caracteristicas de las obras
son aparentemente las mismas. No ha existido, por tanto, la

ngcesaria homogeneidad en el proceso de adjudicacién de los

..7diversos contratos relativos a lo que no es sino una misma obra:

La Autovia del Norte.

Por otra parte, la determinacién y evaluacién a posteriori de los
criterios selectivos puede permitir adecuar su importancia a las
caracteristicas de una empresa determinada. En suma, este
proceder administrativo supondria en la préctica vulnerar los
principios de libre concurrencia e igualdad de oportunidades que
deben presidir la contratacién piblica.

Analizada la evaluacién concreta de los criterios de seleccién,
hemos apreciado diversas anomalias:
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— E1 criterio "experiencia y capacidad de la empresa" en los

expedientes de la Fase Primera se valora con un peso de hasta
el 40% mientras que en los de la Fase Segunda y Tercera, ese
peso desciende al 15%. En menor escala ocurre lo mismo con el
resto de los criterios de adjudicacién contemplados en los
PCAP.

En todos los PCAP se incluye como criterio de valoracién el
denominado "interés empresarial en la zona", que dudosamente
puede considerarse como semejante a los contemplados en el art.
40 de la LFC. Nada se establece en el PCAP ni en los baremos
aplicables respecto al modo de valorar este criterio que, por
otra parte, resulta de dificil objetivacién. En la préctica su
valoracién depende del criterio subjetivo del técnico que lo
evalGa y se aprecia una clara inconsistencia en el modo de
aplicarlo ya que para una misma empresa y en una misma Fase,
la oferta presentada para el Tramo I se valora en 10 puntos y
la presentada para el Tramo II en 0, cuando aparentemente el
interés empresarial de la empresa en la zona es el mismo. En

menor escala ocurre lo mismo para otras empresas.

En el Tramo I de la Fase Tercera, se otorga la médxima puntua-
cién a una empresa en el criterio "maquinaria y subcontratis-
tas", cuando no existe constancia en el expediente de que
aquélla presentara la relacién de subcontratistas. Esta empresa
resulta finalmente adjudicataria de las obras de dicho Tramo.

Como conclusién general de este apartado ha de sefialarse que,
visto el procedimiento de seleccién de adjudicatarios de 1los
cinco expedientes de obras de la Autovia del Norte, la Adminis-
tracién a la hora de decidir la empresa adjudicataria ha
dispuesto de un elevado grado de discrecionalidad. Relacionar en
el PCAP una serie de criterios de adjudicacién sin referencia
alguna a su importancia y modo de valoracién carece en la
préctica de cualquier relevancia objetiva. Por otra parte, no
parece muy conforme, con los principios de libre concurrencia e
igualdad de oportunidades ni con un criterio de objetividad que
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debe presidir la contratacién ptblica, establecer a posteriori
el baremo de aplicacién de aquellos criterios por quienes deben
evaluar las ofertas, una vez presentadas por las empresas las
proposiciones y la documentacién soporte de las mismas, asi como
valorarlos de forma muy distinta a una misma empresa y por el

mismo concepto en la adjudicacién de diferentes tramos.

Recomendamos en consecuencia que la Administracién, en cuanto sea
posible, establezca en los PCAP el grado de importancia de los
criterios de seleccién que han de servir de base a la adjudica-
cién tal y como sefiala el art. 82.11 del RCE y, en todo caso,
apruebe el baremo de valoracién aplicable con anterioridad a la
apertura de las proposiciones de los contratistas por la Mesa de
Contratacién.

c) SUBCONTRATACION DE TRABAJOS.

Los PCAP establecen que el subcontrato de obras sélo seré
admisible en los casos y con los requisitos previstos en el art.
(kﬁﬁitﬁs\de la LFC. Estos requisitos son:
G ,‘ _;\
‘erﬁb se dé conocimiento por escrito al 6rgano de contratacién
?ﬁﬁﬁ subcontrato a celebrar, con indicacién de las partes de

. Jbra a realizar y sus condiciones econémicas, a fin de que

aquélla lo autorice previamente, a no ser que el contrato
facultase ya al empresario a estos efectos.

— Que las unidades de obra que el adjudicatario contrate con
terceros no excedan del 50% del presupuesto total de la obra
principal, salvo que se haya autorizado expresamente otra cosa
en el contrato originario.

Asimismo los PCAP sefialan que cuando las empresas licitadoras
prevean la subcontratacién de determinadas unidades de obra,

deberén presentar en el sobre n? 1 de su proposicién ‘“relacién de
empresas a Ssubcontratar indicando las unidades de obra o servicios espectficos a

subcontratar. Asimismo deberd adjuntarse la conformidad expresa de las empresas serialadas
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como subcontratistas."

De la documentacién obrante en los expedientes puede concluirse
que, no contempldndose en los correspondientes contratos
facultades o autorizaciones expresas mds alléd de las previsiones
legales sefialadas, se constata la existencia de diversas
subcontrataciones respecto de las que no consta se haya dado
conocimiento por escrito al 6rgano de contratacién, a fin de que
éste pueda otorgar la autorizacién previa prevista en el art.
65.2 a) de la LFC. En consecuencia, la Administracién no conoce
las partes de obra subcontratadas ni otorga la preceptiva
autorizacién.

Esta falta de comunicacién al 6rgano de contratacién de las
subcontrataciones de trabajos efectuadas por 1las empresas
adjudicatarias y la no exigencia por éste del cumplimiento de
esta obligacién, le impide el control de otro de los requisitos
badsicos que la LFC establece en esta materia cual es que las
unidades de obra que el adjudicatario contrate con terceros no
excedan del 50% del presupuesto total de la obra principal.

Aﬂ;e esta falta de informacién, a instancias de esta Cémara, el
; ¢ e e s as . s 2
Departamento solicité de las empresas adjudicatarias la relacidn
de’ subcontrataciones realizadas y su importe, al 31 de octubre

de 1992.

L

A partir de la informacién recibida, constatamos que la mayoria
de las empresas que realmente estédn ejecutando la obra en calidad
de subcontratistas, no figuraban en la relacién que sirvié para
la adjudicacién del concurso; de donde debe colegirse que la
intervencién de estas empresas es formalmente desconocida para

la Administracién; y no cuenta por tanto con la preceptiva
autorizacién.

A su vez los subcontratistas, subcontratan, como ha puesto de
manifiesto la informacién citada; e incluso alguno de estos
subcontratistas subcontratan a su vez.
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Aunque obviamente el responsable de la obra es el adjudicatario,
la Administracién, al desconocer las subcontrataciones realizadas
y al no autorizarlas, incumple lo preceptuado en la LFC y el

Pliego de Cléausulas Administrativas.

Dada la procedencia de la informacién recibida y la carencia de
contraste tanto de la Asistencia y Direccién de obra, como de la
propia Administracién, no podemos opinar acerca de si se supera
el limite del 50% establecido en el citado art. 65.b) de la Ley
Foral de Contratos. No obstante, de esta informacién se desprende

que no se ha superado dicho limite.

Puede sefialarse en definitiva que, en materia de subcontratacién
de trabajos, no existe constancia en el expediente analizado de
que se haya dado cumplimiento a lo preceptuado por el art.
65.2.a) de la LFC y del PCAP, apreciandose, asimismo, en la
materia una falta de control por parte del érgano de contratacién

sobre las empresas adjudicatarias.

PLAZOS DE EJECUCION DE LAS OBRAS.

'}/2 fsggﬁn se ha sefialado en los antecedentes, los plazos de ejecucién

' dé las obras eran de 28 meses para la Fase I, 21 meses para la
ase ITI y 29 y 28 meses, respectivamente, para los Tramos 1 y 2
de la Fase III, contados dichos plazos desde la Comprobacién del
Replanteo.

Por lo que respecta a la Fase I, que debia finalizar en diciembre
de 1991, su ejecuciébn se demora significativamente desde los
inicios, de tal forma que, aunque la orden de comienzo de los
trabajos para ambos tramos se produce el 16-8-89, la primera
certificacién del Tramo I no se presenta hasta el 31-1-90 y del
Tramo II hasta el 11-4-90. Por otra parte, el volumen de obra del
primer plazo parcial de 6 meses, equivalente a 900 millones de
pesetas de obra y que deberia haberse realizado para el mes de
febrero de 1990, no se alcanza para el Tramo I hasta la décima
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certificacién, presentada en febrero de 1991, y para el Tramo II

hasta la decimotercera, presentada en abril de 1991.

A la vista del significativo retraso producido, la ya mencionada
Orden Foral 961/91, de 18 de septiembre, prorroga el plazo de
ejecucién en 12 meses, que se justifica en la dificultad de
iniciar los trabajos por las amenazas terroristas. El nuevo plazo
de ejecucidn, diciembre de 1992, ha sido incumplido obviamente,
dada la actual situacién de las obras, sin que la Administracién
haya adoptado las medidas pertinentes. En el Tramo II de esta
fase, queda pendiente de construir el puente de enlace con
Guiptizcoa, adjudicado en 736 millones, la mitad de cuyo coste
corresponde a Navarra.

En cuanto a la Fase II, cuya ejecucién debia finalizar en
noviembre de 1992, todavia se hallan sin iniciar los trabajos
correspondientes al Paso de Dos Hermanas. El plazo, por tanto,
se ha incumplido sobradamente, sin que se haya otorgado expresa-
mente prérroga alguna.

Q'Pﬁr lo que se refiere a la Fase III, aunque el PCAP sefiala que
|l

comprobacién del replanteo tendrd lugar dentro de los quince
Aas siguientes a la formalizacién del contrato, entre ambas

s”actuaciones transcurren casi cuatro meses, sin que en el

expediente conste Jjustificacién alguna al respecto. Esta
circunstancia ocasiona ya un importe retraso en el inicio de las
obras, que deberian finalizar en noviembre de 1993. Por otra
parte, efectuada la comprobacién entre 1la cuantia de obra
prevista en los plazos parciales consignados en los PCAP y la
realmente ejecutada, se deriva un retraso en su desarrollo que
presumiblemente impediré su terminacién en la fecha establecida.

Tampoco en este caso la Administracién ha adoptado ningtn tipo
de medida.

En definitiva, se constata que en las Fases I y II los plazos
finales de ejecucién de las obras se han superado ampliamente;
asimismo, se han incumplido los plazos parciales de ejecucién de
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la III Fase. En este contexto, y ante la actitud omisiva de la
Administracién, hemos de concluir que, conforme a lo previsto en
el art. 51 de la LFC, es necesario un pronunciamiento expreso
sobre el otorgamiento de 1las prérrogas del plazo que sean
precisas o la aplicacién de las sanciones previstas en los PCAP,
cuando el retraso sea imputable a los contratistas.

Finalmente sefialaremos que se hallan finalizadas y abiertas al
trafico las variantes de Irurtzun (Fase II) y de Lekunberri (Fase
III), obras que —dadas sus caracteristicas— son susceptibles de
utilizacién independiente. No nos consta, respecto a estas
variantes, ni la orden de apertura ni su recepcién provisional,
previas a su entrega al uso piblico, actuaciones que consideramos
necesarias y cuya realizacién recomendamos, trascendiendo la mera
literalidad del art. 60.2 de la LFC, maxime en partes de obra en

que -como es el caso— alcanzan un porcentaje mayoritario o

~ relevante de la misma.
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X. OBRA COMPLEMENTARIA Y REPOSICIONES.

OBRA COMPLEMENTARIA.

‘
Son modificaciones contractuales por obras complementarias o
accesorias concurriendo las circunstancias del art. 56.4 de la
Ley Foral de contratos, cuyos importes pueden verse en el Cuadro
General de Gastos.

Los 129,8 millones corresponden a la primera certificacién de un
presupuesto de 190 millones por pavimentacién y urbanizacién de
seis pueblos del Valle de Larraun. Se adjudicaron al contratista
de la obra principal "Laobea" previa autorizacién del Gobierno,
por Orden Foral 914/92, de 5 de octubre. Esta obra se estaba
realizando sin tramitarse ni autorizarse su ejecucién antes de
la orden foral mencionada.

Los 13 millones retribuyen la instalacién de una linea aérea de
alta tensién y centro de transformacién en el final de Azpirotz.

.. Se adjudicé a una empresa especializada distinta del contratista

“{pgjncipal.

g

REPOSICIONES .

Las reposiciones de servicios afectados se refieren a los cambios
que deben efectuarse bédsicamente en lineas eléctricas, telefdéni-

cas y conducciones de agua como consecuencia de las obras.

En la Primera Fase de la Autovia nos encontramos con reposiciones
por un importe de 40,9 millones que tienen una problemdtica
especial, ya que al objeto de acelerar la tramitacién del
expediente administrativo de la obra principal, la reposicién de
estos servicios se incluyé en el proyecto inicial de la Fase I
y su importe, por tanto, estaba comprendido en la contratacién
del gasto y en la adjudicacién a la empresa contratista.
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En el momento de la aprobacién del expediente de contratacién (3-
6—89) y en el de comprobacién del Replanteo e inicio de las obras
(16-8-89) no se contaba con los proyectos técnicos y presupuestos
definitivos de la reposicién de los servicios afectados, contra-
riamente a lo dispuesto en la normativa vigente. Posteriormente,
nos encontramos con un expediente de modificacién contractual,
por el que se segrega la reposicién de estos servicios de la
adjudicacién inicial y se encarga su ejecucién a las empresas
FENSA, Iberduero y Compafiia Telefénica.

En conclusién:

- Nos encontramos ante una incorrecta practica consistente en
incluir dentro de cada proyecto la reposicién de los servicios
afectados por el mismo como obra a ejecutar por el adjudicata-
rio de la principal, con el fin de agilizar la aprobacién del
expediente de contratacién.

- La Administracién tiene el deber de garantizar la viabilidad
de los proyectos que licite y esa viabilidad implica la previa
reposicién de los servicios afectados por la obra, de modo que
éstas puedan ejecutarse por el contratista sin obstéculos

ajenos a su propia actividad.

En las Fases II y III nos encontramos con 13,9 y 8,4 millones de
reposicién de servicios respectivamente por los mismos conceptos,

si bien en estas fases la reposicién de los servicios no estaban

_//ihcluidos en la adjudicacién al contratista de las obras.

e K
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XI. ASISTENCIA TECNICA Y DIRECCION DE LA OBRA.

FASE I

Por Orden Foral 811/89, de 28 de agosto, el Consejero de Obras
Puiblicas adjudica, tras el correspondiente concurso a la empresa
"Elsamex, S.A.", los trabajos de Asistencia Técnica para la
Primera Fase de la Autovia. El contrato correspondiente se
formaliza el 21-9-89.

El importe de la adjudicacién ascendié a 298,2 millones con un
9,07% de baja sobre el presupuesto de contrata.

Este contrato es objeto de dos modificaciones:

- La primera, aprobada por Orden Foral 1173/90, de 8 de octubre,
consistente en la adjudicacién a la misma empresa, en 59,6
millones de pesetas, de la Direccién de Obra hasta entonces
llevada por personal técnico del Servicio de Caminos. Dos son

las consideraciones juridicas que merece esta modificacién:

. Los trabajos de Direccién de Obra se han considerado como
complementarios de los de Asistencia Técnica. Por ello, en
~7777~. virtud del art. 56.4 de la LFC aplicable con carécter
a | \ supletorio respecto del Decreto 1.005/74, de 4 de abril,
|  §esta modificacién debié dar lugar a la formalizacién de un
 tfcontrato independiente, méxime si consideramos gque aunque
complementarios nos encontramos ante dos objetos contractua-
les distintos.

. Traténdose de una modificacién que supone el 19,99% respecto
del precio del contrato no consta se haya procedido a
reajustar la fianza inicial, lo que supone infraccién del
art. 113 de la LFC.

- La segunda, aprobada por Orden Foral 269/92 de 14 de abril,



)

dthara de Gamyttos
K de Navarra

64

amplia en 12 meses del plazo inicial del contrato, por importe
de 185,8 millones de pesetas.

FASE III.

Posteriormente y como resultado del oportuno concurso, en el que
"Elsamex, S.A." es el tGnico licitante, el 23 de abril de 1991
resulta adjudicatario de la Asistencia Técnica y Direccién de
Obra de la Tercera Fase de la Autovia, en 405,2 millones de
pesetas.

En todo caso, si parece l6gico que para la adjudicacién de la
Fase Tercera s6lo licite "Elsamex, S.A.", pues aprovechando que
ya estd instalada en la Fase Primera se minimizan los costes
indirectos, pudiendo sin duda ofertar a la baja con ventajas
sobre cualquier otro licitante.

Sin embargo, el porcentaje de baja en la adjudicacién de la Fase
Tercera es del 0,69%, mientras que como comentdbamos antes, en
la Fase Primera el porcentaje de baja (s6lo para asistencia
técnica) fue del 9,07%.

Para presentarse a la licitacién las empresas debian adjuntar una
relacién nominal de trabajadores que aportaria a las obras (25

| p;ia la 12 Fase y 29 para la 32 Fase, en el caso de la adjudica-
... .,-taria "Elsamex, S.A."). En este caso hemos constatado la
repeticién de algin trabajador en la relaciones aprobadas para

las dos fases. No tenemos constancia de que el Departamento

realice un control en este sentido.

La facturacién de "Elsamex, S.A." el 31-12-92 por estos conceptos
de Asistencia Técnica y Direccién de Obra, como puede verse en
el Cuadro de Ejecucién General de Gastos, ascienden a 487,3
millones en la Fase I y 265,4 en la Fase III.

Si bien la Direccién de obra presenta informes periédicos con
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informacién técnica de las obras, de dicha informacién no puede
deducirse la situacién econémica, en cuanto a estado de las

obras, obra pendiente y modificaciones realizadas.

FASE II

La direccién de obra se lleva directamente por el Departamento
de Obras Piblicas; siendo adjudicada la Asistencia Técnica a la
empresa "Icinco" en 114,1 millones, con un porcentaje de baja del
0,38%, habiendo facturado a 31-12-92 111 millones.

Se contrata, asimismo, con TACE (Técnicos Agrupados y Calidad de
Ensayos) el control de calidad de materiales en 24,5 millones con
. un 18% de baja.
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XII. SEGURIDAD.

Con motivo de las circunstancias de inseguridad que existian en
la construccién, el Gobierno de Navarra tal y como comentébamos
en los antecedentes del Informe, autoriza al Consejero de Obras
PGblicas a la realizacién de los gastos necesarios para asegurar
la debida ejecucién de las obras de la Autovia por Acuerdo de
fecha 23-11-89.

Los gastos asumidos por este concepto se refieren a la contrata-
cién de los servicios de cuatro empresas de seguridad, asi como

otros gastos que tratamos a continuacién.

El importe total pagado mediante certificaciones a las cuatro
empresas de seguridad por los trabajos realizados en las obras
de la Autovia del Norte desde el inicio de estas contrataciones,
en octubre de 1989, hasta su finalizacién el 30-9-92, ha

ascendido a las siguientes cantidades (en millones de pesetas):

X / - Segurisa 3.095,2
. ,/ - Segursa 129,6
o - Prosesa 477,71
- Visena 289,2

Total 3.991,7

Junto a los gastos anteriores, derivados directamente de los
contratos formalizados por el Consejero de Obras Piblicas con las
empresas encargadas de la seguridad de la Autovia del Norte, en
el expediente analizado surgen diversos gastos que el Gobierno
de Navarra ha asumido y pagado por diferentes conceptos relacio-
nados, en mayor o menor medida, con los trabajos de seguridad de
las obras de la Autovia del Norte que han supuesto 80,2 millones
de gasto.

Relacionados también con los gastos de seguridad de la Autovia
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del Norte, existen una serie de pagos efectuados por el Gobierno
de Navarra a la Guardia Civil y a la Policia Foral que ascienden
a las siquientes cantidades (en millones de pesetas):

- Pagos a la Guardia Civil por conceptos como: dietas,

comidas, limpieza, energia, lavanderia etc. 333,2
- Pago de comidas a la Policia Foral 2,7
Total 335,9

Como resumen final puede cifrarse en 4.407,8 millones de pesetas,
el importe de los pagos efectuados por el Gobierno de Navarra en
materia de seguridad de las obras de la Autovia del Norte desde
el inicio de la prestacién de estos servicios, en septiembre de
1989, hasta el 31 de diciembre de 1992, como puede apreciarse en
el Cuadro General de Costes.

Hemos analizado los expedientes y contratos suscritos en concepto

de seguridad mencionados y a continuacién comentamos los aspectos

més relevantes que se derivan de dicha revisién.

a) EXPEDIENTES DE CONTRATACION DE SEGURIDAD DE LA PRIMERA Y

/ SEGUNDA FASE (CORRESPONDIENTES A LAS EMPRESAS SEGURISA Y

SEGURSA RESPECTIVAMENTE).

La adjudicacién de estos contratos se realiza de forma directa,
justificando el 6rgano de contratacién esta forma de adjudicacién
en razén a que los contratos precisan "garantias especiales por
motivos de seguridad" (art. 42.5 de la LFC y 10.1l.e) del Decreto
Foral 161/91, de 25 de abril).

— Trabajos realizados sin previo expediente de contrataciénm.

Las dos empresas que resultaron adjudicatarias de la seguridad

de estos tramos, venian prestando servicios de seguridad para las
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obras de la Autovia del Norte desde varios meses antes a la
adjudicacién y formalizacién de los correspondientes contratos.

El contrato con Sequrisa se formaliza el 16-3-90 y los servicios
se venian prestando desde el mes de octubre de 1989. El importe
de estos trabajos previos ascendié a 17,1 millones de pesetas.
El contrato con Segursa se formaliza el 23-8-91 y los servicios
se venian prestando desde enero de ese afio, ascendiendo lo
facturado hasta julio a 67,6 millones de pesetas. Junto a ello,
lo que resulta més significativo es que el gasto méximo autoriza-
do por el 6rgano de contratacién en la Orden Foral de adjudica-
cién de estos servicios, de fecha 16—8-91,vasciende a 50 millones
de pesetas; es decir, una cifra muy inferior a lo ya facturado
por el empresa hasta el mes de julio de ese afio.

En nuestra opinién, se ha infringido en esta materia lo dispuesto
por el Decreto 1005/1974 regulador de los contratos de Asistencia
Técnica, en la medida en que se han facturado y pagado unos
servicios respecto los que no existe ni expediente de contrata-

cién, ni adjudicacién expresa de los mismos, ni documento

.>gontractual alguno en que se concreten las obligaciones de las

Facturacién de Servicios a precios no aprobados.

En el expediente de la empresa Segurisa hemos constatado la
existencia de diversas certificaciones en que se facturan
servicios no incluidos ni en el Pliego de Condiciones Técnicas
(en adelante PCT), ni en el Contrato como son: servicios
especiales de escolta, gastos suplidos por coordinacién vy
asesoramiento, incremento del nimero de vehiculos, ampliacidén de

la red de comunicaciones y utilizacién de perro de vigilancia.

De todos estos servicios tan sélo el que se refiere a la
utilizacién de un perro de vigilancia es aprobado mediante orden
foral del Consejero de Obras Piblicas como nueva unidad mensual
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de coste dos meses después de iniciada su facturacién. El resto
de servicios indicados han sido objeto de facturacién a partir
de una determinada certificacién y se han abonado a la empresa
Segurisa sin haberse autorizado por el 6rgano de contratacién,

contrariamente a lo establecido por la normativa vigente.

— Desfase entre el gasto total autorizado y el realmente factu-

rado.

Entre el gasto total autorizado a Segurisa (2.460 millones de
pesetas entre el contrato inicial, su modificacién y sus
prérrogas) y el gasto total facturado y abonado a la empresa
durante este periodo (2.542 millones de pesetas), se observa un
desfase de 82,3 millones de pesetas. Esta diferencia viene

motivada, en nuestra opinién, por tres causas:

12 La facturacién de servicios por la empresa Segurisa con
anterioridad a la adjudicacién y formalizacién del contrato
(17,1 millones de pesetas).

e i,

. ._~.‘\
- “a\"

_2§ La facturacién de servicios y precios no contemplados en el

§

; contrato y PCT,

; /zéé La posible facturacién de un mayor nimero de horas de
vigilante jurado.

De estas tres causas la mas dificil de cuantificar es la 32 como
consecuencia de la falta en el PCT de un plan detallado que
estableciera el nimero de horas de vigilante jurado necesarias

para cubrir las tareas de proteccién y vigilancia de las obras.

Entendemos que el 6rgano de contratacién debié, de conformidad
con la normativa vigente, autorizar expresamente esos mayores
gastos independientemente de la causa que los produjo.
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-~ Clasificacién empresarial.

En el caso de la empresa Segursa no consta en el expediente de
contratacién el documento de clasificacién empresarial o, en su
defecto, el informe previo de la Junta de Contratacién Adminis-
trativa previstos por el art. 2.1.c) del Decreto Foral 161/1991,
con carécter obligatorio para la celebracién de este tipo de

contratos cuando su presupuesto exceda de 50 millones de pesetas.

Aunque el contrato formalizado con Segursa el 23 de agosto de
1991 lo fue por 50 millones de pesetas, el hecho de que esta
empresa hubiese facturado servicios hasta julio de ese afio por
importe de 67,6 millones y que un mes después de formalizado el
contrato se modificase su precio incrementandolo en 60 millones,
nos lleva a considerar necesaria la exigencia en este expediente

del documento de clasificacién empresarial del contratista.

N\Falta de visado vy _aprobacién técnica del contrato.

. ‘:\‘ ‘ A\

i( ';J,Neﬁconsta que el contrato formalizado por el 6rgano de contrata-

N :v'fgf‘n con la empresa Segursa haya sido objeto de visado y
' ‘Aéprobacién técnica por la Direccién General de Seguridad, tal y
como exige el art. 4.2 del Real Decreto 1338/1984 de 4 de julio,
por el que se aprueban diversas medidas de seguridad de entidades

y establecimientos ptblicos y privados.

— Reajuste de Fianzas.

En ninguno de los expedientes el incremento del presupuesto del
contrato inicial, que debié tramitarse como modificacién, ha dado
lugar al reajuste de la fianza correspondiente previsto en el
art. 113 de la LFC.
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b) NUEVOS EXPEDIENTES DE CONTRATACION DE SEGURIDAD (CORRESPON-
DIENTES A LAS EMPRESAS VISENA, SEGURISA Y PROSENA).

Finalizada la relacién contractual entre el Gobierno de Navarra
y las empresas Segurisa y Segursa el 30-11-91, el Consejero de
Obras Plblicas mediante Ordenes Forales 1.241, 1.243 y 1.244/91,
de 28 de noviembre, adjudica directamente previa peticién de
cinco ofertas a las empresas Visena, Segqurisa y Prosena los
trabajos de proteccién y vigilancia de las tres zonas en que
vuelve a dividirse la Autovia del Norte a efectos de seguridad.

Los contratos correspondientes se formalizan el 1-12-91 y tras

sucesivas prérrogas concluyen el 30-9-92.

Desde el punto de vista juridico ha de sefialarse que, en general,
los tres expedientes formalizados se adectan a la legalidad
vigente en materia de contratos no habiendo encontrado excepcio-

nes significativas a la misma.

OTROS EXPEDIENTES DE CONTRATACION RELACIONADOS CON LA

¥ las empresas de seguridad para la prestacién de servicios de

proteccién y vigilancia de las obras de la Autovia del Norte,
aparecen otra serie de contrataciones menores relacionadas
también con la seguridad de las obras.

En relacién con estas contrataciones ha de sefialarse que todas
ellas han sido objeto de adjudicacién directa sin peticién previa
de ofertas y, salvo en un caso, sin que conste la existencia de
expediente de contratacién, orden foral de adjudicacién ni
formalizacién del correspondiente contrato, contrariamente a lo

dispuesto por la normativa de contratacién vigente.
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d) PAGOS VARIOS (REALIZADOS POR EL GOBIERNO DE NAVARRA A LAS
FUERZAS Y CUERPOS DE SEGURIDAD DEL ESTADO CON MOTIVO DE LOS
TRABAJOS DE PROTECCION Y VIGILANCIA DE LAS OBRAS).

Se ha comprobado la existencia de diversos pagos efectuados por
el Gobierno de Navarra correspondientes a distintos conceptos de
gasto del Destacamento "Autovia de Leitzarédn" de 1la 5222
Comandancia de la Guardia Civil, ubicada en Lekunberri, que
presta labores de proteccién y vigilancia de las obras.

Estos gastos comprenden conceptos tan variados como dietas,
comidas, limpieza, energia, lavanderia, viveres y servicio de
informacién, ascendiendo su importe, hasta el 31-12-92, a 335,9
millones de pesetas.

El pago de estos gastos, hasta abril de 1992, se efectia por el
Gobierno de Navarra previa presentacién de la correspondiente
factura que es visada por el Coordinador General de la Seguridad
~.de la Autovia y firmada por el Director General de Obras

" "§ﬁPlicas. A partir de abril de 1992, la aprobacién del gasto y
‘xfdel\pago se efectla, previa presentacién de la factura correspon-—
~}diehte, mediante Resolucién del Director General de Interior.

_ i e e
E ; S

Fstos pagos se efect@an al amparo del ya reiterado Acuerdo del
Gobierno de Navarra de 23-11-89 y acuerdos complementarios
posteriores que lo ratifican, acuerdos que, en nuestra opinién
no justifican suficientemente, en el plano legal, su procedencia,
salvo que asi se hubiera establecido en algin tipo de acuerdo o
convenio de colaboracién entre ambas administraciones, de los que

no existe constancia alguna en el expediente.

Indicar por Gltimo, en relacién con esta materia que, aunque el
Gobierno de Navarra en su Acuerdo de 22-10-91 encomendaba al
Consejero de Obras plblicas "la realizacién ante los O6rganos
competentes de la Administracién del Estado de las gestiones
necesarias para lograr que el Estado se haga cargo de los gastos
gue originan las medidas de seqguridad adoptadas para garantizar
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la debida ejecucién de las obras". Segin nos informan, reciente-
mente se ha llegado a un acuerdo con el Estado en el sentido de
poder descontar del cupo que Navarra abona al Estado, el 50% de
los gastos totales por este concepto.
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XIII. MEDIO AMBIENTE.

El Gobierno de Navarra, en el Decreto Foral 245/88 de 6 de
octubre, sobre Asignacién de funciones en materia de evaluacién
de impacto ambiental de la Autovia del Norte, asigna en el art.

3.b) el seguimiento y vigilancia del cumplimiento de la Declaracién de impacto

ambiental al Consejero de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente".

La Declaracién de impacto ambiental para la Primera Fase es de
fecha 21 de marzo de 1989 y para las Fases II y III de 22 de mayo
de 1990. En estas declaraciones, ademds de establecerse una serie
de medidas correctoras de los proyectos iniciales, se impone un
Programa de Vigilancia Ambiental con el objetivo de garantizar
el cumplimiento de las medidas protectoras y correctoras
establecidas en aquéllas.

En ambas declaraciones se indica que la responsabilidad de la
realizacién del Programa de Vigilancia Ambiental corresponde a

la direccién de obra y con respecto al contratista:

~-~ Tiene obligacién de solicitar autorizacién del Departamento de

.bgdenacién del Territorio y Medio Ambiente para la apertura de
- pistas, modificaciones del Proyecto, etc.

- 'péberé contar con la asistencia técnica medioambiental de un
semanales (en la II y III fase no se establece un minimo).

Por otra parte, en el Plan de Vigilancia Ambiental en el apartado
n? 18 se establece que "La persona que resulte encargada de los temas

medioambientales y de proteccion del entorno ird redactando una memoria segin avancen
las obras donde, ademds de la marcha diaria, se anote la manera en que va siendo
cumplido el condicionado ambiental, la adecuacion de las correcciones al ser instaladas o
el grado de dificultad para ejecutarlas. También dejard al finalizar los trabajos de la

revegetacion una memoria donde conste el calendario seguido, las incidencias meteorologi-
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cas, el estado de las siembras y plantaciones, etc., de tal manera que al recibirse la obra, el

gestor pueda tener los datos necesarios para plantear un sucesivo plan de mantenimiento".

Del anédlisis de los expedientes de obras y de diversa documenta-
cién a la que hemos tenido acceso llegamos a las siguientes
conclusiones:

- 8i bien existe documentacién que avala una vigilancia de la
obra por el técnico mediocambientalista de la direccién de obra;
no hay una sistematica de emisién de informes relativos a temas
medioambientales.

— Por parte del Departamento de Ordenacién del Territorio y Medio
Ambiente, si bien ha existido una comunicacién fluida con el
técnico mediocambientalista de la Direccién de Obra, no ha
existido asimismo wuna periodicidad en la elaboracién de
informes, en los que se evalie el grado de cumplimiento de las
declaraciones de Impacto Ambiental.

— No consta que el contratista haya solicitado ni que se hayan
otorgado por el Departamento de Ordenacién del Territorio y

"™\ Medio Ambiente las autorizaciones previstas en las correspon-
3Aientes declaraciones de impacto ambiental para apertura de
éistas, ocupacién de superficies no previstas en el replanteo
/Anicial y modificaciones del proyecto.

- Dificilmente puede cumplirse la Declaracién de Impacto
Ambiental en alguno de sus aspectos cuando, como se ha puesto
de manifiesto en este Informe, las modificaciones se autorizan
y aprueban por el 6rgano de contratacién varios meses después

de su ejecucién y existen otras que todavia no han sido
aprobadas.

S6lo nos consta un informe escrito del Departamento de julio de
1992, si bien su contenido se remonta a febrero de 1991 y dos
informes de julio y septiembre de 1992 de la Direccién de Obra
sobre las actividades llevadas a cabo en Vigilancia Ambiental.
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Recomendamos que el Departamento de Ordenacién del Territorio y
Medio Ambiente realice un seguimiento y supervisién mas préxima
del cumplimiento de las correspondientes declaraciones de impacto
ambiental de las distintas fases de la Autovia del Norte,
exigiendo al contratista y a la direccién de obra el cumplimiento
estricto de sus obligaciones respectivas y dejando constancia en
el expediente de las autorizaciones que otorgue, asi como de las
comprobaciones e informes periédicos que efectie.

Segiin nos informan los responsables del Servicio de Medio
Ambiente, el seguimiento y supervisién del cumplimiento de las
correspondientes declaraciones de impacto de las distintas fases
de la Autovia estd siendo incrementado progresivamente con objeto
de conseguir el éxito de las medidas correctoras previstas, y la
implementacién de otras nuevas si fuese preciso, de acuerdo con
la Declaracién de Impacto Ambiental.

Pamplona, 14 de junio de 1993
~"7»EL, PRESIDENTE,

i
i
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INDICE CRONOLOGICO

16 Mayo 1986. Se somete a informacién piblica el Anteproyecto
de la denominada "Autovia Variante de Azpirotz".

22 Mayo 1986. El Parlamento de Navarra ratifica el Plan para la
construccién de un nuevo enlace con Guipizcoa. Coste estimado
11.500 millones de ptas. (afio 1985).

23 Julio 1986. Firma Acuerdo de coordinacién entre el Gobierno
de Navarra y la Diputacién Foral de Guiptizcoa para la construc-
cién de dos nuevas carreteras en sus respectivos territorios y
su enlace.

5 Diciembre 1986. E1 Gobierno de Navarra resuelve las alegacio-
nes presentadas al Anteproyecto de la denominada "Variante de
Azpirotz" y se reafirma en la anternativa elegida. Se interpone
recurso por otros particulares que, finalmente, se declara
inadmisible.

“ Enero 1987. El1 Gobierno de Navarra encomienda a Obras Piblicas

Navarra (OPNASA) la elaboracién de los trabajos para disponer
b1 proyecto de Construccién de la Primera Fase de la Autovia.

17 Noviembre 1987. Comparecencia del Consejero de Obras
Pablicas, Antonio Aragén, ante 1la Comisién parlamentaria
correspondiente para explicar la linea politica de actuacién en
la legislatura. Presupuesto estimado de la Autovia: 14.220
millones de ptas.

20 Septiembre 1988. Comparecencia del Consejero de Obras
Piblicas, Antonio Aragén, ante la Comisién parlamentaria
correspondiente para informar sobre la situacién actual de la
construccién de la Autovia. Presupuesto estimado 14.500 millones
de ptas., finalizacién obras Diciembre 1992.



ﬁra de Comptos
b Navarra

2

— 30 Diciembre 1988. El Gobierno de Navarra encomienda a OPNASA
la elaboracién de los trabajos necesarios para disponer de los
proyectos de construccién de la Segunda y de la Tercera Fase de
la Autovia.

— 28 Febrero 1989. El1 Parlamento de Navarra aprueba la Ley Foral
del Plan Global de Inversiones en Infraestructuras 1989-1991.
Incluye obras de la Autovia del Norte. Presupuesto total 15.118
millones de ptas., 10.518 millones de ptas. se incluyen en el
Plan, el resto 4.600 millones de ptas. en 1992.

— 30 Marzo 1989. El Gobierno de Navarra aprueba definitivamente
la Primera Fase de la Autovia como Proyecto Sectorial de
Incidencia Supramunicipal. Se interponen dos recursos que son
desestimados.

— 3 Junio 1989. E1 Consejero de Obras Piblicas aprueba el
expediente de contratacién de la Primera Fase de la Autovia,
Tramos I y II y declara abierta la licitacién ptblica.

’i?\Julio 1989. La denominada Coordinadora Anti-Autovia, pide una

?poratoria de las obras e inicia una serie de movilizaciones

»fbontra el proyecto oficial de la Autovia. Su actividad se

_ ;/desarrolla de forma continuada hasta finales de Agosto de 1992
‘\;1h;;f// cuando declara que "el conflicto estéd acabado".

— 28 Julio 1989. Se adjudican las obras de la Primera Fase, Tramo

I: 3.736 millones de ptas., plazo ejecucién 28 meses. Tramo II:

5.190 millones de ptas. plazo de ejecucién 28 meses.

— 16 Agosto 1989. Orden de inicio de los trabajos de la Primera
Fase.

— 28 Agosto 1989. Se adjudica el contrato de asistencia técnica
de la Primera Fase.

— 17 Septiembre 1989. ETA, mediante un comunicado, pide 1la
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paralizacién de las obras de la Autovia, reivindica dos
atentados mediante paquetes bomba contra dos empresas relaciona-
das con la Autovia (8 de Septiembre), como el envio de un
paquete bomba al Consejero de Obras PlGblicas, Antonio Aragén (12
Septiembre). Antes se habia enviado una carta-bomba simulada al
Presidente del Gobierno de Navarra, Gabriel Urralburu.

Los comunicados de ETA contra los responsables de la Autovia
exigiendo demora, didlogo o referéndum contintGan hasta 1991. En
Diciembre de 1990 se desactivan dos bombas en Lekunberri contra
empresas relacionadas con la Autovia.

— 21 Septiembre 1989. Reunién entre el Gobierno de Navarra y la
Delegacién del Gobierno de Navarra para poner en marcha un plan
de seguridad de las obras de construccién de la Autovia.

La coordinacién de la Seguridad la asume un Coronel de la
Guardia Civil, con fuerzas de un destacamento de la Guardia

Civil y la contratacién de servicios de empresas se seguridad
privadas.

— 26 Septiembre 1989. El Pleno del Parlamento de Navarra aprueba

una declaracién institucional en la que "apoya el inicio de las

v obras y cuantas medidas se adopten para proteger la integridad
\ f;ﬁde las personas y bienes que participan en la construccién de
~;la Autovia“.

21 Octubre 1989. Se procede a la firma del "Manifiesto de
Leitza" apoyado por grupos politicos, parlamentarios y represen-—
tantes institucionales. En él1 se reafirma la voluntad de

construccién de la Autovia y en contra de las amenazas de ETA
contra la misma.

— 23 Noviembre 1989. Acuerdo del Gobierno de Navarra por el que
se autoriza al Consejero de Obras Publicas "la realizacién de
los gastos necesarios en orden a asegurar la debida ejecucién
de las obras...".
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— 18 Enero 1990. Creacién de una Comisién de Seguimiento de las
obras entre representantes del Departamento de Obras Piblicas
y representantes de las Entidades Locales afectadas por 1la
Autovia.

— 8 Mayo 1990. La Direccién General de Obras Piblicas dirigié una
circular a las empresas contratadas para que hicieran saber a
trabajadores o empresas subcontratadas que "quedan amparados por
el Gobierno de Navarra ante los hipotéticos atentados que puedan
sufrir"”.

— 31 Mayo 1990. El Gobierno de Navarra aprueba definitivamente la
Segunda y Tercera Fase de la Autovia como Proyectos Sectoriales
de Incidencia Supramunicipal. Se interponen dos recursos que son
desestimados por el Gobierno de Navarra.

- 19 Julio 1990. Sesién de la Comisién de Obras Pidblicas,
Transportes y Comunicaciones del Parlamento de Navarra para
debate y mocién presentada por Herri Batasuna para adquirir un
consenso. Se retira la mocién ante el rechazo del proyecto
alternativo de la Coordinadora Lurraldea.

30 Julio 1990. El1 Consejero de Obras Piblicas aprueba el
‘“expediente de contratacién de la Segunda Fase de la Autovia y
y/, 1  éeclara abierta la licitacién ptblica.

J31 Agosto 1990. Acuerdo del Gobierno de Navarra en el que se

establece la compensacién indemnizatoria a favor de las empresas
de los Tramos I y II de la Primera Fase de la Autovia, equiva-
lente al 20% de los presupuestos de contrata.

— 1 Octubre 1990. El1 Consejero de Obras Publicas aprueba el
expediente de contratacién de la Tercera Fase de la Autovia y
declara abierta la licitacién pablica.

— 8 Octubre 1990. Se adjudican las obras de la Segunda Fase: 3.100

millones de ptas., plazo de ejecucién 21 meses.
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1 Diciembre 1990. Inicio de las obras de la Segunda Fase de la
Autovia.

10 Diciembre 1990. Se adjudican las obras de la Tercera Fase.
Tramo I: 4.740 millones de ptas., plazo ejecucién 29 meses.
Tramo II: 4.944 millones de ptas., plazo de ejecucién 28 meses.

19 Diciembre 1990. Se adjudica la Asistencia Técnica de la
Segunda Fase.

11 Febrero 1991. Los Parlamentos de Navarra y del Pais Vasco,
reunidos en San Sebasti&n, hacen pGblica una declaracién
institucional en favor de la construccién de la Autovia.

17 Marzo 1991. Se abre al trafico la variante de Lekunberri.

23 Abril 1991. Se adjudica la Asistencia Técnica de la Tercera
Fase.

2 Mayo 1991. Inicio de las obras de la Tercera Fase de la
Autovia.

10 Diciembre 1991. Comparecencia del Consejero de Obras

Piblicas, José Ignacio ILépez Borderias, ante la Comisién

" parlamentaria correspondiente para informar sobre la situacién

de la Autovia. Total de obra prevista 23.492 millones de ptas.,
ejecutada 8.133 millones de ptas., pendiente 15.359 millones de
ptas. Plazo finalizacidén prevista Primera y Sequnda Fase, 31 de
Diciembre de 1992; Tercera Fase, Noviembre 1993.

1 Abril 1992. Comparecencia del Consejero de Obras Piblicas,
José Ignacio Lépez Borderias, ante la Comisién parlamentaria
correspondiente para informar sobre diversos aspectos relaciona-
dos con la Autovia: Negociaciones Coordinadora Lurraldea y
Comisién de Seguimiento; previsiones ejecucién de obras e
informes sobre propuestas de modificacién y sobre incorporacién
de nuevas modificaciones.



dmara de Gomptos
» dp Navarra

6

— 17 Junio 1992. La Comisién de Obras Piublicas, Transportes y
Comunicaciones aprueba, a propuesta del Departamento de Obras
Piblicas, siete modificaciones.

— 23 Junio 1992. El Pleno del Parlamento de Navarra rechaza una
mocién solicitando una auditoria ambiental sobre el proyecto de
la Autovia.

- 26 Agosto 1992. La Comisién de Obras Piblicas, Transportes y
Comunicaciones aprueba una mocién de modificacién del paso de
Dos Hermanas segin un proyecto de ajuste técnico, diferente al
proyecto oficial.

— 2 Septiembre 1992. Acuerdo del Gobierno de Navarra por el que
fija la fecha de 30 de Septiembre para finalizar las relaciones

contractuales con las empresas de la seguridad de la Autovia.

— 2 Diciembre 1992. El Consejero de Obras Piblicas, José Ignacio
Loépez Borderias, comparece ante la Comisién parlamentaria
correspondiente para informar sobre una cueva descubierta en el
paraje "La Pefia" de Lekunberri.
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3 ignacio Lopez Borderias

S : Gobierno de Navarra

. San Ignacio. 3 . .
2107201 Consejero de Obras Publicas,
no 10 74 01 ¢ ] )

" Transportes y Comunicaciones

CAMARA DE COMPTOS
DE N2VARRA

0 7 JUN. 1993
ENTRADA NO_¥04

Excmo. Sr. Presidente:

Adjunto le remito el informe de alegaciones al informe
provisional de fiscalizacién de la Autovia Irurtzun-Limite
con Gipuzkoa, elaborado por 1los Servicios Técnicos de este
Departamento que han seguido en su totalidad los diferentes

procesos administrativos y de realizacidén de esta importante
infraestructura.

Pamplona, 4 de junio de 1993

4L
Z

Fdo.: José Ignacio LOopez Borderias
CONSEJERO DE OBRAS PUBLICAS,
TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

EXCMO. SR. PRESIDENTE DE LA CAMARA DE COMPTOS.-
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ALEGACIONES AL INFORME PROVISIONAL DE FISCALIZACION SOBRE_ LA
AUTOVIA IRURTZUN-LIfMITE CON GIPUZKOA DEL DEPARTAMENTO DE OBRAS
PUBLICAS, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Recibido el informe provisional de fiscalizacién sobre la Autovia
Irurtzun-Limite con Gipuzkoa, elaborado por la Cé&mara de Comptos,
se formulan al mismo las siguientes alegaciones, que se refieren
a los apartados principales del informe.

1. PROYECTOS (APARTADOS V. 4 Y VII)

En el informe de fiscalizacién se indica que no consta la
supervisién de los proyectos y se recomienda que el Gobierno de
Navarra dé cumplimiento a lo preceptuado en el articulo 23 de la
Ley Foral de Contratos estableciendo oficinas de supervisién de

proyectos o atribuyendo estas funciones a 6rganos de los
Departamentos.

Al respecto, ha de patentizarse que la supervisién final de un
proyecto usualmente se acredita mediante las denominadas Actas
de replanteo del proyecto, o de viabilidad de las obras, que se
realizan cuando los proyectos se han terminado correctamente y
puede aprobarse el expediente de contratacién, lo cual suele
venir avalado, ademés, por el correspondiente informe técnico del
servicio promotor. En todos los expedientes de referencia constan
las preceptivas Actas de replanteo que evidencian que la-
supervisién del proyecto se ha producido en todos los casos.
NingGn otro documento es preceptivo legalmente para acreditar
dicha supervisién y, por 1lo tanto, el Departamento no ha
incumplido precepto alguno, ni se ha demostrado la imputacién de
que los proyectos carezcan de supervisién.

Por otra parte, se indica en el informe de fiscalizacién que, a
pesar de los errores o imprevisiones de los proyectos, no se han
adoptado medidas investigadoras o correctoras pertinentes. Al

respecto ha de alegarse que si no se han adoptado las medidas
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indicadas es porque, evidentemente, ello seria prematuro en este
momento, pues es necesario que se finalicen la ejecucién de los
contratos de las obras para determinar, en su caso, las desvia-
ciones que puedan producirse y las causas definitivas de las
mismas. Las propias referencias normativas a que se alude en el
informe se refieren a la necesidad de que tales factores estén
determinados para adoptar cualquier medida.

Siguiendo en el apartado de los proyectos, el informe recomienda
el cumplimiento estricto de la normativa de contratacién, en
concreto la necesidad de contar con una resolucién expresa del
6rgano de contratacién en la que se fundamente la necesidad o
conveniencia de proceder al fraccionamiento de las obras. Al
respecto, cabe manifestar que se trata de una recomendacién no
aplicable al caso, puesto que en los expedientes de referencia
no se ha producido fraccionamiento alguno, ya que los diversos
tramos de la Autovia son juridicamente obras completas, de
acuerdo con la definicién legal de las mismas, que refiere tal
cardcter a aquellas que son susceptibles de ser entregadas al uso
general, como es el caso tanto de la autovia como de la inmensa

mayoria de las obras de carreteras, que se ejecutan casi siempre
por tramos.

Otro de los aspectos del apartado de los proyectos gque no
comparte este Departamento es el que se refiere a una supuesta
infraccién contractual referida a la recepcién de los proyectos,
pues se afirma que no constan dichas recepciones por parte del
Gobierno de Navarra, contrariamente a lo dispuesto por la
normativa de contratacién vigente. Pues bien, la Ley Foral de
Contratos, en su articulo 2.1.d, excluye expresamente de su
dmbito de aplicacién las relaciones entre la Administracién y las
sociedades de derecho privado en cuyo capital sea mayoritaria la
participacién de la Comunidad Foral. En el presente caso, el
Gobierno de Navarra encargé la elaboracién de los proyectos a una
empresa privada de la que es accionista mayoritario (OPNASA), por
tanto, la entrega de tales proyectos no estd regulada por la Ley

Foral de Contratos y, por ello, no es juridicamente exigible la
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existencia de Actas de recepcién de los mismos. Asi pues, si
tales Actas no constan es porque ello no es preceptivo y no es
cierto gque ello constituya una infraccién de la normativa

contractual, tal como se afirma en el informe de fiscalizacién.

En otro epigrafe del apartado de los proyectos del informe se
indica que se han analizado los precios del proyecto de la Fase
III y se afirma que los mismos son un 25%, de media, superiores
a los del mercado y en un 40%, de media, superiores a los de las
Fases I y II. Al respecto, ha de sefialarse que la fijacién de los
precios de un proyecto es un proceso complejo y afectado siempre
por contingencias muy diversas. En el presente caso, resulta
bastante discutible utilizar un factor comparativo como el de los
precios "del mercado®, ya de por si dificilmente objetivable,
para referirse a unos proyectos cuya ejecucién y licitacién
estuvieron condicionadas por unas circunstancias sociopoliticas
absolutamente excepcionales, que distorsionaron los paré&metros
econémicos usuales. En todo caso, la mayor o menor idoneidad de
los precios del proyecto de la Fase III es una cuestién opinable
Yy cabria alegar que ya que se comparan, desfavorablemente, los
precios de la Fase III con los del mercado, se podrian comparar
también, y favorablemente, los de las Fases II y I que, segln el

parametro empleado, serian un 15%, de media, inferiores a los del
mercado.

Para finalizar el apartado referido a los proyectos, y en cuanto
a lo que se afirma en el informe de fiscalizacién sobre la falta
de informes o estudios de acreditacién de 1la cuantia del
incremento de precios producido en las obras de la Fase I, que
motivé la aplicacién de una compensacién indemnizatoria del 20%
sobre los precios del contrato, ha de sefialarse que la cuantifi-
cacién de tal compensacién fue concienzudamente estudiada y
aquilatada al méximo, como se acredita en el extenso estudio de
la Direccién de las obras (abril de 1990) que rebajé muy
sustancialmente las iniciales pretensiones de los contratistas.



2. OBRAS

a) Modificaciones del contrato inicial. (Apartado V.2 y 5 y
IX.a).

El Departamento de Obras Piblicas, Transportes y Comunicaciones
no acepta la impresién, que parece deducirse del informe, de que
no se facilita la informacién solicitada. En todo momento de la
fiscalizacién ha existido por parte del Departamento una plena
disposicién de facilitar toda la informacién posible. Ha de
tenerse en cuenta que los expedientes analizados se encuentran
en fase de realizacién y el haber sido puestos a disposicién de
la auditoria durante més de seis meses dificulta su adecuada
ordenacién, ya que dichos expedientes van generando documentacién
continuamente. Por lo tanto, es posible que los datos més
recientes no se hayan podido incorporar a los expedientes con el
orden y la prontitud que seria de desear, pero ello no significa
en absoluto que no se facilite informacién ni que la misma no la
posea el Departamento. Por lo tanto, resulta totalmente infundada
la recomendacién que se hace de que la Asistencia Técnica cumpla
con sus obligaciones, desconociendo el Departamento porqué el
informe supone que dicha Asistencia Técnica incumple sus
obligaciones, pues tanto la Asistencia Técnica como el propio
Departamento, disponen de la informacién completa sobre el estado
presupuestario de las obras, y prueba de ello es que si ha sido
facilitado el dato solicitado del importe de obra pendiente de
realizar, como el propio informe reconoce.

Igualmente resulta superflua la recomendacién del informe de que
se preparen estados mensuales donde se refleje el presupuesto
inicial adjudicado, las modificaciones, los porcentajes de
ejecucién de las obras, etc., pues precisamente tales datos
(incluso més) son los que se reflejan en las certificaciones
mensuales ordinarias de los contratos (que incluyen las corres—
pondientes relaciones valoradas ) que figuran debidamente en

todos los expedientes que han estado a disposicién de 1la
auditoria.
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En conclusién, cabe manifestar que el Departamento considera
inaceptable que el informe de fiscalizacién presuma una falta de
control y seguimiento del estado presupuestario de las obras sin
que se especifique de qué documentos, formaimente exigibles,
carecen los expedientes analizados o qué otra exigencia procedi-
mental preceptiva se ha incumplido.

En lo que respecta a las modificaciones del contrato, el informe
de fiscalizacién vuelve a repetir (apartado IX, a.2), incompren-
siblemente, que no le ha sido facilitado el porcentaje de
realizacién de las obras en sus distintos tramos, lo que le
impide determinar el importe de realizacién de 1las obras
pendientes al 31 de diciembre de 1992. Ello no es cierto, pues
el propio informe, como ya se ha dicho, en su apartado V.2,
reconoce que si le ha sido suministrada tal informacién. Vuelven
a ser, por tanto, contradictorias las afirmaciones del informe.
Por otro lado, el importe total de las modificaciones realizadas
hasta diciembre de 1992, dato del que también se indica su
carencia, es deducible del importe certificado hasta esa fecha,
puesto en relacién con el importe que falta por ejecutar. En todo
caso, se repite lo ya manifestado, no es aceptable que se impute
una falta de control en las modificaciones de los contratos sin

que se especifique qué carencias documentales o procedimentales
demuestran ello.

En otra parte del apartado de las modificaciones el informe se
refiere al cambio de firme rigido por el flexible afirmando que
existe una contradiccién entre diversos informes técnicos
obrantes en el expediente.

Al respecto, cabe manifestar que la opcién entre ambos firmes es
una cuestién que plantea ventajas e inconvenientes en ambas
alternativas y existen opiniones técnicas, igualmente respeta-
bles, tanto en favor de un tipo de firme como del otro, que
incluso pueden y deben ser distintas segin el momento en que se
plantee la cuestién, por lo tanto se trata de una materia

opinable y en la que es plenamente legitimo que se expresen
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criterios técnicos discrepantes, sin que por ello quepa achacar
la existencia de contradicciones en el expediente. En realidad,
la existencia de criterios diversos permite un mejor anélisis de
todas las opciones a la hora de que el 6rgano de contratacién
adopte la decisién més oportuna en cada momento.

Siguiendo con el apartado de las modificaciones, el informe
afirma que “las modificaciones aprobadas lo fueron con posterio-
ridad a su realizacién". Ello no es totalmente cierto pues sélo
una parte de algunas de las modificaciones se ha comenzado a
realizar antes de su aprobacién. Es evidente p. ej. que las
modificaciones del cambio de firme (aprobadas en septiembre de
1991) no estaban ejecutadas en aquel momento.

En todo caso, ha de tenerse en cuenta que el desarrollo de esta
obra ha sido especialmente complejo y la continuacién ininterrum-
pida de las obras ha sido un objetivo vital para la Administra-
cién. Suspender las obras esperando la aprobacién de algunas
modificaciones (que en muchos casos se demoraba por insuficien-
cias en las consignaciones anuales establecidas en cada ejercicio
presupuestario concreto), hubiera supuesto un quebranto econémico
gravisimo para la Administracién, por no decir un obstéculo
insalvable para la propia existencia de los contratos y para la
ejecucién de las obras.

De todas maneras, ha de ponersevde manifiesto que, precisamente
en estos momentos y una vez que se ha culminado de forma completa
su laboriosa definicién técnica, se hallan en tré&mite, de
inminente aprobacién, varias importantes modificaciones tanto de
los contratos de las obras como de los de las Asistencias
Técnicas. Con tales modificaciones quedardn regularizados tanto
los trabajos ejecutados hasta el momento como las previsiones
existentes hasta el final de las obras, asi mismo, quedaré

perfecto y completamente determinado el estado presupuestario
vigente en cada contrato.

Para finalizar el apartado referido a las modificaciones, cabe
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matizar la afirmacién, contenida en el informe, de que, en ningin
caso, las modificaciones de los contratos, han dado lugar a un
reajuste de las fianzas iniciales, exigencia plasmada en el art.
113 de la Ley Foral de Contratos, cuando su importe exceda del
10% del valor inicialmente contratado (apartados V, 13 y IX, a,
3.). En primer lugar, ha de manifestarse que el art. 113 de la
Ley Foral de Contratos exige el reajuste de la fianza cuando las
modificaciones superen el 10% "del valor total" de la obra
contratada (expresién literal), no del valor inicial, como
equivocamente sefiala el informe de fiscalizacién. La interpreta-
cién que realiza el Departamento es que la expresién valor total
engloba todos los conceptos que van integrando a lo largo del
tiempo el precio del contrato, es decir, incluyendo los incremen-
tos que vayan sucediéndose. En segundo lugar, ha de sefialarse
que, en los contratos de las obras de referencia, en ningidn caso
se ha reajustado la fianza porque solamente en un caso (la
modificacién referente a la Variante de Lekunberri) pudiera
considerarse preceptivo tal reajuste, e incluso en la citada
modificacién de la Variante de Lekunberri, es discutible que ello
fuera obligatorio, pues si se considerara que la compensacién
indemnizatoria del 20%, (que no es realmente una modificacién del
contrato), se integra en el precio del contrato, el importe del
incremento que supuso la modificacién referente a la Variante de
Lekunberri, no superé el 10% del precio del contrato vigente en
el momento de su aprobacién.

En todo caso, y al igual gque anteriormente se ha indicado
respecto a las modificaciones que se hallan en la actualidad en
trédmite de aprobacién, cuando dichas modificaciones, que incluyen
el correspondiente reajuste de las fianzas, se aprueben quedarén
perfectamente regularizadas las mismas.

b) Adjudicaciones (apartados V.6. y IX. b)

Se afirma en el informe que la valoracién de los criterios de

adjudicacién y la determinacién de su importancia se realiza
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posteriormente a la aprobacién de los pliegos de cléausulas, lo
cual puede permitir adecuar su importancia a las caracteristicas
de una empresa determinada. Esta afirmacién es gratuita. E1l hecho
de que la valoracién e importancia de los criterios de adjudica-
cién no aparezcan concretados en los Pliegos no quiere decir que
no estén ya determinados de antemano. Si no aparecen en los
Pliegos tales datos es porque legalmente ello no es preceptivo,
pero para afirmar, como se hace, que se determinan tales factores
a posteriori, lo que permite adecuarlos a una empresa, seria

necesario que el informe de fiscalizacién demostrase fehaciente-
mente tal imputacién.

¢Como “"sabe" el informe que la importancia y valoracién de los
criterios de adjudicacién no han sido determinados previamente
a la aprobacién de los pliegos? ¢Por qué supone precisamente lo

contrario, si, en todo caso, son indemostrables ambas posibilida-
des?

En definitiva, a juicio del Departamento, el informe contiene una
grave presuncién que no demuestra y ello resulta injustificado.
Parece deducirse del informe que las adjudicaciones han sido
arbitrarias pero no se dice claramente qué preceptos se han

infringido o qué irreqularidad juridica se ha cometido, sino
meras suposiciones.

En realidad, la critica que contiene el informe podria referirse
a cualquier tipo de concurso que se haga, pues toda licitacién
que no sea una subasta pura podrd ser tachada de subjetividad o
discrecionalidad en la apreciacién y determinacién de los
criterios de adjudicacién. La recomendacién, que hace el informe,
de que se establezca en los Pliegos de Cl&ausulas el grado de
importancia de los criterios de seleccién y que se apruebe el
baremo de valoracién aplicable con anterioridad a la apertura de
las proposiciones, en todo caso deberad ser recogida legislativa-
mente y su aplicacién tampoco impediria que pudiera acusarse de
discrecionalidad pues también podria decirse que los baremos se
adecluan previamente a un previsible licitador.



c) Subcontrataciones. (Apartados V.7 y IX.c)

En relacién con el tema de las subcontrataciones, referido en el
informe de fiscalizacién, el Departamento ha de manifestar las
siguientes apreciaciones:

Con caracter general ha de ponerse de manifiesto que la realiza-
cién de subcontratos es hoy en dia una préctica universal, tanto
en la obra piblica como en la privada. La complejidad y heteroge-
neidad de las grandes obras pGblicas, méxime en la Autovia del
Norte, hacen impracticable que una sola empresa realice material-
mente todas las operaciones que constituyen una obra. Es evidente
que el mejor resultado global de una obra, tanto en términos
técnicos como econémicos, se consigue acudiendo a los especialis-—
tas de cada materia. En la actualidad las obras de envergadura
implican una labor multidisciplinar que necesariamente ha de ser
realizada por distintos intervinientes.

En el caso de las obras que nos atafien, se afiade a lo anterior,
en cuanto a la justificacién de la existencia de subcontratos,
la concurrencia de circunstancias muy especiales, por todos
conocidas, que afectaron muy gravemente al desarrollo de las
obras, sobre todo en su comienzo. A fin de superar las patentes
dificultades que sufria el desarrollo de las obras, fue necesario
posibilitar al m&ximo que las empresas adjudicatarias utilizasen
todos los medios y recursos a su alcance para ejecutar las obras,
produciéndose una diversificacién de los intervinientes en los

trabajos, mayor quiz&s, que si hubiera habido un desarrollo
ordinario de las obras.

En todo caso, y aceptando que se ha producido una existencia real
de subcontratistas en las obras de la Autovia del Norte, ha de
indicarse que no ha existido, en ninglin caso, subcontratacién de
tramos integrales de las obras, sino de unidades de obra
concretas y, a veces, ni eso, sino meramente de trabajos
integrantes de una sola unidad de obra (por ejemplo, la unidad

de m3 de terraplén se descompone en distintas labores como
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transporte, apisonado, etc. ejecutadas por diferentes empresas).
En este caso no existe realmente una subcontratacién de unidades
de obra.

Siendo, en todo caso, la de las subcontrataciones en las obras
de la Autovia del Norte, una cuestién compleja y en la que se han
producido situaciones de muy diversa indole (Téngase en cuenta
que, en algunos casos, se ha producido una cadena de operaciones
con sucesivos contratos de contenido heterogéneo y con conceptos
no comparables) que imposibilitan un tratamiento procedimental
uniforme, cabe, en definitiva, afirmar con rotundidad que la
Administracién tiene asegurada, con las empresas adjudicatarias,
una plena garantia de la correcta ejecucién de las obras por
cuanto, con absoluta independencia de la existencia de subcontra-
taciones, formalizadas o no, el contratista adjudicatario es
siempre responsable frente a la Administracién de la totalidad
de la obra, tal como establece la legislacién foral de contratos.

En todo caso, efectivamente, ha existido un incumplimiento por
parte de los contratistas de su obligacién de obtener autoriza-
cibén administrativa para efectuar subcontrataciones de unidades
de obra y se acepta la recomendacién de que se cumpla en este
aspecto la legislacién contractual, no asi la afirmacién del
informe de que la Administracién desconoce formalmente la
intervencién de las empresas subcontratistas y no controla a las
empresas adjudicatarias, pues el propio informe, en el mismo
apartado, indica que en octubre de 1992 le fue suministrada, a
través de la Administracién, completa informacién sobre 1los
subcontratistas, por lo que mal puede afirmarse que estos sean
desconocidos por la Administracién.

d) Plazos de ejecucién. (apartados V.3 y 10 y IX.d).

En el tema de los plazos el informe se refiere a la existencia
de demoras que no han sido formalmente reqularizadas mediante las

correspondientes prérrogas contractuales.
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Al respecto ha de manifestarse, como ya se ha indicado respecto
a las fianzas y modificaciones, que en los expedientes en trémite
de inminente aprobacién, de diversas modificaciones de los
contratos, se incluyen 1las correspondientes prérrogas que
acomodarén perfectamente los plazos contractuales al ritmo real
de ejecucién de los contratos.

Por otro lado, el informe de fiscalizacién indica que en las
Variantes de Irurtzun y Lekunberri no se han otorgado las
correspondientes Actas de recepcién provisional de las obras ni
existe orden de apertura de las mismas, contrariamente a lo
preceptuado por el articulo 60 de la Ley Foral de Contratos. Al
respecto, ha de manifestarse que es falso que la inexistencia de
tales Actas u 6rdenes en los expedientes citados sea contrario
a lo preceptuado en el articulo 60 de la LFC, pues este articulo
s6lo preve (y ademds facultativamente) la existencia de recepcio-
nes provisionales parciales para aquellas partes de obra que
"deben ser ejecutadas en los plazos parciales previstos en el
contrato", lo cual no es el caso de ninguna de las dos Variantes
aludidas, que no figuran, en absoluto, en los correspondientes
pliegos de cléusulas de los contratos, referidas a ninguno de los
diversos plazos parciales establecidos en los mismos.

Tampoco constituye prescripcién alguna del articulado referido
la existencia expresa en el expediente de orden de apertura al
tradfico. Asi pues, si no existen en el expediente las actas y
6rdenes aludidas es porque ello no es pertinente, no existiendo,
a pesar de lo seflalado en el informe, contrariedad alguna con lo
preceptuado en la L.F.C., resultando, por tanto, improcedente la

recomendacién que se hace de que se cumpla la legislacién en
materia de recepcién y apertura de obras.

3. OBRA COMPLEMENTARIA Y REPOSICIONES (APARTADOS V.9 Y X)

Se asume la recomendacién del informe de que, previamente al
inicio de toda obra, se garantice su viabilidad mediante la
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previa reposicién de los servicios afectados.

Se trata, en todo caso, de una cuestién ya fiscalizada por el
Departamento y perfectamente detectada por sus propios controles
internos, y prueba de ello es que las dos conclusiones del
apartado X del informe son copia literal del preceptivo informe
juridico del letrado del Departamento, emitido previamente a la
aprobacién del expediente de contratacién, lo cual demuestra que

el Departamento realiza un adecuado control interno de sus
actuaciones.

No obstante lo anterior ha de ponerse de manifiesto que no
siempre es factible la previa reposicién de todos los servicios,
pues, a veces, es técnicamente aconsejable que ello se realice
simulté&neamente a la obra principal.

4. ASISTENCIA TECNICA Y DIRECCION DE LA OBRA (APARTADOS V.11 Y
X1).

El informe de fiscalizacién se refiere a diversos aspectos de
tales trabajos y, en concreto, afirma que la modificacién del
contrato inicial de la Asistencia técnica de la 12 Fase,
consistente en la inclusién en el mismo contrato de las tareas
de direccién de la obra, debié dar lugar a la formalizacién de
un contrato independiente, en virtud del art. 56.4 de la Ley
Foral de Contratos. Al respecto, el Departamento manifiesta que
no comparte en absoluto tal afirmacién por cuanto es patente que
el art. 56.4 de la Ley Foral de Contratos establece que, en el
caso de la existencia de obras complementarias (en este caso
trabajos complementarios), que no excedan del 20% del importe de
los principales (condicién que se cumple en el presente caso),
podré encargarse su realizacién al mismo contratista de 1las

principales, exceptudndose precisamente en este caso la necesidad
de efectuar un contrato independiente.

Por tanto el Departamento considera juridicamente valida la
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tramitacién seguida en la aprobacién de la modificacién del

referido contrato de asistencia.

5. SEGURIDAD. (APARTADOS V.12 Y XIT)

El informe de fiscalizacién se refiere a diversos aspectos de los
gastos de la sequridad de la Autovia, pudiendo el Departamento,
al respecto, indicar algqunos matices.

Efectivamente algunos expedientes y otros trabajos de seguridad
se han aprobado cuando ya se habian realizado parcialmente. Ello,
en la mayoria de los casos, se ha debido a insuficiencias
presupuestarias que impedian la aprobacién previa de algunos
trabajos. No obstante, ha de recordarse que la din&mica que
rodeaba a las obras en aquellos momentos exigia la adopcién
inmediata de medidas de proteccién y no adoptarlas, a la espera
de su aprobacién, hubiera puesto en peligro la supervivencia de
la obra. En todo caso cabe decir que los sucesivos Acuerdos del
Gobierno de Navarra (de 23-11-89, de 4-7-91 y de 23-10-91)
autorizaron, ampararon y dieron su conformidad a la realizacién,
por parte del Consejero de Obras Ptblicas, Transportes y
Comunicaciones, de los gastos necesarios en orden a asegurar la
debida ejecucién de las obras de la Autovia del Norte.

Para finalizar, tampoco se comparte la afirmacién de que, en
relacién con el incremento (3,3%) del gasto total facturado
(liquidado) a la empresa Segurisa frente al gasto autorizado
(contratado), el 6rgano de contratacién deberia haber autorizado
expresamente ese mayor gasto. Al respecto ha de manifestarse que,
de acuerdo con el articulo 56.3 de la Ley Foral de Contratos, es
admisible que en la liquidacién de los contratos se supere, hasta
el limite del 10%, el importe del precio del contrato, sin
necesidad de que tal incremento haya sido previamente aprobado
por el 6rgano de contratacién. Por lo tanto, de conformidad con
la normativa vigente, y al contrario de lo que sefiala el informe:
de fiscalizacién, no fue necesario que el 6rgano de contratacién
autorizase expresamente ese incremento.
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Notas ENTRADA N© 49—

—al informé—de—fiwralizacisn sobre la Au

Irurtzun—-Limite con guiggzcda (apartado XIII, Medio
Ambiente).

Por parte del Departamento de Ordenacién del Te-
rritorio y Medio Ambiente ha existido una comunicacién
fluida con el técnico medioambientalista de la Direc-
cién de Obra que ha dado lugar a que por parte de éste
se hayan tomado las medidas oportunas en cada momento.

Ni del Decreto Foral 245/88, de 6 de Octubre por
el que se asignan las funciones en materia de Evalua-
cién de Impacto Ambiental, ni de las propias Declara-
ciones de impacto de las diversas fases de la Autovia,
se deduce que el Departamento de Ordenacién del Terri-
torio y Medio Ambiente deba emitir informes periédicos
acerca del cumplimiento del'Programa de Vigilancia Am-
biental, fuera de los casos de incumplimiento o trans-
gresién de las condiciones ambientales impuestas o de
las autorizaciones de modificacién de los Proyectos.

No obstante parece razonable que estos informes se
produzcan a medida que vayan finalizando la ejecucién
de las medidas correctoras previstas en cada uno de los
tramos, lo que estd préximo a suceder.

Por consiguiente, desde el 22 de febrero de 1993
se han articulado medidas para un seguimiento y super-—
visi6én mas préxima de las obras, con dedicacién impor-
tante de un técnico de la Seccién de Medio Natural y
una asistencia técnica externa, dado lo limitados que

son los medios personales del Servicio de Medio Am-
biente.



Respecto a la autorizacién de modificaciones del
Proyectn, cuya aprobacién decidié la Comisi6én Parla-—
mentaria creada al respectc, en sesiones de 17 de junio
de 1992 (siete modificaciones) y 26 de agosto de 1992
(paso de Dos Hermanas) hay que decir que fueron infor-
mados favorablemente por el Director General de Orde-
nacién del Territorio y Medio Ambiente (14-1-92, n¢
registro 1217, de 20-1-92) los ajustes técnicos de la
III2 fase, 29 tramo, es decir tfinel de Latasa y modifi-
cacién y ampliacién de calzadas en este tramo. Del mis—
mo modo se hard con el resto, una vez recibidos los
proyectos correspondientes, lo que va a suceder de modo
inminente con el acondicionamiento de los taludes de
Areso y el Paso de Dos Hermanas.

Hay que decir que estos ajﬁstes no modifican el
impacto global de la Autovia, por lo que Programa de
Vigilancia deberd centrarse fundamentalmente en la
ejecucién de las medidas correctoras.

Del mismo modo se estén siguiendo minuciosamente,
con dedicacién de una o mé&s jornadas semanales, el res-
to de las medidas y se deja constancia de las autoriza-
ciones para ocupacién de superficies no previstas, vo-

laduras en determinadas zonas, restauracién de vertede-
ros, etc.

Parece procedente, a nuestro juicio, que el resu-
men y conclusiones del informe de fiscalizacién recoja
que el sequimiento y supervisién del cumplimiento de
las correspondientes declaraciones de impacto de las
distintas fases de la Autovia esté siendo incrementado
progresivamente con objeto de conseguir el éxito de las
nedidas correctoras previstas, y la implementacién de
otras nuevas si fuese preciso, de acuerdo con la De-
claraci6n de Impacto Ambiental.
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CONTESTACION DE LA CAMARA DE COMPTOS A LAS ALEGACIONES DEL
DEPARTAMENTO DE OBRAS PUBLICAS, TRANSPORTES Y COMUNICACIONES

Hemos analizado las alegaciones efectuadas por los técnicos del
Departamento de Obras Piblicas, introduciendo las modificaciones
necesarias en el cuerpo del informe para recoger sus opiniones,
o puntos de vista que consideramos razonables, eliminando en

estos casos, la correspondiente alegacién.

En otros casos, las alegaciones presentadas han dado lugar a una
matizacién del texto del informe que no altera el fondo de lo

tratado, por lo que se mantiene la alegacién presentada.

En cuanto a lo restante, esta Camara de Comptos hubiera deseado
limitarse a reafirmar el contenido del Informe; no obstante, la
defensa que los técnicos realizan de las actuaciones administra-
tivas -explicable, sin duda, en el contexto de una obra de muy
compleja tramitacién y rodeada de excepcionales circunstancias
externas— les lleva a plasmar, a nuestro juicio, aseveraciones
inexactas y forzadas controversias que esta Institucién se ve
obligada a puntualizar.

COLABORACION DEL DEPARTAMENTO.

4arante la realizacién de nuestro trabajo, hemos contado con la
Jlaboracién del Departamento de Obras Piblicas, asi como de los
:stantes departamentos afectados en las obras, lo que siempre
gradecemos tal y como dejamos constancia en el Informe en su

apartado 1IV.

Sin embargo, diversa documentacién, entre la que podemos citar
por su importancia los informes periédicos de la Direccién de
obra no nos fue facilitada sino a partir de una peticién por
escrito de fecha 13 de abril de 1993, contestada el 11 de mayo
(un mes después), en unas fechas en las que el trabajo de campo
hacia tiempo estaba terminado y ya se encontraba redactado el
borrador de este Informe.
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De todas formas, dichos informes no nos aportaron la informacién
necesaria acerca del estado de las obras en cuanto a las
cantidades pendientes y su valoracién econémica, dato éste que
tampoco puede deducirse de las certificaciones de obra.

Si la informacién de la situacién econdémica de las obras y sus
modificaciones se deduce tan claramente de esta informacién, como
nos dicen en sus alegaciones,la relacién que nos facilitaron de
las modificaciones realizadas a 31 de octubre de 1992 que consta

en el informe no tenia porqué ser incompleta.

Por otra parte, la informacién que considerdbamos determinante
para finalizar nuestro informe, relativa a las cantidades
pendientes de pago para finalizar las obras, nos fue facilitada
el 14 de mayo de 1993, con un total de 9.551 millones de ptas.,
cantidad a la que afiadimos el 50% del importe del puente de
enlace con Guiptizcoa -368 millones de ptas.-. (dato éste que era
piblico), hasta completar un total de 9.919 millones de ptas.

1. PROYECTOS. (Apartados V.4. y VII.)

T
-« T

kﬁh las alegaciones se afirma que si no existen actas de recepcién

déilos Proyectos es porque ello no es legalmente preceptivo, por

‘wén%omendarse su elaboracién a la empresa piblica OPNASA. No

5 ~ Pptecisamos insistir en que los Proyectos se redactan por empresas

~<i.+privadas, mediante la intermediacién de OPNASA, y es el hecho

que, salvo en un caso, no consta documentacién en que se acredite

su entrega y recepcién, lo cual no se aviene con el buen quehacer

administrativo y la seguridad juridica, que demandan la constan-

cia fehaciente de aquellas circunstancias en garantia del exacto
cumplimiento de lo encomendado y estipulado.
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2. OBRAS.
A) Modificacién del contrato inicial. (Apartado V.2 y 5 y IX.a)

En relacién con la alegacién relativa a la aprobacién de las
modificaciones, nos reafirmamos en la conclusién contenida en el
apartado V.5. del Informe Provisional segin la cual, con carécter
general, las modificaciones se aprueban con posterioridad a su
ejecucién. Por otra parte, el ejemplo del cambio de firme,
seflalado en la alegacién como muestra de que nuestra afirmacién
no es "totalmente cierta", no desvirtda nuestra conclusién en la
medida en que la Variante de Lekunberri fue inaugurada y abierta
al trédfico en marzo de 1991, es decir, 6 meses antes de que el
6rgano de contratacién aprobara la modificacién del cambio de
firme.

En cuanto a las fianzas nos reafirmamos en la necesidad de
proceder a su reajuste, l6égicamente s6lo cuando ello sea exigible
conforme a lo dispuesto en el art. 113 de la LFC. La interpreta-
cién que en las alegaciones se postula no logra desvirtuar el
hecho de que, alcanzando el valor total de la obra contratada un
incremento muy superior al 10% sin haberse procedido al reajuste
de la fianza constituida, deja de mantenerse "...la debida
proporcionalidad entre la fianza y el presupuesto de las obras",
exigencia establecida en el precepto mencionado.

Bl/ﬁdjudicaciones. (Apartados V.6. y IX.b.)

En relacién con la alegacién contenida en este apartado, debemos
seflalar:

- E1 Informe de fiscalizacién no dice ni presume que las
adjudicaciones hayan sido arbitrarias.

- La falta de determinacién previa de la valoracién de los
criterios de adjudicacién y del baremo aplicable, se deriva
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para esta C&mara de Comptos de varios factores:

12 Una vez abiertas y revisadas por la Mesa de contratacién
las proposiciones presentadas, los técnicos del Departamen-
to elaboran y emiten los informes de evaluacién de las
ofertas y en ellos se propone al 6rgano de contratacién la
empresa adjudicataria. Es en estos informes técnicos, en
los que aparece por primera vez la valoracién y baremos
aplicables, que son diferentes para los expedientes de las
tres fases de la Autovia del Norte, sin que en ningln caso
se justifique esa distinta valoracién o se haga referencia
a la previa existencia y aprobacién de los baremos aplica-
dos.

22 De existir estos baremos previos, el Departamento ha tenido
muchas oportunidades para ponerlos en conocimiento de esta
Camara, tanto a lo largo de la realizacién del trabajo,
como en la discusién del borrador de Informe de fiscaliza-
cién, como en la fase de alegaciones al Informe Provisio-
nal. Si durante todo este tiempo no lo ha hecho, es o

porque no existen, lo que confirma nuestras conclusiones,

kka\ o porque se ha privado a esta Cémara de informacién rele-

5\ vante relativa a este expediente.

o) Subcontrataciones (Apartados V.7. y IX.c)

Con respecto al tema de las subcontrataciones, se indica en las
alegaciones, que en octubre de 1992 nos fue facilitada 1la
informacién; sin embargo, la fecha de remisién segin carta

firmada por el Secretario Técnico del Departamento es del 23 de
diciembre.

Aparte, este hecho que no tiene mayor trascendencia, la alegacién
olvida afiadir que dicha informacién fue solicitada a las empresas
adjudicatarias el 16 de noviembre de 1992 por el Ilmo. Sr.
Consejero de Obras Piblicas a instancias de esta C&mara (como
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bien acreditan ambos escritos), dentro de los procedimientos
normales utilizados en una fiscalizacién y a los que se tuvo que
acudir en este caso ante la falta de cualquier tipo de informa-

cién disponible por parte del Departamento sobre esta materia.

D) Plazos de ejecucién. (Apartados V.3 y 10 vy IX.d.)

En relacién con la alegacién relativa a que el art. 60.2 de la
LFC no exige la formalizacién de actas de recepcién provisional
de partes de obra, como es el caso de las Variantes de Lekunberri
e Irurtzun, debemos sefialar lo siguiente:

— A juicio de esta Céamara, la responsabilidad de la Administra-
cién y la necesidad de que ésta vele por sus propios intereses
y por los de los ciudadanos, le debiera llevar en todos los
casos de apertura de obras nuevas al trdfico, a formalizar la
correspondiente Acta de Recepcién Provisional, contemplada en
el art. 60 de la LFC, como mecanismo garantizador de su buen
estado y correcta ejecucién.

"Ello ademds, es consecuencia lé6gica del propio sentido de las
épsas que exige recibir las obras parciales ejecutadas en el
'J mémento de su terminacién y antes de su entrega al uso piblico
8in esperar, como es el caso que nos ocupa, a la terminacién
total de las obras que puede producirse 2 6 3 afios después de
aquélla. Lo contrario nos llevaria al absurdo de recibir en

1994 obras terminadas y puestas en servicio en 1991 y 1992.

- La existencia de orden de apertura y entrega al uso piblico de
las obras terminadas es, a juicio de la Cémara, exigencia y
manifestacién légica del buen quehacer de la Administracién
segin el cual debe existir esa orden, ha de adoptarse por

6rgano o persona autorizada y ha de quedar constancia de ello
en el expediente.
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5. SEGURIDAD. (Apartados V.12. y XII.)

En relacién con la alegacién relativa a que conforme al art. 56.3
de la LFC es admisible que en la liquidacién de los contratos se
supere hasta el limite del 10% el importe del precio del contrato
sin necesidad de que tal incremento haya sido previamente
aprobado por el 6rgano de contratacién, esta Cémara de Comptos
debe precisar que ello es cierto siempre que ese incremento se
produzca tnicamente por variacién en el nimero de unidades de
obra realmente ejecutadas sobre las previstas inicialmente (art.
56.3, parrafo segundo LFC), circunstancia que en este caso sélo
se da en parte.

Pamplona, 17 de junio de 1993
P ey
. EL PRE§}DENTE,






