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l. Introduccién

1. A peticion de la Comisién Parlamentaria Especial de Estudio de
la Reforma de la Contratacion Administrativa, esta Camara de Comp-
tos elabor6 un Informe de Asesoramiento sobre esta materia, aproba-
do el 24 de agosto de 1994 y publicado en el BOP 61/94, de 20 de oc-
tubre. En el expresado Informe se identificaba la problematica esen-
cial detectada por el 6rgano fiscalizador en materia de contratacién
administrativa, se exponian diversas deficiencias de la regulacién
contractual a la sazén vigente y se ofrecian al Parlamento de Navarra
posibles sugerencias o lineas para su reforma.

2. Con posterioridad a la emisiéon de dicho Informe, el Estado
aprobé la ley 13/1995, de 18 de mayo de contratos de las Administra-
ciones Publicas (LCAP) y el Gobierno de Navarra remiti6 a la Comi-
sion Parlamentaria de Reforma dos borradores (Bl y B2) de antepro-
yecto de Ley Foral de Contratos para su toma en consideracion, estu-
dio y andlisis.

3. El pasado dia 14 de noviembre, la Comisién Parlamentaria Espe-
cial para la Reforma de la Contrataciéon Administrativa (CERCA)
acord¢6 “solicitar de la Camara de Comptos un informe de asesora-
miento sobre la acomodacién de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas y de los borradores del
anteproyecto de la Ley Foral de Contratos a los criterios o sugeren-
cias sobre la materia manifestados por la Camara de Comptos en el
informe de asesoramiento sobre la regulacién de la contratacién ad-
ministrativa, emitido el 24 de agosto de 1994 (BOPN n° 61/94)”.

4. Tanto el Informe que en su dia fue aprobado como el que ahora
se emite a solicitud de la CERCA constituye, junto a la funcién de
control, la actuacién de una de las competencias bésicas de este or-
ganismo, la de asesorar al Parlamento en materias econémico-finan-
cieras, conforme a lo previsto en los articulos 4.1.b y 22 de la Ley Fo-
ral 19/84, de 20 de diciembre, reguladora de la CAmara de Comptos.

Si ya en su momento se entendié muy acertada la iniciativa parla-
mentaria de crear una Comisién especial de estudio para la reforma
de la contrataciéon administrativa, de nuevo hemos de valorar muy
positivamente los trabajos de la Comisién encaminados a tal finali-
dad. Precisamente en estos momentos, dictada ya la ley estatal regu-
ladora de la materia, es patente la oportunidad y urgencia en acome-
ter en el ambito de la Comunidad Foral de Navarra la reforma de la
legislacion rectora de la contrataciéon administrativa a fin de coordi-
nar ambos marcos normativos y evitar colisiones entre ellos.
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Il. Objetivos y alcance del informe de asesoramiento.

La peticion de la CERCA es sumamente precisa en los términos en
que se formula: se ha de valorar la adecuacion de la LCAP y de los Bl
y B2 a los criterios o sugerencias formulados por esta Camara en el
informe ya referenciado. Por tanto, lo esencial de la labor a realizar
se traduce en contrastar aquellos criterios con los que se sustentan
en los textos objeto de comparacion.

Ha de puntualizarse, sin embargo, que si el informe en su dia emiti-
do, tal como se hacia constar en el mismo, no contenia ni debia con-
tener propuestas legislativas concretas sino lineas genéricas de refor-
ma, ha de afrontarse la elaboracién de este nuevo informe de aseso-
ramiento con idéntica filosofia, sin taxativos pronunciamientos, sino
mas bien en la linea de indicaciones de principios o de postulados de
caracter general.

Como criterio general, el analisis y estudio de la materia sobre la
que se asesora se realizara siguiendo el elenco y orden tematico de
materias tratadas en el Informe de 1994; no obstante, si ya el conjun-
to de materias tratadas comprende la generalidad de los aspecto fun-
damentales de la contratacion administrativa, en determinadas cues-
tiones sera preciso trascender lo analizado en concreto en dicho in-
forme en tanto sea necesario para emitir un pronunciamiento mas ca-
bal acerca de lo solicitado por 1a CERCA y, en suma, sobre la reforma
de la legislacion de que se trata.

La realizaciéon del informe ha requerido la realizacion de un traba-
jo previo inexcusable, consistente en el examen comparativo de los
tres textos -LCAP, Bl y B2- para determinar sus similitudes y diferen-
cias. Al objeto de facilitar la labor de estudio de la Comisi6n se
acompanan dos anexos al informe: el primero contiene, por materias,
la tabla de concordancias del articulado de los tres textos, y el segun-
do, incluye una relacién de las diferencias que se observan entre los
mismos.



INFORME DE ASESORAMIENTO SOBRE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

lll. Incidencia de la LCAP en el Régimen Juridico de la Contratacién Administrativa.

En el anterior informe de asesoramiento se analizaban exhaustiva-
mente los tres ambitos normativos -comunitario, estatal y foral-, que
confluyen en la regulacién de la contratacién administrativa. En la
actualidad, la innovacién fundamental ha sido, tal como se ha sefiala-
do, la promulgacién de la LCAP, y es la incidencia que esta ley produ-
ce en el ambito de la Comunidad Foral de Navarra a lo que nos referi-
remos en exclusiva, partiendo del reparto competencial en materia
de contratacion administrativa realizado por el bloque de constitucio-
nalidad, que sintéticamente exponemos:

a) Por una parte, el Estado es competente para dictar 1a “legisla-
cién bésica sobre contratos y concesiones administrativas”, ex arti-
culo 149.1.18 de la Constitucién Espafiola; asimismo, goza de otros ti-
tulos competenciales sobre materias que convergen directa o indirec-
tamente sobre la contrataciéon administrativa y que derivan del pre-
cepto constitucional citado.

b) La Comunidad Foral de Navarra, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 49.1.d) de la LORAFNA tiene competencia exclusiva en ma-
teria de “contratos y concesiones administrativas”, respetando los
principios esenciales de la legislacién basica del Estado.

Asi pues, Navarra ostenta en esta materia una competencia mas
amplia que las restantes CCAA, ya que estas resultan vinculadas to-
talmente por las bases que dicte el Estado, en tanto que aquella lo
esta sélo por sus principios esenciales.

Es opinién no controvertida entre los estudiosos de la materia que
la LCAP, en cuanto resultante de la trasposicion al derecho interno
estatal de las directivas comunitarias aplicables y del ejercicio de los
titulos competenciales que constitucionalmente se le atribuyen, ya
resefiados, ha aprobado una ley extremadamente amplia, l1a mayoria
de cuyos preceptos reviste el caracter de legislacion basica; bases
que no se articulan en cuanto principios conformadores de la contra-
tacion administrativa, sino como regulacién especifica y detallada de
esta materia, cuyo caracter no basico es predicable unicamente res-
pecto a un limitado reducto de su articulado, referido a aspectos
organicos y cuestiones de detalle o complementarias.

En esta tesitura, el Parlamento de Navarra -al igual que quienes os-
tentan la iniciativa legislativa- ha de pronunciarse, con caricter pre-
vio, respecto a una capital cuestiéon de politica legislativa: la forma y
alcance con que va a ejercer la competencia de caracter “histérico”
de que Navarra es beneficiaria en materia de contratacion publica.
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Y si tal competencia pretende ejercerse con plenitud es de rigor el
analisis y estudio previo de aquellos principios esenciales estatuidos
por la LCAP que la Comunidad Foral ha de respetar, asi como otros
mandatos normativos convergentes con la contrataciéon y contenidos
en dicha ley que el Estado ha dictado en virtud de otros titulos com-
petenciales especificos y que, igualmente, limitan la competencia fo-
ral.

Al hilo de lo que se expone, hemos de adelantar ya dos pronuncia-
mientos:

1°.- No consta a esta Camara la existencia de tales estudios previos
a la elaboracion de los borradores de anteproyecto de ley Foral de
Contratos, en cuanto antecedentes necesarios que permitan al legis-
lador evaluar la idoneidad y validez juridica y técnica de los textos
remitidos.

2°.- Ambos borradores, aunque en la exposicién de motivos aludan
al reparto competencial en la materia en la forma que ha sido visto,
concluyen en el escaso margen de maniobra del legislador foral para
regular la contrataciéon publica. De hecho, sin perjuicio de las diver-
sas diferencias que se observan entre la LCAP y los borradores, asi
como de estos mismos entre si (anexo II), es lo cierto que en térmi-
nos generales podemos afirmar con las debidas cautelas que los bo-
rradores han efectuado una trasposicion general del texto de la
LCAP, con las légicas adaptaciones de ésta a la estructura organizati-
va de la Administraciéon de la Comunidad Foral.
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IV. Anélisis de la adecuacién de los borradores y LCAP a las lineas generales expuestas en el
Informe de Asesoramiento de 1994.

Tal como hemos anunciado en el epigrafe II se seguird, en la medi-
da de lo posible, el orden tematico de materias establecido en el In-
forme de referencia.

IV.1.Aspectos generales de la contratacién administrativa.
a) Estructura y contenido de la ley.

Se sugeria que la futura Ley Foral de Contratacion fuera mas sis-
temadtica, completa y coherente que la actual, a cuyo efecto se vertian
las correspondientes consideraciones especificas:

1°.- Necesidad de que la Exposicién de Motivos ofreciese un conte-
nido acorde a la importancia de la materia regulada y de la reforma a
operar (anexo II.1°). Es obvio que, en el caso de la LCAP, se ofrece
una exposiciéon con afian de complitud en la linea que la Camara su-
geria al legislador foral.

Por el contrario, los borradores no se desenvuelven suficientemen-
te en tales coordenadas, toda vez que desde una escueta redaccion se
limitan a recordar el reparto competencial de la materia entre Nava-
rra y el Estado y a aludir a determinadas innovaciones que se estiman
de importancia y comunes, algunas de ellas, a los tres textos. Hemos
de matizar, no obstante, que quiza poco puedan explicar los borrado-
res que no lo haya hecho ya el legislador estatal en su propia norma,
dado el gran paralelismo y similitud existente, segin ya hemos sefa-
lado.

2°.- Distribucién del texto articulado en dos libros, uno destinado a
los aspectos estructurales y comunes a la contrataciéon publica y otro
para recoger la regulacion propia de cada uno de los contratos admi-
nistrativos tipicos o nominados.

2°.- a) Por lo que respecta a la distribucion general se observa que
tanto LCAP como BI1 se atienen a lo propuesto, en tanto que B2 se se-
para radicalmente de esta linea de estructuraciéon (Vid anexo II 1.b),
aunque ello no se corresponda con una regulacién diferente en lineas
generales.

Queremos destacar que, en contraposicion a la vigente LFC y a la
derogada LCE, se ha quebrado la estructuracién de la norma en torno
al contrato de obras, con un tratamiento primordial de éste y residual
de los restantes nominados, a los que aquel se aplicaba supletoria-
mente. En los nuevos textos, por el contrario, una directriz inversa
lleva a la regulacién extremadamente diferenciada de diversas mate-
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rias en relacion a los distintos contratos: asi, especialmente en lo que
se refiere a publicidad comunitaria, sistemas de seleccién, ejecucion,
modificacion y resolucién contractual, y realizacion de obras, fabri-
cacién de bienes muebles y realizaciéon de trabajos de consultoria y
servicios por la propia Administraciéon. En tales materias existen de-
terminaciones generales en el Libro I y disposiciones especificas en
el Libro II (LCAP y B1) que en buena medida constituyen reiteracio-
nes innecesarias -por ser igualmente aplicables a cualesquiera clase
de contratos- que restan claridad y cohesion a los textos normativos;
el B2, por regular estas materias de forma conjunta para los diversos
contratos, pone de relieve de forma muy grafica y notoria las defi-
ciencias que se apuntan.

Estimamos que, en este orden de consideraciones, el legislador fo-
ral dispone de una excelente oportunidad para elaborar una LFC mas
sistematica y coherente, superando las deficiencias resefiadas me-
diante el tratamiento como disposiciones generales de todas aquellas
determinaciones que rednan este caricter al afectar por igual a los
diversos contratos y reservando para las disposiciones propias de és-
tos exclusivamente lo que es especifico a cada uno de ellos.

2°.- b) En lo que afecta al ambito subjetivo de aplicacidn, desea-
mos hacer referencia a los siguientes aspectos:

¢ Entes Locales: la LCAP sélo se refiere a esta clase de entes publi-
cos para determinar su sometimiento pleno a la ley (articulo 1), res-
petar y reconocer sus peculiaridades organizativas (disposicion final
segunda) y modificar el limite por razén de la cuantia para el proce-
dimiento negociado (disposicién adicional novena), previsto en el
articulo 85.2 de la Ley reguladora de las bases del Régimen local. Los
borradores no contienen una sola referencia a los entes locales.

En este sentido hemos de enfatizar que la competencia de Navarra
para regular la materia de contratacién alcanza a todas las Adminis-
traciones Publicas de la Comunidad Foral y que, ademas, respecto a
los entes locales confluye el titulo competencial de caradcter histori-
co, derivado del articulo 46 de 1a LORAFNA. Es cierto que el Titulo
Sexto de la ley Foral de la Administracién Local de Navarra regula la
contratacion con remisién expresa al régimen legal aplicable a la Ad-
ministraciéon de la Comunidad Foral (articulo 224.2) y sin perjuicio
de las especialidades que se contienen en dicho Titulo. Pero estima-
mos que la futura ley Foral de contratos lo ha de ser para todas las
Administraciones Publicas y, desde luego, ha de comprender en su
ambito subjetivo a los Entes locales.
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Seria lo deseable, ademaés, tal como se sugeria por esta Camara,
que la Ley Foral de Contratos contuviera las especialidades referidas
a la Administracién Local; no creemos que su actual inclusién en una
ley de mayoria absoluta haya producido el efecto de “congelacion de
rango” respecto a esta materia. En cualquier caso, serd preciso ade-
cuar, ya sea en una u otra ley Foral, el contenido del Titulo Sexto de
la LFAL. En especial habran de tratarse las siguientes materias: Jun-
tas de Contratacién, Mesa de Contrataciéon, garantias de los contra-
tistas, supuestos de incapacidad e incompatibilidad, contratacién por
razo6n de la cuantia en procedimiento negociado, Registros de Con-
tratos y de Contratistas, recepcion de prestaciones contractuales, su-
pervision de proyectos...

e UPNA y empresas publicas (entes publicos de derecho privado y
sociedades mercantiles) (anexo II - B. 1°). A juicio de esta Camara,
las Universidades publicas pueden entenderse implicitamente inclui-
das en el ambito de aplicaciéon de la LCAP (articulo 1.3) y de los bo-
rradores (articulo 1.2), pero la doble circunstancia de su autonomia
constitucionalmente reconocida y una eventual e hipotética financia-
cién publica minoritaria pudieran introducir elementos de incerti-
dumbre respecto a aquella inclusién, dados los términos literales de
los preceptos citados. No seria supérfluo, en tal sentido, que la futura
LFC incluyese de forma expresa a la UPNA en su ambito de aplica-
cion.

A diferencia de los borradores, la LCAP gradia su aplicacion a los
entes de derecho publico no en funcién de si estan sometidos o no al
derecho privado, sino en razén a la clase y cuantia del contrato, al
caracter industrial o mercantil del ente y al control y financiacién pu-
blicos que se produzca respecto al mismo. Conforme a los borrado-
res, los entes publicos de derecho privado estan sujetos en su actua-
cién a los principios de publicidad y libre concurrencia: simplemen-
te, “no les es de aplicaciéon” la legislacion contractual publica.

Al margen de la problemadtica colisién con los pronunciamientos
de la LCAP, aparece lo inadecuado de tal regulaciéon conforme a los
borradores: la via de escape en la aplicacion de la legislacion con-
tractual publica estid expedita mediante la creacion de peculiares en-
tes publicos que se rijan por el derecho privado. Debe reflexionarse
respecto a este fenémeno, como también se ha de recapacitar sobre
la constitucién de sociedades mercantiles publicas con cometidos es-
trictamente administrativos, de tal forma que no sirvan para la tnica
finalidad de eludir las normas de contratacion publica.

Por otro lado, el articulo 2.e) de los borradores -a diferencia del
articulo 3.e) de la LCAP (anexo II. 2°.2)- excluyen del ambito de apli-



INFORME DE ASESORAMIENTO SOBRE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

cacion de la ley los contratos de suministros relativos a “actividades
directas de los...Entes de derecho publico (entidades ptublicas no su-
jetas en su actuacion al derecho publico, segun Bl), si los bienes so-
bre los que versan han sido adquiridos con el fin de devolverlos... al
trafico juridico...”. Entendemos que esta exclusion es innecesaria e
introduce elementos de confusién, toda vez que del articulo 1 de los
tres textos se deriva con caracter general la no aplicacién de la ley a
los entes de derecho publico que tengan “caricter industrial y mer-
cantil”.

2°.- ¢) La competencia fiscalizadora de la Camara de Comptos de
Navarra.

Este organismo apuntaba la necesidad de regular la competencia
de la Camara en la fiscalizacion de los contratos en el marco de las
disposiciones generales del Libro I de la futura LFC. Los articulos 58
de la LCAP y 39 de la ley de Funcionamiento del Tribunal de Cuentas
de Espana, en relacion a este 6rgano fiscalizador estatal, regulan esta
materia en la siguiente forma, sintéticamente expuesta:

¢ Existe una declaraciéon general de sometimiento a fiscalizacion
de todos los contratos celebrados por el Sector Publico.

e En particular, el Tribunal de Cuentas ha de fiscalizar los diversos
contratos administrativos tipicos en cuanto excedan de las cuantias
que expresamente determinan.

¢ Las Administraciones contratantes han de remitir al Tribunal de
Cuentas copias de tales contratos, junto con el extracto del expe-
diente, y de las incidencias que se produzcan.

e El Tribunal de Cuentas, sin perjuicio de lo anterior, puede recla-
mar cualquier dato, documento o antecedente respecto a cualquier
contrato.

Los borradores, desatendiendo las sugerencias de la Camara en es-
te aspecto, omiten cualquier referencia respecto a la competencia de
este organismo en la fiscalizacién de contratos publicos, competen-
cia que debiera obtener del legislador foral un reconocimiento expre-
so semejante al que la normativa estatal realiza respecto al Tribunal
de Cuentas.

Sin embargo, se ha de poner de relieve la negativa experiencia que
en estos afios se ha derivado del examen y control especifico de los
extractos de expedientes (1éase “fichas”) de determinados contratos;
no es s6lo que el deber de remisién a la CaAmara de tales fichas se ha-
ya incumplido habitualmente; es que, ademas, en los casos en que

10
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han sido remitidas, el método de control se ha mostrado poco opera-
tivo en razoén a la insuficiencia de datos que se aportan.

Cabria, por tanto, tomar en consideracion un sistema alternativo
de control sistematico de determinados contratos en razén a su
cuantia, realizado mediante técnicas de muestreo a iniciativa del pro-
pio 6rgano fiscalizador y cuyos resultados se plasmasen en informes
anuales especificos referidos al ambito de la Administracién de la
Comunidad Foral de Navarra y al local o se incluyesen en los infor-
mes anuales sobre las Cuentas Generales de Navarra y sobre el Sec-
tor Publico Local.

2°.- d) En lo que resta sobre el contenido y estructura de la LFC,
tratado en el informe de 1994, estimamos que tanto la LCAP como los
borradores adectian su tratamiento a las propuestas realizadas; en es-
pecial, es de reseiar la inclusién en los tres textos de los contratos
de consultoria y servicios. La LCAP y el Bl incluyen también los con-
tratos sobre “trabajos especificos y concretos no habituales”, exclui-
dos en el B2, pero sobre esta cuestiéon nos pronunciaremos en el lu-
gar adecuado.

2°.- e) Clasificacion de contratistas, contratos en el extranjero y re-
visién de precios.

Respecto a los temas enunciados en primero y segundo lugar, los
borradores se remiten con caracter general a lo previsto en la legisla-
cion del Estado, sin contener regulacion propia.

En materia de clasificacion, los articulos 29 y 34 de la LCAP auto-
rizan a los 6rganos correspondientes de las CCAA para adoptar los
acuerdos sobre clasificacién, asi como para su revisiéon y suspension,
aunque aplicando las “... mismas reglas y criterios establecidos...” en
la propia LCAP y sus disposiciones de desarrollo. Como se sefiala en
el anexo II b).12, el B2 autoriza a la Comunidad Foral de Navarra a
adoptar acuerdos sobre clasificaciones conforme al régimen juridico
general, prevision que no contiene el B1.

Por lo que respecta a la revision de precios (anexo I, b, 37 y 38),
para los contratos de obras y suministros de fabricacion, los borrado-
res remiten el establecimiento de féormulas tipo al régimen general
previsto en la legislacién estatal; por ello, no parece muy coherente
con tal premisa, supuesta la necesidad de su observancia, que la le-
gislacion foral se pronuncie seguidamente sobre la expresiéon y con-
tenido de tales férmulas.

11
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b) Junta de Contratacién Administrativa.

Esta Camara resaltaba las importantes funciones de este 6rgano,
pero al propio tiempo apreciaba su escasa operatividad, derivada de
su inadecuada estructura organizativa y la falta de los medios necesa-
rios para desempefiar sus atribuciones; se recomendaba su configu-
racion legal como un auténtico érgano asesor y de control respecto
del que la ley debiera definir sucintamente los objetivos, organiza-
cion y funciones.

La LCAP (articulos 2, 10, 35, 59, 118 y 119) establece sus funciones
esenciales:

¢ promocion de medidas y normas de mejora.
¢ formulacion de recomendaciones individuales y generales

e llevanza de los Registros de Contratos y Contratistas y recepcion
de los contratos y sus incidencias.

¢ Adopcion de acuerdos sobre clasificacion y revision de ésta, asi
como elevar propuestas para la suspension de clasificaciones.

En contraposicion, los borradores (articulos 105y 106 Bl y 200 y
201 B2) unicamente contienen la definicién de la Junta como 6rgano
consultivo y asesor y, salvo la llevanza de los Registros, no le asignan
expresamente ninguna funcién. Simplemente, se defiere a desarrollo
reglamentario su composicion, organizacion y funciones.

Asf las cosas, es patente que la regulacién contenida en los borra-
dores poco se ajusta a las propuestas de esta Camara. De otra parte,
consideramos oportuno plantear dos nuevas cuestiones.:

¢ El propio nombre con que se designa al érgano de que se trata
puede dar lugar a equivocos, toda vez que tanto la LCAP (articulo
12.4), como los propios borradores (articulo 10.5 Bl y B2), contem-
plan la posibilidad de constituir Juntas de Contratacién que actien
como auténticos 6rganos de contratacién; obviamente, lo que la vi-
gente LFC, asi como los borradores, denominan “Junta de Contrata-
cién Administrativa”, no es un 6rgano de contratacion, sino consulti-
vo y asesor, naturaleza que debiera impregnar la propia denomina-
cion para expresar claramente su sustantividad privativa, diferencia-
da de los organismos de referencia.

¢ Podria considerarse la conveniencia de que la Junta asistiera, en
su calidad de érgano asesor y consultivo, a los Entes locales y, al pro-
pio tiempo, los Registros de Contratos y Contratistas abarcasen, a los
efectos legales procedentes, el ambito de la Administracion local; 16-
gicamente, todo ello enmarcado en el respeto a la autonomia de es-
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tos entes publicos, lo que habria de requerir una configuracién legal
de la Junta y los Registros acorde con dicho principio.

¢) Convenios de colaboracién celebrados entre entidades piblicas
(anexo II B2)

La exclusién de estos convenios, no prevista en la vigente LFC y
propugnada por esta Camara, se realiza en la LCAP (articulo 3.1.c)
con mayor amplitud que en los borradores (articulo 2.1.c), segun se
observa en el anexo II. No encontramos justificacion suficiente a las
restricciones derivadas de la redacciéon de los borradores, por lo que
estimamos que la LCAP se adecia en mayor medida a lo propuesto
en el Informe.

d) Incompatibilidades del personal y de los altos cargos para con-
tratar con la Administracion.

Los borradores no atienden la recomendacion del Informe. Por
ello hemos de insistir en la necesidad de adecuar el contenido de lo
dispuesto en el articulo 20.c) de la LCAP a Navarra en el sentido de:

* Prohibir al personal y altos cargos de la Administracién del Esta-
do y otros entes publicos la contrataciéon con las Administraciones
Publicas de 1a Comunidad Foral de Navarra, en la medida en que ello
se derive de la legislacién especifica correspondiente.

e Aludir a las incompatibilidades del personal al servicio de las Ad-
ministraciones Publicas de Navarra, derivadas de la legislacion foral
reguladora de la materia.

e Dictar las disposiciones normativas propias sobre incompatibili-
dades de los altos cargos de las Administraciones Publicas de Nava-
rra, que habran de ser obligada referencia respecto a las prohibicio-
nes para contratar, sin perjuicio de la mencién expresa que ya debe
hacerse a lo previsto al respecto en la Ley Foral reguladora del Go-
bierno y de la Administracion de la Comunidad Foral de Navarra.

e) Procedimiento administrativo de la licitacion, revisién de pre-
cios y sanciones por demora.

Estimamos que tanto la LCAP como los borradores se adecian a
las indicaciones de esta Camara en materia de publicacién de anun-
cios de licitacion en el BOE, presentacion, contenido y recepcion de
proposiciones, criterios sobre declaracién de licitaciones desiertas y
actuaciones subsiguientes, y motivacién y publicidad de las resolu-
ciones de adjudicacion; otro tanto sucede respecto a la regulacion de
la revision de precios y de las sanciones por demora en la ejecucion
de los contratos. Respecto a otras materias que el Informe englob6
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dentro del apartado “procedimiento administrativo de la licitacién”,
hemos de matizar lo siguiente:

1°.- Mesas de Contrataciéon. Postulaba esta Camara que la futura
LFC delimitase de forma clara su composicion y las funciones atri-
buidas en las diversas formas de seleccién. Opinamos que en térmi-
nos generales, tanto la LCAP como los borradores, se acomodan a ta-
les pautas. Es de sefialar ademas (anexo II B. 32) que los borradores
configuran las funciones de la Mesa de un forma mas sistemaética y
clara que la LCAP y, a diferencia de ésta, determinan exactamente su
composicién, con la importante innovacién de que tres de sus miem-
bros revunan la preparacién adecuada para valorar técnicamente las
ofertas.

En lo que toca a las funciones de este érgano de contratacién en
los concursos, nos remitimos a lo que se expone en el apartado f) si-
guiente.

2°.- Supuestos de exclusién o subsanaciéon de errores en la docu-
mentacion acreditativa de la aptitud del contratista y aclaracion y
precision de las ofertas por los licitadores. Ni la LCAP ni los borrado-
res contienen determinacién alguna al respecto, en contraposiciéon a
lo propuesto por esta Camara sobre necesidad de que tales extremos
resultasen suficientemente aclarados. Al efecto hemos de recomen-
dar de nuevo:

e Un pronunciamiento explicito respecto a los casos en que proce-
de la subsanacioén de errores o, simplemente, la inadmision. Creemos
que en lo relativo a este punto puede ser inadecuado recurrir a lo es-
tablecido con caracter general en el articulo 71.1 de la LRJPAC, en la
medida en que este precepto no distingue entre simples defectos ma-
teriales y puro incumplimiento de los requisitos.

¢ Con excepcion del procedimiento negociado, en que la introduc-
cién de mejoras y la negociacién y consulta sobre las condiciones del
contrato aparece como connatural al mismo, pareceria conveniente
que de forma expresa se negase -en los procedimientos abierto y res-
tringido- la posibilidad de mejorar las ofertas y se habilitase tan solo
la eventualidad de precisarlas, siempre que ello no tuviera un efecto
discriminatorio respecto al resto de posibles o actuales licitadores.
En linea todo ello con las exigencias del derecho comunitario.

En concordancia con lo anterior, interpretado a sensu contrario el
articulo 71.3 de la LRJPAC, no cabria admitir modificaciones o mejo-
ras de los “términos de la solicitud” en procedimientos instados por
la Administracion.
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f) Criterios y baremos de selecci6n de contratistas en los concur-
S0S.

En aras a salvaguardar al maximo los principios de objetividad y
transparencia en esta forma de adjudicacién, estableciendo el ade-
cuado equilibrio entre la seguridad juridica de los licitadores y la dis-
crecionalidad de la Administracion, el Informe de esta Camara re-
queria de la nueva legislacién la exigencia de fijar criterios objetivos
de adjudicacién, previamente cuantificados en los Pliegos de Clausu-
las Administrativas (PCAP).

Es inequivoco el pronunciamiento de los tres textos analizados en
correspondencia con las anteriores indicaciones (articulos 87 LCAP,
76 B1 y 118 B2), dado que exigen el establecimiento en el PCAP de
los “criterios objetivos que han de servir de base para la adjudica-
cién”, que “se indicaran por oden decreciente de importancia y por la
ponderacién que se les atribuya”.

Ahora bien, no podemos ocultar que dichos textos (articulos 89.1
LCAP, 78 B1 y 120 B2), al hacer referencia a la propuesta que la Mesa
de Contratacién ha de elevar, introducen ciertas dosis de confusion
al disponer que aquella propuesta ha de incluir “... en todo caso la
ponderacion de los criterios indicados” en el PCAP. En efecto, si esta
ponderacion -entendida como asignacién del peso o valor especifico
de cada criterio en el conjunto de los previstos -ha de realizarse con
caricter previo en el PCAP, no se entiende muy bien que la Mesa rea-
lice posteriormente la misma “ponderacién”.

Estimamos, por ello, que la redaccion de los preceptos correspon-
dientes debiera encomendar a la Mesa, precisamente, la valoracion
de las proposiciones de acuerdo con la ponderacion de los criterios
prevista en el PCAP o, 1o que es 1o mismo, la aplicacién de esta pon-
deracioén a las distintas proposiciones.

Por otra parte, si bien los criterios de seleccién enumerados en la
nueva legislacién difieren poco de los de la anterior, es de resaltar
que los borradores incluyen la posibilidad de valorar “las cualidades
del contratista en base a la experiencia proporcionada...”, segun se
derive de los datos anotados en el Registro de los contratistas (arti-
culos 106 B1 y 201 B2).

En lo que toca al seguimiento y control por parte de la Administra-
cién del cumplimiento de los aspectos que han sido objeto de valora-
cion en los concursos, ain derivandose de las disposiciones genera-
les de los textos normativos la ineludible necesidad del expresado
control, en tanto que garantia para el exacto cumplimiento del con-
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trato, ni la LCAP ni los borradores establecen mecanismos especifi-
cos para actuarlo, ignorando asi las indicaciones de esta Camara.

g) Procedimiento negociado (anteriormente contratacion directa)

En primer lugar, se recomendaba en el informe el mantenimiento
del caricter excepcional de este procedimiento de licitacion y la jus-
tificacién en cada caso de la concurrencia de las circunstancias que
legitiman su utilizacién; en este punto, la LCAP y los borradores son
terminantes al contener los supuestos tasados en que puede acudirse
al procedimiento negociado, ya sea con o sin publicidad comunitaria,
y al deber de justificar en el expediente su eleccién (articulos 76
LCAP, 66 Bl y 112 B2).

Es de senalar, ademés, que dichos textos normativos al referirse a
la urgencia y a la cuantia como supuestos habilitantes para la utiliza-
cién de este procedimiento -supuestos mas socorridos en la practica
de la contratacién administrativa- endurecen notablemente los requi-
sitos exigidos en la anterior LCE y vigente LFC. En el caso de la ur-
gencia se determina que esta sea “imperiosa” y “resultante de aconte-
cimientos imprevisibles”; por lo que se refiere a las cuantias, éstas se
rebajan notablemente, al cifrarse en cinco millones de pesetas, para
el contrato de obras, tres o dos para el de suministros (segun los ca-
sos) y dos para el de consultoria y servicios.

En segundo lugar, el Informe indicaba la necesidad de otorgar un
mayor grado de publicidad y la de establecer criterios objetivos de
seleccién, en los supuestos en que sea posible promover la concu-
rrencia. En relacion a lo anterior se precisa lo siguiente:

e Excluyendo los supuestos previstos como de procedimiento ne-
gociado “sin publicidad”en que teéricamente la naturaleza de las cir-
cunstancias concurrentes impide la libre concurrencia, la LCAP (arti-
culos 79 y 93) y B1 (articulos 68 y 82) tiinicamente exigen la publici-
dad en el DOCEE, en los casos expresamente previstos, cuando la
cuantia de los contratos alcance el umbral de publicidad comunita-
ria: de los preceptos citados -y de forma un tanto confusa- parece de-
ducirse que si no alcanzan esta cuantia no es necesaria publicidad al-
guna.

e Por el contrario, el articulo 92.1 del B2 dispone bien a las claras
que sin perjuicio de la publicidad comunitaria, los procedimientos
negociados han de ser anunciados en el BON, salvo los que lo sean
“sin publicidad”. Es, por tanto, este texto normativo el que mejor se
adapta a lo sugerido por esta Camara: siendo posible la concurrencia,
obliga a la publicidad oficial en Boletin de la Comunidad Foral.
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e Ninguno de los tres textos analizados exige la determinacion de
criterios objetivos de seleccién, cuando sea posible la concurrencia;
lo cual no sélo desatiende la recomendaciéon de esta Camara, sino
que dificilmente se ajusta al derecho comunitario; en efecto, el arti-
culo 7.2 de la Directiva 93/37, referida a los contratos de obras, dis-
pone que la seleccién de los candidatos se realizard, en el caso del
procedimiento negociado con publicidad, “... conforme a criterios
cualitativos conocidos”.

En las restantes cuestiones referentes al procedimiento negociado,
los tres textos se ajustan en lineas generales a lo indicado en el infor-
me.

h) Imprecisiones terminolégicas.

La Camara de Comptos aconsejaba precisar y concretar al maximo
determinadas expresiones generadoras de problemas interpretativos,
tales como “precio del contrato”, “presupuesto del contrato”, “presu-
puesto total”, etc., aplicadas a diversos aspectos de la contratacidn,
como fijacion y reajuste de fianzas, modificaciones, clasificacién em-

presarial y otras.

En general, con alguna salvedad y determinadas incoherencias que
han podido detectarse, los nuevos textos aportan una mayor preci-
sién terminolégica, refiriéndose segin los aspectos que regulan a
“precio original del contrato”, “precio del contrato en el momento de
realizar la modificaciéon”, etc. En nuestra opinion, seria aconsejable
para disipar cualquier duda, introducir una disposicién referida al
precio de los contratos, en la que se sefiale qué se entiende por éste
con caracter general y salvo que otra cosa se disponga en el articula-
do de la ley.

i) Desarrollo reglamentario de la ley.

Se propugna en el informe que el legislador se pronunciara sobre
la conveniencia o no de dictar un Reglamento General de desarrollo
de la futura LFC y que, al propio tiempo, se vele por la oportuna
aprobacion en el tiempo de las disposiciones reglamentarias.

Ademas de ciertas llamadas a desarrollo reglamentario contenidas
en el texto articulado de los borradores, la disposicion adicional pri-
mera de ambos contiene una habilitacién genérica al Gobierno de Na-
varra para que dicte “las disposiciones reglamentarias que considere
precisas”. Un entendimiento cabal de la sugerencia de esta Camara
haria preciso un pronunciamiento mas explicito de la futura ley para
que el desarrollo reglamentario, ya sea general, ya especifico, de de-
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terminadas materias, se realizase obligadamente en plazos estricta-
mente sefialados y de forma coetanea a la promulgacion de 1a ley.

IV.2 Aspectos relativos al contrato de obras.
a) Elaboraci6n, supervisién y aprobacién de proyectos.

La Camara de Comptos otorga una importancia capital a esta ma-
teria, en la medida en que la idoneidad y correccién de un proyecto
es garantia de una buena ejecucion de la obra. En concreto se reco-
mendaba:

¢ Establecer procedimientos adecuados de seleccion y seguimien-
to de los contratos de asistencia técnica para la redaccion de proyec-
tos, asi como de medidas dirigidas a la subsanacién de errores y exi-
gencia de responsabilidades.

En estos aspectos, tanto la LCAP como los borradores, son suma-
mente exhaustivos en su regulacion y exigentes en grado maximo
con la subsanacién de errores y exigencias de responsabilidades e in-
demnizaciones a la propia Administracién y a terceros; todo ello en
concordancia con lo propuesto en el Informe.

En lo que respecta a las prescripciones técnicas, aunque los nue-
vos textos no se refieran expresamente a las relativas a la redaccion
de proyectos, es obvia la exigencia de aprobacién en cada caso de las
que tienen la consideracién de “particulares” y queda siempre expe-
dita la posibilidad de aprobar las “generales”.

En cualquier caso, no parece justificado que los borradores no pre-
vean de forma expresa la facultad de la Administracion Foral para
aprobar P.P. Técnicas Generales, tal como sucede para el Gobierno
en la ley estatal.

¢ Supervision de proyectos con caricter previo a la aprobacion. La
LCAP, en precepto no basico, exige informe de la oficina de supervi-
sién para los proyectos que excedan de cincuenta millones de pese-
tas o en los que afecten a la estabilidad, seguridad o estanqueidad de
la obra. Por el contrario, los borradores -continuando en la linea de
ambigiiedad de la vigente LFC- establecen el deber de “... solicitar a
la correspondiente oficina de supervision, en caso de que estén cons-
tituidas, un informe sobre la idoneidad de ...” 1os proyectos.

La conclusion de tal regulacion es obvia: la no constitucion de ofi-
cinas de supervision -como hasta ahora ha sucedido desde la aproba-
cién de la LFC- implica tanto como la no exigencia de supervision
técnica de los proyectos.
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Tampoco los borradores hacen referencia a la supervision de pro-
yectos de obras de entes locales que no dispongan de los medios pre-
cisos.

Las propuestas de la Camara de Comptos en estos aspectos, por
tanto, distan mucho de ser asumidas en los textos remitidos al Parla-
mento.

b) Replanteo de la obra y comprobacién del replanteo.

El Informe proponia la regulacién individualizada de ambas figu-
ras, precisando su alcance, contenido y forma de acreditacion, al ob-
jeto de superar las deficiencias presentadas por su actual regulacion
en la LFC.

Los tres textos analizados, de forma idéntica, regulan minuciosa-
mente el replanteo y su comprobacion, respondiendo asi a lo que el
informe indicaba, salvo en un punto a que éste se referia: si el replan-
teo del proyecto tiene por objeto comprobar la realidad geométrica
de la obra y la disponibilidad de los terrenos para su normal ejecu-
cidén, esto es, acreditar la viabilidad de lo proyectado sobre el terre-
no, l6gico aparenta ser que la aprobacion del proyecto sea posterior
a su replanteo.

Es lo cierto, sin embargo, que los tres textos establecen que el pro-
yecto se apruebe por el 6rgano de contratacion con anterioridad a la
realizacion del replanteo.

En nuestra opinién, debiera reflexionarse sobre esta cuestion y
considerar la conveniencia de modificar dicho criterio, ya que razo-
nes de eficacia y cordura aconsejan no aprobar un proyecto en tanto
no se acredite su viabilidad sobre el terreno.

¢) Actuaciones preparatorias, expediente de contratacién y recep-
cién de la obra.

El Informe propugnaba una regulacién precisa y completa de estas
actuaciones, que -a juicio de esta CaAmara- acometen de forma ade-
cuada los tres textos, aunque hayamos de significar que en ciertos
puntos requieren del necesario complemento reglamentario.

d) Las modificaciones del contrato.

Esta Camara demandaba una regulaciéon de la materia que, con-
templando la excepcionalidad de las modificaciones, conciliase la
flexibilidad y agilidad que en determinados casos se requiriese con el
necesario rigor y control en su tramitacién; las recomendaciones
afectaban a cualesquiera modificaciones contractuales, pero dada la
importancia de las que afectaban al contrato de obras -tanto por su
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habitualidad como por la cuantia de las mismas- se incidia especial-
mente en este tipo contractual.

La LCAP y los borradores sostienen la singularidad de las modifi-
caciones, que sélo pueden producirse por “razones de interés publi-
co” y siempre que sean debidas a “necesidades nuevas o causas im-
previstas”, todo lo cual ha de justificarse debidamente en el expe-
diente.

El expediente de modificacién exige audiencia del contratista, in-
forme de los servicios juridicos, esto ultimo no requerido extrana-
mente en los borradores, e informe del Consejo de Estado, cuando la
cuantia de aquella exceda del 20 por ciento del precio de adjudica-
cién del contrato y este sea igual o superior a mil millones de pesetas
(quinientos, conforme a B1); también, cuando se trate de modifica-
ciones del proyecto de obra, se habra de redactar y aprobar el mis-
mo, junto con el expediente de contratacién y el gasto complementa-
rio.

La dnica excepcién al procedimiento que hemos descrito afecta a
“incidencias surgidas... que puedan determinar, si no son resueltas, la
imposibilidad de continuar la ejecucién (de la obra)”. En este aspec-
to, nos remitimos al anexo I1.b.47 para constatar las diferencias del
B2 respecto a LCAP y B1. Y resaltamos que no se contemplan proce-
dimientos mas flexibles para supuestos actualmente contemplados
en la vigente LFC.

Si hemos relatado los grandes rasgos configuradores de los proce-
sos de modificacién contractual es para poner de manifiesto la ma-
yor rigurosidad que deriva de los nuevos textos respecto a la anterior
legislacién estatal y a la vigente LFC, en un asunto que esta Camara
siempre ha considerado crucial. Todo lo cual, ademas, ha de enmar-
carse en la exigente regulacion de la subsanacion de errores de los
proyectos y responsabilidades subsiguientes, segun hemos ya razona-
do. No obstante, cabe realizar las siguientes apreciaciones:

* No parece razonable que los borradores excluyan en todo caso el
informe de los servicios juridicos correspondientes, previo a la apro-
bacién de la modificacién.

 Carece, asimismo, de suficiente justificacién que el articulo 164.2
de B2, a diferencia de la LCAP y B1, exonere a las modificaciones de
la debida formalizacion.

¢ Podria considerarse la conveniencia de establecer un tramite
mas flexible para las denominadas modificaciones “menores”, en li-
nea con las previsiones del articulo 166.2 del B2.
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e) Direccién de obra y asistencia técnica a la direccion.

El informe de esta Camara consideraba que la legislacion contrac-
tual prestaba escasa atencion a esas figuras, que se consideraban cla-
ve en el proceso de ejecucion de la obra, y se reclamaba una mayor
incidencia legislativa en su delimitacion.

Los nuevos textos aluden expresamente a “la direccioén, supervi-
sién y control de la ejecucién y mantenimiento de las obras” como ti-
picos contratos de consultoria y asistencia. De otra parte, disponen
que las obras se ejecuten “... conforme a las instrucciones que en in-
terpretacion técnica de éste (el proyecto) diere al contratista el di-
rector facultativo de las obras”. La especificacion de estas cuestiones
en normas con rango de ley avanza en la linea propuesta por esta Ca-
mara, si bien, no con la intensidad que se reclamaba.

Por otro lado, tanto la LCAP como los borradores, aunque expre-
samente no mencionen ni delimiten la figura del “libro de 6rdenes”,
conforme a lo propuesto en el informe, prevén que las 6rdenes del di-
rector facultativo sean “... ratificadas por escrito...para que sean vin-
culantes para las partes”.

Se proponia, asimismo, al legislador foral reflexionar especialmen-
te sobre el proceso de constante privatizacion de las funciones de di-
reccion de obras y asistencia técnica. Lo cierto es que, con idéntica
redaccion, los tres textos normativos exigen que en el expediente de
contratacién de la consultoria y asistencia se incorpore “... un infor-
me del servicio interesado en el que se justifique debidamente la in-
suficiencia, la falta de adecuacion... de los medios personales y mate-
riales con que cuenta la Administracién...”. Es sabido que, en la medi-
da que la destecnificacién de la Administracién avance, mas facil
serd aquella justificacion; pero las observaciones de esta Camara per-
sisten ante lo que constituye un problema més bien de resolucién en
las instancias politicas correspondientes que de técnica legislativa.

f) La subcontratacién.

El fenémeno de la subcontratacion de partes cada vez mas impor-
tantes de obras aconseja, de acuerdo con el informe, una regulacion
flexible y realista de la materia.

Los textos analizados, en parecidos términos a la legislacion ante-
rior, admiten con generalidad la subcontratacién, salvo que de la na-
turaleza o de las disposiciones del propio contrato se derive que éste
se ha de ejecutar directamente por el adjudicatario. No se configura
limite maximo de subcontratacién, cuyo importe habréd de establecer
el PCAP conforme a las caracteristicas de cada contrato.
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Novedad importante de la nueva legislacién estatal, que en idénti-
cos términos acogen los borradores, es la proteccion que se dispensa
a los subcontratistas respecto al pago del precio, que habra de reli-
zarse “... en condiciones y plazos que no sean mds desfavorables que
los establecidos... para las relaciones entre Administracion y contra-
tista”; esta imposicion legal puede resolver algunos de los problemas
que esta Camara ponia de relieve.

Mayor rigurosidad que en la anterior legislacion se exige, asimis-
mo, en las condiciones que deben reunir los subcontratistas, ya que
no pueden serlo “... personas inmersas en suspension de clasificacio-
nes o inhabilitadas para contratar”.

Pero la efectividad de la mayor disciplina que se deriva de lo ante-
riormente expuesto exige, como ya se puso de manifiesto por esta
Camara, un control real por parte de la Administracion; insistimos en
que este control ha de evitar que, por medio de subcontrataciones, se
incumplan las condiciones fundamentales que pudieron motivar la
eleccion del contratista.

g) Control econémico presupuestario.

Ni la LCAP ni los borradores contemplan la propuesta del informe
de mantener un registro contable o extracontable que recoja todos
los gastos imputables a una obra, como garantia de la debida infor-
macion y control; es 1o cierto, no obstante, que este tipo de medidas,
exigido por un elemental principio de buena administracién, pueden
adoptarse al amparo de la normativa reguladora de la gestion finan-
ciera publica, con el rango de normas reglamentarias o de simples
instrucciones de la Intervencién General.

Respecto al reforzamiento del papel de la intervencion-control in-
terno, es manifiesto que en los textos analizados no se produce; por
el contrario, podemos apreciar cierto debilitamiento de la figura en la
medida en que su participacion en la recepcion de las prestaciones
contractuales es simplemente potestativa, en tanto que antes era
obligatoria. Los borradores, ademas, a diferencia de la LCAP y de la
vigente LFC, no disponen que un interventor forme parte de las Me-
sas de contratacion.

IV.3 Aspectos relativos a otros tipos de contratos.

a) Expedientes de contratacion de suministros.

La propuesta de la Camara incidia en la necesidad de superar la
compleja y variada gama de expedientes en esta clase de contratos,
que debia simplificarse y clarificarse por la nueva legislacion foral.
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En este sentido, 1a LCAP y los borradores son ciertamente esclare-
cedores: solamente existen -por razén de la cuantia- dos clases de ex-
pedientes, los ordinarios y los referidos a contratos menores; tienen
la consideracién de suministros menores, conforme a LCAP y Bl1,
aquellos cuyo importe no exceda de dos millones de pesetas y, de
acuerdo con el B2, de quinientas mil pesetas.

A tenor de lo previsto en LCAP y B1, la tramitacién del expediente
para suministros menores sélo exige la aprobacion del gasto y la fac-
tura. Muy discutible es la variante que introduce el B2, en el sentido
de asimilar a la aprobacién del gasto la factura firmada por el 6rgano
de contratacién , inico documento exigido.

b) Los contratos para la realizacién de trabajos especificos y con-
cretos no habituales.

El Informe propugnaba la simple y llana desaparicion de esta figu-
ra contractual, que habria de ser absorbida por la de contratos de
consultoria y asistencia. Las razones para esta desaparicién se expu-
sieron con suma claridad y persisten hoy de igual manera: no parece
de recibo otorgar sustantividad propia a una especie contractual que
carece de ella, ya que la diferenciacién con los contratos de consul-
toria y servicios resulta legalmente muy artificiosa.

El B2 asume plenamente la proposicién de esta Cidmara, pero la
LCAP y Bl perseveran en la regulacion diferenciada de la figura de
que se trata.

Conforme a la regulacién de este contrato en la normativa anterior
a la LCAP (R.D. 1465/85, de 17 de julio), inicamente podian ser con-
tratistas las personas fisicas. Sin embargo, los articulos 197.4 y 198
de la ley estatal citada, al referirse especificamente a esta clase de
contratos, no hacen restriccién alguna en pro de las personas fisicas,
sino que literalmente se refieren a “personas fisicas o juridicas” o
simplemente a “personas”. A pesar de todo, el articulo 5.2 de 1a LCAP
continua refiriéndose a los que “... se celebren excepcionalmente con
personas fisicas para la realizacion de trabajos especificos y concre-
tos no habituales”. En suma, la nueva regulacién introduce elementos
de equivoco en la delimitacion del sujeto contratista.

Por su parte, el B1, al omitir en su articulo 42.a) (anexo II 2°.3) la
expresion “personas fisicas”, permite, sin lugar a dudas, que este con-
trato pueda indistintamente celebrarse con personas fisicas o juridi-
cas.
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V. Andlisis de otras cuestiones no tratadas en el Informe de Asesoramiento de 1994.

El estudio en profundidad de la LCAP y los borradores de Antepro-
yecto de la LFC ha permitido a esta Camara observar una amplia y ri-
ca problemadtica que plantea la regulacién general de la contratacion
administrativa, pero su examen excede el objeto de la estricta peti-
cién parlamentaria y la propia disponibilidad de este organismo a la
vista de la premura con que se han planteado los trabajos parlamen-
tarios en esta materia.

No obstante, parece necesario completar el Informe con el examen
-siquiera sea apresurado- de determinadas cuestiones de importancia
que se han detectado; andlisis que seguidamente se acomete.

1. La coherencia y coordinacion entre la LCAP y la LFC.

Hemos sostenido al inicio del informe que los borradores remiti-
dos por el Gobierno al Parlamento han tomado como base y punto de
partida la LCAP, de cuya regulacién se ha realizado una trasposicién
general, sin perjuicio de diversas peculiaridades y diferencias y de
las légicas adaptaciones a la estructura organizativa de la Adminis-
tracion de la Comunidad Foral.

Al procederse de esta forma, se hace necesario extremar el rigor y
la mesura en la redaccién al objeto de que el texto resultante guarde
la debida coherencia con el que le sirve de basamento. En detrimento
de tal cohesion se ha constatado que, en algunos casos, los borrado-
res que han adaptado la ley estatal pueden incurrir en una doble cate-
goria de carencias:

a) La ausencia de mencion, la referencia incompleta o la reglamen-
tacion diferenciada de aspectos regulados en la LCAP, de la que re-
sulta un tratamiento inacabado o confuso de la materia afectada. En
efecto, si partimos de que la ordenacién normativa de un tema -en
nuestro caso, la contratacién administrativa- obedece a un conjunto
de principios y valores previos que se plasman y estructuran detalla-
damente a todo lo largo del texto articulado, puede resultar arriesga-
do omitir o regular parcialmente o de forma distinta ciertas determi-
naciones del “texto a adaptar”, porque puede suceder que sea el pro-
pio sistema el que se resienta.

En nuestra opinién, el “texto adaptado” s6lo mejorara al original
en la medida en que las modificaciones en general obedezcan a una
plasmacion més racional de las premisas de que parte dicho texto
original o respondan a proposiciones previas distintas a las de éste.
En todo caso, tales modificaciones habran de estar soportadas por la
debida justificacion.
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b) La simple transcripcién o copia de ciertas precisiones conteni-
das en la LCAP y que, dada su naturaleza, le es dado regular sélo a la
ley estatal; ejemplo significativo de esto son las numerosas alusiones
que los borradores realizan a los “intereses generales de la seguridad
del Estado”.

En los casos en que, por razén de la materia tratada, no sea preci-
so o resulte improcedente el pronunciamiento de la Ley Foral, parece
mas correcto que ésta no efectie declaracion alguna.

Sin perjuicio de todo lo anterior, tal como al inicio del informe
sefialdbamos, el legislador foral tiene la oportunidad de elaborar un
texto técnicamente més depurado; en este aspecto se ha de insistir
en la supresién de innecesarias reiteraciones, que no introducen sino
confusion.

A este respecto, sirva de ejemplo, el caso de los contratos de valo-
res negociables, sobre los que se incide en los articulos 3.1.k, 5.3, 9.1,
y 172 de la LCAP: podria decirse 1o mismo y de forma mds esclarece-
dora en dos preceptos a lo sumo.

2. Las formas de adjudicacién de los contratos: el concurso y la su-
basta (articulos 76, 86, 160, 181 y 209 de la LCAP y concordantes de
los borradores).

De la regulacién contenida en los tres textos nos interesa lo si-
guiente:

a) Existe una primera disposicién general declarativa de que el
concurso y la subasta son formas susceptibles de ser utilizadas de
modo indistinto, por el érgano de contratacién en la adjudicacion de
los diversos contratos. Pero dicha declaracién tiene escaso valor e
incluso resulta contradictoria con el resto de los preceptos coordina-
dos con la misma; efectivamente, el método ordinario de adjudica-
cién de los contratos de gestién de servicios publicos, suministros,
consultoria y asistencia, servicios y trabajos especificos y concretos
no habituales es el concurso, que, ademas, sera preceptivo en deter-
minados supuestos previstos en la ley, tanto para los anteriormente
citados como para los contratos de obras.

Incluso, la subasta resulta inaplicable en el caso de gestion de ser-
vicios publicos -segin se deriva de la literalidad del articulo 160.1 de
la LCAP- y de utilizacién residual en los de consultoria, servicios y
trabajos especificos y concretos no habituales.

Diriase, por tanto y en primer lugar, que una declaracion general
relativa a las formas de adjudicacion debiera ser mas congruente con
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lo que especificamente se determina para las diversas categorias de
contratos.

b) En segundo lugar, el articulo 86 de la LCAP (integrado en la sec-
cién 2? del capitulo VII del Titulo IV, Libro I, relativa a “normas gene-
rales de procedimiento”) establece, en principio, los supuestos con-
cretos en que la aplicacion del concurso es preceptiva con referencia
a todos los contratos. Pero si analizamos dicho precepto, en relacion
con los articulos 160, 181 y 209, referidos a la utilizacién de las for-
mas de adjudicacién en los contratos nominados, distintos al de
obras, comprenderemos su escasa virtualidad, ya que en los mismos
la subasta, o no puede utilizarse, como es el caso de la gestion de ser-
vicios publicos, o su empleo es simplemente residual en los casos de
“... contratos de escasa cuantia en los que su objeto esté perfecta-
mente definido técnicamente y no sea posible introducir modificacio-
nes de misma clase en el mismo”.

Por lo demas, la circunstancia de que los supuestos contemplados
en el citado articulo 86 sean practicamente idénticos a los previstos
en el articulo 35 de la derogada LCE, referido a la celebracion me-
diante concurso de los contratos de obras, y el hecho de que la LCAP
no contenga un precepto especifico destinado a regular esta cuestion
en tales contratos, nos induce a estimar que su fuerza normativa se
ha de reducir al contrato de obras. Asi las cosas, nos pareceria mas
razonable que tal precepto se ubicase en el Libro II, en el capitulo
destinado a regular procedimientos y formas de adjudicacion de este
contrato en particular.

¢) En esta tesitura, no es aventurado afirmar que la subasta, siste-
ma mas objetivo de adjudicacién, -no decimos que sea el mas adecua-
do en cualquier caso- queda relegado a un plano secundario, en bene-
ficio del concurso, modalidad en que existe cierto grado de discrecio-
nalidad de 1a Administracién y que pasa a ocupar un lugar preferente.

Si conviniésemos en que la transparencia en la contratacion admi-
nistrativa se ve reforzada por la utilizacién de la forma de adjudica-
cién que mayor objetividad presenta, podriamos reconocer la necesi-
dad de reforzar el papel de la subasta como modalidad selectiva,
siempre que ello no derive en detrimento de la eficacia, entendida co-
mo la necesidad de elegir el contratista mas idéneo, segun la presta-
cién contractual de que se trate.

En esta linea, no es ocioso recordar que la solvencia técnica,
econdémica y financiera es un requisito de capacidad que los contra-
tistas deben acreditar en cualquier caso -ya se trate de concurso o su-
basta- y no un criterio de seleccion.
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Si todo contratista ha de acreditar dicha solvencia, quiza debiéra-
mos atrevernos a instituir el caricter preferente de la subasta cuando
el objeto contractual estuviere perfectamente definido y su cuantia
no excediese de la cifra que se estimase oportuno fijar en la ley.
Igualmente, se nos antoja conveniente reconsiderar el criterio legal
de constreiiir el papel de la subasta, ya de por si secundario, en los
contratos de suministros, consultoria y servicios, a los de “escasa
cuantia”: es dudoso que la subasta no sea sistema idoneo de selec-
cién respecto a estos contratos cuando no quepa formular alternati-
vas y el objeto esté definido con precisién, aunque la cuantia no sea
“escasa’.

3. Autorizacién del Gobierno de Navarra para la celebracién de
contratos por razén de la cuantia.

El articulo 12 de la LCAP -precepto no bésico- exige la autoriza-
cion del Consejo de Ministros para la celebracion de contratos cuya
cuantia sea igual o superior a 2.000 millones de pesetas; por su parte,
el articulo 11 de ambos borradores reduce dicha cifra, para que se
precise la autorizacién del Gobierno de Navarra, a 200 millones. Dos
consideraciones nos suscita esta regulacion:

a) La cifra, ya sea 2.000 o 200 millones, establecida sin distincion
para cualesquiera clase de contratos carece de la necesaria razonabi-
lidad, puesto que sabido es que los importes contractuales, segun se
trate de obras o de los restantes nominados, presentan muy distinta
significacién y cuantia; ésta serd normalmente muy superior en los
de obras que en los restantes, pero la entidad del objeto contractual
en éstos podra ser cualitativamente superior. Pareceria 16gico ade-
cuar las cuantias segun la clase de contrato.

b) En el caso de los borradores, la cifra es sensiblemente inferior a
la que prevé la LCAP. En este tipo de cuestiones, no pueden existir
reglas precisas respecto a dénde ha de fijarse el limite cuantitativo;
no obstante, la priactica administrativa habitual pone de relieve que
los Consejeros -6rganos de contratacién, segun la ley- delegan en Or-
ganos inferiores (normalmente Directores Generales) sus facultades
contractuales con caréacter general; dicha practica puede inducir a re-
flexionar sobre la procedencia de fijar una medida de control previo,
como es la autorizacién del Gobierno de Navarra, respecto a contra-
tos con una cuantia tan baja (si nos referimos sélo a obras), como la
fijada por los borradores.
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4. La prohibicién para contratar con la Administracién de personas
procesadas o acusadas (anexo II. 2°9).

El articulo 20.a) de la LCAP contempla la prohibicién para contra-
tar no sélo de las personas que hayan sido condenadas en los proce-
dimientos penales que se citan, sino también de las “procesadas o
acusadas” en dichos procedimientos. Pese a que la situacion de in-
Cursos en procesamiento o acusaciéon no constituye una novedad res-
pecto a la anterior legislacién, es lo cierto que esta cuestion ha crea-
do una fuerte polémica en medios juridicos, centrada en la eventuali-
dad de que tal prohibicién pudiera vulnerar el derecho fundamental a
la presuncién de inocencia; polémica en la que esta Cdmara no puede
terciar.

Es el no establecimiento de esta prohibicién por el B2 (articulo
50.a) y B1 (articulo 20.a) lo que este organismo desea poner de relie-
ve. Albergamos serias dudas de que el legislador foral pueda separar-
se en este punto de lo que establece la legislacion estatal, puesto que
no parece desatinado sostener en principio que lo que afecta a la de-
limitacién de la capacidad para contratar con la Administracion
constituye un principio esencial de la legislacién basica del Estado
que Navarra debe respetar.

5. Comunicacién de las sanciones y declaraciones de prohibicién
para contratar (anexo II, 2°.10)

Los borradores no contienen la obligacién de comunicar a la Junta
Consultiva de Contrataciéon Administrativa u érganos correspondien-
tes de las Comunidades Auténomas las sanciones y resoluciones fir-
mes recaidas en los procedimientos de que se trata, tal como se esta-
blece en el articulo 21.4 de 1a LCAP. Sin entrar a valorar la posibili-
dad juridica de que la LFC puede omitir esta obligacién, aparece co-
mo evidente que una elemental exigencia del principio de coordina-
cién entre Administraciones Piblicas aconseja -en aras a la efectivi-
dad del sistema de prohibiciones para contratar establecido en la ley-
que las autoridades y 6rganos de los distintos 4mbitos territoriales
pongan reciprocamente en conocimiento de los organismos compe-
tentes estatales o autonémicos las incidencias a que se refiere el pre-
cepto de la LCAP citado.

6. Disponibilidad de terrenos en obras de infraestructura.

En los contratos de obras la disponibilidad de los terrenos consti-
tuye un requisito indispensable para la convocatoria de la licitacion
en los procedimientos abiertos y restringidos y para la adjudicacion,
en los negociados (articulos 129.1 LCAP, 116 B1 y 81 B2). Tradicional-
mente la legislacién contractual ha exigido esta disponibilidad como
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requisito previo a la aprobacion de los proyectos de obras; en los ul-
timos afios, no obstante, tanto la normativa estatal como la foral (me-
diante las Leyes de Presupuestos o las denominadas de “acomparfia-
miento” a éstas) han dispensado del cumplimiento de este requisito,
como medida de agilizacién de los expedientes de contratacion, en
los casos de obras de infraestructura.

Efectivamente, en los casos de este tipo de grandes obras, puede
resultar muy dificil disponer de todos los terrenos necesarios con-
templados en los proyectos, en el momento de su aprobacion, lo cual
puede constituir una grave remora en la tramitacion de los corres-
pondientes expedientes. Conscientes de este problema, parece razo-
nable que sea la propia Ley de Contratos la que contenga la dispensa
del cumplimiento de este requisito respecto a las obras de infraes-
tructura que delimite con precisién, como regulacion estable en el
tiempo.

Esta solucion nos parece mas correcta que la regulacién anual co-
mo medida aparentemente de excepcion, que se reitera en todos los
ejercicios.

7. Gestion de servicios pablicos.

a) La gestion mediante entes de derecho publico o sociedades
mercantiles de participacion publica mayoritaria. Los articulos 155.2.
de la LCAP y 142.2 de B1 excluyen la aplicacién del Titulo II, Libro II
-que contiene las disposiciones especificas relativas al contrato de
gestién de servicios publicos- a la creacion de estas entidades para
tal finalidad. Por su parte, el articulo 2.h) del B2 deja fuera del ambi-
to de aplicacion de la ley la creacion de sociedades gestoras de servi-
cios publicos, sin referirse a los entes de derecho publico.

En nuestra opinién, la exclusién debe afectar tanto a los entes de
derecho publico cuanto a las sociedades mercantiles publicas; por
otra parte, creemos que la ubicacion sistemética de la exclusion pue-
de ser mas correcta en el B2 que en la LCAP y B1, ya que lo que el de-
recho reclama, en buena légica, es que las normas de contratacion
administrativa en su conjunto no sean de aplicacion a la creacion de
estas entidades gestoras de servicios publicos y no sélo, por tanto,
las referidas especificamente a los contratos de gestion.

b) Efectos de la falta de formalizacion en plazo del contrato y de la
falta de pago por parte de la Administracién en el plazo de ocho me-
ses.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 112.d) y f) y 168 de la
LCAP, la falta de formalizacién del contrato en plazo es causa de re-
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solucién del contrato y, por el contrario, no lo es la falta de pago del
precio del contrato por parte de la Administracién en el expresado
plazo.

Los articulos 100 del B1 y 179 del B2 (anexo 11.2°.40), al transcribir
el articulo 112 de la LCAP, han desdoblado la letra d) de dicho pre-
cepto en dos: la letra d) referida a la falta de prestacién de garantias
y la e) a la falta de formalizacién del contrato. Pero lo que los borra-
dores no han hecho es acomodar dicha modificacion a los preceptos
correspondientes a las causas de resolucion del contrato de gestion
de servicios publicos (articulos 155 Bl y 185 B2), de tal forma que al
igual que el articulo 168 de 1a LCAP, no son causas de resolucién del
contrato de que se trata las contempladas en las letras e) y f).

El resultado, conforme a los borradores, es que la no formaliza-
cién del contrato en plazo no constituye causa de resolucion del con-
trato y si lo es la falta de pago en el plazo de ocho meses, solucion
absolutamente contradictoria a la adoptada por la ley estatal y que, a
nuestro juicio, no aparece suficientemente justificada. Mas bien opi-
namos que dicho resultado obedece a lo que sefialdbamos en el ordi-
nal 1 de este epigrafe, 1a redaccién no suficientemente rigurosa de
los textos normativos.

¢) Gestion de servicios sociales.

La disposicién derogatoria tinica de los borradores declara deroga-
da “in totum” la ley Foral 20/1985, de 25 de diciembre, de conciertos
en materia de servicios sociales.

Esta Ley Foral contiene una serie de determinaciones singulares
referidas a esta clase de conciertos, en la mayor parte de los casos
ajenas o impropias a lo que debe ser la normativa general reguladora
de la contratacion administrativa, como son orden de prioridades en
cuanto a la elecciéon de centros objeto de concertacion, contenido es-
pecifico de estos conciertos, requisitos especiales de los entes con-
certados y su acreditacion. La ley Foral, en suma, establece un “mo-
delo” del régimen de concertacién en materia de servicios sociales.

No parece, por tanto, muy correcto su derogacién total, en cuanto
aquel “modelo” resulta suprimido sin ser sustituido por otro que se
considere mas conveniente. Cuestion distinta es que determinados
aspectos de la regulacion general de la contratacion administrativa
deban tener una aplicacién inmediata respecto a los conciertos en
materia de servicios sociales, especialmente por lo que se refiere a la
concertacion con entidades privadas lucrativas, pero ello exige una
mas cuidada redaccién de las disposiciones derogatorias y adiciona-
les que sean precisas y la adecuada conjugacion entre las mismas.
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VI. Consideraciones finales.

1%. En el Informe de 1994 se apuntaba que la reforma de la legisla-
cién contractual era ineludible en la Comunidad Foral de Navarra
por las razones que, asimismo, se sefialaban.

En este momento, podemos hablar ya de una imperiosa y urgente
necesidad de acometer dicha reforma, toda vez que, a las razones ya
esgrimidas en su momento, cabe ahora afiadir la promulgacion por el
Estado de la ley 13/1995, de 18 de mayo, de contratos de las Adminis-
traciones Piblicas. La prevenciéon de eventuales colisiones entre la
vigente LFC y la LCAP y la necesaria coordinacién entre la legisla-
cion estatal y foral demandan la elaboracién y aprobacion de una
nueva Ley Foral de Contratos que sustituya a la vigente a la mayor
brevedad posible.

A los efectos de la mencionada coordinacién es preciso que la nue-
va Ley Foral se elabore con las debidas garantias y cautelas, lo que
exige que, con caracter previo, se realicen los estudios necesarios
que delimiten su alcance en funcién de la competencia estatal y foral
en la materia y de los propios postulados de la LCAP.

2%, En lo que afecta al contenido de los textos normativos, consta-
tamos que los borradores de Anteproyecto de LFC han realizado una
trasposicion general de la regulacion contenida en la LCAP, con pun-
tuales divergencias respecto a la misma y con las logicas adaptacio-
nes a la estructura organizativa propia de la Administracion de la Co-
munidad Foral.

Si bien el contenido genérico se acomoda en términos generales a
las propuestas de esta Camara, se comprueba que en los tres textos
aparecen reiteraciones innecesarias que les restan claridad y cohe-
sién, por lo que parece necesario superar tales deficiencias en la fu-
tura LFC, especialmente reforzando lo que pueden ser disposiciones
generales aplicables a todos los contratos.

En lo que se refiere a la estructura de los textos, se verifica que la
LCAP y el Bl practicamente son coincidentes, en tanto que la del B2
es radicalmente diferente y se ajusta en menor medida a lo sugerido
por esta Camara en su anterior informe de asesoramiento.

32 Por lo que toca al contenido especifico y detallado de los tres
textos, se constata que en diversas materias se adectan a las lineas
de reforma defendidas por esta Camara, en forma desigual, segun los
casos. Pero existen aspectos de aquella regulacién que difieren en
forma notoria de dichas directrices de reforma y respecto a los que
este organismo persiste en la conviccion de la necesidad de una di-
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versa ordenacién, mas acorde con lo sostenido en el anterior informe
y ratificado en el presente.

En especial, lo anterior ha de referirse al ambito subjetivo de apli-
cacién de la ley Foral, la competencia fiscalizadora de esta Camara
de Comptos, la delimitacién de las funciones y organizacion de la
Junta de Contratacion Administrativa, los convenios entre entidades
publicas, las prohibiciones para contratar del personal y altos cargos
de las Administraciones Publicas, subsanacién de errores en la docu-
mentacién y mejora de proposiciones, publicidad y criterios de selec-
cién en los procedimientos negociados, supervisiéon y aprobacion de
proyectos y modificaciones contractuales, reforzamiento del control
interno y contratos para la realizacion de trabajos especificos y con-
cretos no habituales.

4%, Aiin cuando nada se sefialaba en el Informe de 1994, a la vista
de los tres textos analizados, parece oportuno incidir en otro tipo de
cuestiones problematicas que se han detectado. En este sentido, y en
primer término, se recomienda extremar el rigor en la redaccion de
la futura LFC, de forma tal que se garantice la maxima coherencia
con el Ambito normativo estatal.

En segundo lugar, el legislador ha de reflexionar sobre la conve-
niencia de reforzar, en ciertos casos, el papel de la subasta como for-
ma de adjudicacién.

Finalmente, ha de considerarse la oportunidad de regular de forma
distinta a como lo hacen los borradores, aspectos tales como la auto-
rizacion del Gobierno para la celebracién de determinados contratos,
prohibiciones para contratar, comunicacién de sanciones y resolucio-
nes firmes en materia de contratacion, disponibilidad de terrenos en
el caso de grandes infraestructuras y gestion de servicios publicos.

Pamplona, 11 de enero de 1996
 EL PRESIDENTE,

Fco. Javier Tuiidén San Martin
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ANEXO |. TABLA DE CONCORDANCIA ENTRE EL ARTICULADO DE LA LEY DE
CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS Y LOS BORRADORES | Y Il DE
ANTEPROYECTO DE LEY FORAL DE CONTRATOS DE LA ADMINISTRACION DE LA

COMUNIDAD FORAL DE NAVARRA

Materia - Articulado LCAP L.CAP B.l B.2

Libro I. De los contratos de las Administraciones Publicas en general
Titulo I. Disposiciones Generales.

Ambito de aplicacidn subjetiva I° [° [°
Adjudicacién de determinados contratos de derecho privado 2° [° |°
Negocios y contratos excluidos 3° 2° 2°
Libertad de pactos 4° 3° 3°
Cardcter administrativo y privado de los contratos 5° 4° 4°
Contratos mixtos 6° 5° 5°
Régimen jurfdico de los contratos administrativos 7° 6° 6°
Contratos administrativos especiales 8° 7° 7°
Régimen juridico de los contratos privados 9° 8° 8°
Junta Consultiva de contratacién administrativa |0° 105° 200°
Requisitos de los contratos e 9° 9°
Organos de Contratacion 12 10° 1o°
122 le Ie
12.5 12° 12°
Objeto de los contratos 13° [3° 13°
Precio de los contratos [4° [4° [4°
Titulo Il. De los requisitos para contratar con la Administracion
Capacidad de las empresas 15° I5° 45°
Solvencia econdémica y financiera 16° [6° 46°
Solvencia técnica en los contratos de obras [7° [7° 47°
Solvencia técnica en los contratos de suministro 18° [8° 48°
Solvencia técnica o profesional en los restantes contratos 19° [9° 49°
Prohibiciones de contratar 20° 20° 50°
Procedimiento para su declaracién y efectos 21° 21° 51°
Efectos de la falta de capacidad, solvencia y de las prohibiciones de contratar 22° 22° 52°
Empresas extranjeras no comunitarias 23° 23° 53°
Uniones de empresarios 24° 24° 54°
Supuestos de clasificacion 25° 25° 55°
Excepciones de clasificacién y certificados comunitarios de clasificacion 26° 26° 56°
Criterios de clasificacion 27° 27° 57°
Clasificacion para los contratos de suministro 28° 27° 57°
Competencia para la clasificacién 29° 27° 57°
Duracién de las clasificaciones 30° 27° 57°
Denegacién de clasificaciones 31° 27° 57°
Clasificacién de las uniones de empresarios 32° 27° 57°
Comprobacién de los elementos de la clasificacién 33° 27° 57°
Suspensién de las clasificaciones 34° 27° 57°
Registro Oficial de Contratistas 35° 106° 201°
Garantfas provisionales 36° 28° 58°
Garantfas definitivas, especiales y complementarias 37° 29° 59°
Garantfa definitiva en determinados contratos 38° 30° 60°
Garantias en contratos de gestién de servicios publicos 39° 31° 61°
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Excepciones a la constitucién de garantias 40° 32° 62°
Otras excepciones a la constitucién de garantfas 41° 33° 63°
Constitucién de garantias 42° 34° 64°
Reajuste de garantfas 43° 35° 65°
Extensidn de las garantfas 44° 36° 66°
Cancelacién de garantfas 45° 37° 67°
Preferencias en la ejecucién de garantfas 46° 38° 68°
Garantias prestadas por terceros 47° 39° 69°
Devolucién y cancelacidn de las garantias definitivas 48° 40° 70°
Titulo Ill. De las actuaciones relativas a la contratacion.

Pliegos de cldusulas administrativas generales 49° 4t1° 87°
Pliegos de cldusulas administrativas particulares 50° 42° 88°
Cldusulas contrarias a los pliegos generales 51° 43° 89°
Pliegos de prescripciones técnicas 52° 44° 9C°
Orden para el establecimiento de prescripciones técnicas y prohibiciones 53° 45° 91°
Perfeccién de los contratos 54° 46° [33.1
Formalizacién de los contratos 55° 47° 134°
Contratacién verbal 56° 48° [35°
Contratos menores 57° 49° 136°
Remision de contratos al Tribunal de Cuentas 58° - -
Datos estadisticos 59° - -
Prerrogativas de la Administracion 60° 50° 1332y 3
Recursos y arbitraje 61° 51° 1334y5
Invalidez de los contratos 62° 52° 192°
Causas de nulidad de Derecho administrativo 63° 53° 193°
Causas de anulabilidad de Derecho administrativo 64° 54° 194°
Declaracién de nulidad 65° 55° [95°
Efectos de la declaracién de nulidad 66° 56° 196°
Causas de invalidez de Derecho civil 67° 57° [197°
Expediente de contratacién 68° 58° 71°
Fraccionamiento del objeto de los contratos 65° 59° 72°
Aprobacién del expediente 70° 60° 73°
Clases de expedientes 71° 61° 84°
Tramitacidn urgente 72° 62° 85°
Tramitacién de emergencia 73° 63° 86°
Procedimientos de adjudicacidn 74° 64° 109-112
Subasta y concurso 75° 65° [13-114
Utilizacién de los procedimientos y formas de adjudicacidn 76° 66° [13°
Cémputo de plazos 77° 67° 104°
Cuantia de los contratos en relacion con el IVA 78° 67° 104°
Publicidad de las licitaciones 79° 68° 92°
Proposiciones de los interesados 80° 69° |05°
Proposiciones simultdneas 8l°. 70° [06°
Mesa de contratacion 82° 71° 107°
Propuestas de adjudicacion 83° 72° [142y3
Adjudicacién y bajas temerarias 84° 73° f15°
Adjudicacién en supuestos de resolucidn 85° 74° I16°
Supuestos de aplicacién del concurso 86° 75° [17°
Criterios para la adjudicacién del concurso 87° 76° l18°
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Admisibilidad de variantes 88° 77° [19°
Adjudicacién de los contratos 89° 78° 120°
Plazo de adjudicacion 90° 79° 121°
Aplicacién subsidiaria de las normas de la subasta 91° 80° [17.2
Normas para la aplicacién del procedimiento restringido 92° 8l° Hre
Solicitud de ofertas en el procedimiento negociado 93° 82° l2°
Notificacién y publicidad de las adjudicaciones 94° 83° 108°
Efectos de los contratos 95° 84° 137°
96 Demora en la ejecucion 96° 85° 138°
Resolucién por demora y prérroga de los contratos 97° 86° 139°
Indemnizacién de dafios y perjuicios 98° 87° 140°
Principio de riesgo y ventura 99° 88° [41°
Pago del precio 100° 89° 142°
Transmisién de los derechos de cobro 101° 89° 142°
Modificaciones de los contratos 102° 90° I 64°
Suspensidn de los contratos 103° 91° 170°
Titulo IV. De la revisién de precios.

Contratos en los que procede la revisién de precios 104° 92° [71°
Férmulas de revisién 105° 93° 172°
Indices de precios 106° 94° 173°
Procedimiento de revisién 107° 95° 174°
Revisidn en casos de demora en la ejecucidn 108° 96° 175°
Pago del importe de la revisién 109° 97° 176°
Titulo V. De la extincién de los contratos.

Extincién de los contratos 110° 98° 177°
Cumplimiento de los contratos y recepcién e 99° |78°
Causas de resolucion [12° 100° 179°
Aplicacién de las causas de resolucidn [13° [01° [80°
Titulo VI. De fa cesién de los contratos y de la subcontratacion.

Efectos de la resolucién I'14° 102° 181°
Cesidn de los contratos [15° 103° 198°
Subcontratacién [16° 104° [99°
Titulo VII. De la contratacién en el extranjero.

Contratos celebrados en el extranjero [17° dab* dab®
Titulo VIIl. Del Registro Publico de contratos.

Registro Pdblico de Contratos [ 18° 106° 201°
Recomendaciones a los drganos de contratacién [19° - -

Libro Il. De los distintos tipos de contratos administrativos.
Titulo 1. Del contrato de obras.

Objeto del contrato 120° 107° 15°
Contratos menores 121° 108° 16°
Proyecto de obras 122° 109° 74°
Clasificacién de las obras 123° l1o° 75°
Contenido de los proyectos 124° Hrie 76°
Presentacion del proyecto por el empresario 125° [12° 77°
Obras a tanto alzado 126° [13° 78°
Instrucciones técnicas 127° [14° 79°
Supervisién de proyectos 128° [15° 80°
Replanteo de la obra 129° [16° 8l°
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Concepto del contrato de concesidn 130° L7 17°
Cesidn a terceros [3t° I18° |8°
Contratos de las Administraciones Publicas como concesionarias 132° [19° [9°
Contratos de los concesionarios particulares 133° 120° 20°
Empresas vinculadas 134° [21° 21°
Requisitos de publicidad 135° 122° 94°
Divisidn por lotes 136° 123° 95°
Plazos para la presentacién de proposiciones 137° 124° 96.1
Plazos 138° 125° 96.2
Plazos en las concesiones de obras publicas 139° 126° 97°
Procedimiento negociado y publicidad comunitaria 140° 127° [23°
Procedimiento negociado sin publicidad [41° 128° [24°
Comprobacién del replanteo 142° 129° [43°
Ejecucion de las obras y responsabilidad del contratista 143° 130° | 44°
Fuerza mayor [44° 131° 145°
Certificaciones y abonos a cuenta 145° 132° 146°
Modificacién del contrato de obra 146° 133° 165-166
Recepcidn y plazo de garantia 147° 134° 147°
Liquidacién 148° 135° 148°
Responsabilidad por vicios ocultos 149° [36° 149°
Causas de resolucién 150° 137° 182°
Alteracidn sustancial y suspensién de la iniciacién de la obra [51° 138° 183°
Efectos de la resolucidn [52° [39° [84°
Supuestos 153° [40° 150°
Autorizacion por el érgano de contratacion [ 54° t41° I51°
Titulo II. Del contrato de gestién de servicios publicos.

Régimen general 155° |42° 2hy22
Poderes de la Administracién y dmbito del contrato 156° 143° 24°
Modalidades de la contratacion 157° 1 44° 25°
Duracién 158° [45° 26°
Régimen de las obras incluidas en el contrato [59° [46° 82°
Procedimientos y formas de adjudicacién 160° [47° 125-126
Ejecucidn del contrato 161° 148° [52°
Obligaciones generales 162° [49° 152°
Prestaciones econdmicas 163° 150° [53°
Modificacién y sus efectos | 64° I51° 167°
Reversién 165° 152° 154°
Falta de entrega de contraprestaciones econdmicas y medios auxiliares 166° [53° I55°
Incumplimiento del contratista 167° [54° [56°
Causas de resolucién 168° [55° 185°
Aplicacidn de las causas de resolucidn 169° 156° 186°
Efectos de la resolucidn 170° 157° 187°
De la subcontratacion [71° 158° 199.5
Titulo 1ll. Del contrato de suministro.

Concepto |72° [59° 27°
Contratos considerados como de suministro 173° [60° 28°
Tratamiento de la informacidn | 74° 161° 29°
Arrendamiento y prérroga | 75° 162° 30°
Contratos de fabricacién 176° 163° 31°
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Suministros menores 177° [64° 32°
Supuestos de publicidad |78° 165° 98°
Plazo en el procedimiento abierto 179° |66° 99.1
Plazo en el procedimiento restringido 180° 167° 99.2
Subasta y concurso 181° 168° 127°
Procedimiento negociado y publicidad comunitaria 182° 169° [28°
Procedimiento negociado sin publicidad 183° 170° 129°
Contratacién de bienes de utilizacién comun por la Administracion 184° 171° 33°
Procedimiento en los contratos para el tratamiento de la informacién 185° 172° 34°
Entrega y recepcidn 186° 173° I57°
Pago del precio 187° | 74° 158°
Pago en metdlico y en otros bienes 188° 175° 159°
Facultades de la Administracién en el proceso de fabricacion 189° 176° 160°
Modificacién del contrato de suministro 190° |77° 168°
Gastos de entrega y recepcion 191° 178° 161°
Vicios o defectos durante el plazo de garantia 192° 179° 162°
Causas de resolucién 193° 180° 188°
Efectos de la resolucién 194° 181° 189°
Supuestos [95° 182° 35°

Titulo IV. De los contratos de consultoria y asistencia, de servicios y de trabajos especificos y concretos

no habituales

Concepto |97° 183° 36°
Requisitos de capacidad y compatibilidad 198° 184° 37°
Duracién 199° 185° 38°
Contratacién centralizada 200° 186° 39°
Especialidades del contrato para trabajos especfficos y concretos no

habituales de la Administracién 201° 187° -
Contratos menores 202° 188° 40°
Tramitacién 203° 189° 83°
Supuestos de publicidad 204° [90°  100.1y2
Divisién por lotes 205° [91° 1ol1°
Excepcidn de publicidad comunitaria 206° 192° 100.3
Categorfas de los contratos 207° 193° 102°
Plazos en el procedimiento abierto, restringido y negociado 208° 194° 103°
Procedimientos y formas de adjudicacién 209° 195° 130°
Procedimiento negociado y publicidad comunitaria 210° 196° 131°
Procedimiento negociado sin publicidad 211° 197° 132°
Ejecucidn y responsabilidad del contratista 212° 198° 163°
Modificacién de estos contratos 213° 199° 169°
Causas de resolucidn 214° 200° 190°
Efectos de la resolucién 215° 201° [91°
Concursos de proyectos con intervencién de Jurado 216° 202° 41°
Subsanacién de errores y correccién de deficiencias 217° 203° 42°
Indemnizaciones 218° 204° 43°
Responsabilidad por defectos o errores del proyecto 219° 205° 44°
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Anexo 2. Relaci6n de diferencias que se observan entre LCAP, B-1 y B-2

I° Estructura

a) Exposicién de motivos
- LCAP -

* En la LCAP se hace referencia a los antecedentes normativos es-
tatales en materia de contratacion administrativa y se justifica la ela-
boracién de una nueva ley :

. Por imperativo constitucional derivado del articulo 149.1.18, al
existir la necesidad de dictar las bases del régimen juridico en la ma-
teria.

. Para responder a la necesidad de trasponer las directivas comuni-
tarias y a otras determinaciones derivadas de Tratados Internaciona-
les.

. Para reforzar la garantia de los principios de transparencia, obje-
tividad, igualdad, no discriminacién y libre concurrencia.

Finalmente se alude a las modificaciones fundamentales que intro-
duce la nueva ley.

-B-1yB-2-

Contienen una exposicién de motivos més escueta que la de la
LCAP, partiendo del reparto competencial en la materia, derivado de
los articulos 149.1.18 de la CE y 49.1.d) de la LORAFNA y concluyen-
do en el escaso margen de maniobra del legislador foral a la hora de
afrontar la regulacion de la contratacién administrativa.

Ambos borradores resefian las innovaciones mas importantes que
introducen.

b) Estructuracién del texto articulado.

La LCAP y el Bl contienen una distribucién en dos libros; el Libro
I contiene todas las disposiciones generales y comunes a la contrata-
cién y el Libro II se refiere a las especialidades de los diversos con-
tratos nominados.

La estructura del B2 es completamente diferente. Sin distribuir la
ley en dos libros, contiene ciertos titulos idénticos a la LCAP y B1,
aunque con ubicacidn sistemética en unos casos diferentes; pero las
diferencias sustanciales afectan a lo siguiente:

* Contiene un Titulo II referido exclusivamente a generalidades de
los diversos contratos nominados.

1
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e Los titulos IV (“actuaciones previas a la adjudicaciéon”), V (“adju-
dicacién y formalizacién”), VI (“ejecucién, modificacion y suspen-
sién”), VIII (“extincion de los contratos”), contienen, tanto las dispo-
siciones comunes y generales a la contratacion en estas materias,
cuanto las especialidades referidas a los diversos contratos nomina-
dos.

De otro lado, ambos borradores contienen una remision general a
la LCAP respecto a la clasificacion de los contratistas y contratacion
en el extranjero, asi como una remisién parcial a dicha legislacion en
lo que toca a las férmulas de revisién de precios en el caso de los
contratos de obras y suministros de fabricacion.

2° Anilisis pormenorizado del articulado.

. Articulos 1, 2 y disposicion adicional sexta de la LCAP, articulos | y disposicion adicional sexta
de los borradores, referidos al dmbito subjetivo de aplicacidn de la ley.

a) Diferencias comunes de ambos borradores con LCAP:

e Unifican en un solo articulo los 1 y 2 de la LCAP y contienen di-
ferencias de redaccidn, que se resaltaran en la medida en que sean
f trascendentes.

o
®
@
o
®
@
o
®
®
o
@
®
@
®
®
@
® |
®
@
@
®
®
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@
[
o
o
o
[
@
o
()
®
@

e No incluyen a los Entes Locales en su ambito de aplicacion.

¢ Al referirse a las entidades de derecho publico distintas a los or-
ganismos auténomos, omiten la frase “... con personalidad juridica
propia, vinculadas o dependientes de cualquiera de las Administra-
ciones Publicas...”.

e Los entes publicos de derecho privado se someten unicamente a
los principios de publicidad y libre concurrencia.

b) Diferencias del B2 respecto al LCAP y Bl.
e el niimero 1 del articulo de que se trata afiade lo siguiente:

“... en las disposiciones reglamentarias que la desarrollen, debien-
do respetar, en todo caso, los principios esenciales de la legislacion
bésica del Estado reguladora de la materia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 49.1.d) de la Ley Organica de Reintegracion
y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra”.

¢ Contiene una estructura mas omnicomprensiva y sistematizada,
en la que se refiere a la aplicabilidad de la ley a los entes publicos de
derecho privado y sociedades publicas, asi como a los concesiona-
rios de obras publicas. Lo relativo a estos sujetos estd tratado en la
disposicién final sexta de la LCAP y B1, asi como en los articulos 133
de dicha ley y 120 del expresado borrador.
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e El nimero 3 no menciona los “contratos para trabajos especifi-
cos y concretos no habituales”.

2. Articulos 3 de la LCAP y 2 de Bl y B2, referidos a negocios y contratos excluidos.

e aptdo. c): los Bl y B2 no contienen el inciso ultimo “... y las res-
tantes entidades publicas o cualquiera de ellas entre si”.

e aptdo. d): los B1 y B2 no incluyen “... los convenios que sean
consecuencia del art. 223.1.b. del Tratado Constitutivo de la Comuni-
dad Europea”.

e aptdo. e): los Bl y B2 no contienen los “convenios celebrados
por el Estado con otros Estados o con entidades de derecho interna-
cional publico”.

e aptdos. f) (LCAP) y g) (borradores): falta en LCAP el inciso “... y
de las entidades publicas no sujetas en su actuacién al derecho publi-
co” (B1) o, segtin B2, “... y de los entes de Derecho Publico..”.

e aptdos. h) e i) (LCAP), referidos a convenios para estaciona-
miento de tropas y los celebrados por el procedimiento de una orga-
nizacién internacional, no constan en los borradores.

3. Arts. 5 LCAP y 4 de Bl y B2, referidos al cardcter administrativo y privado de los contratos.
Aptdo.2.a)

e Bl no contiene la locucién “... y los que celebren excepcional-
mente con personas fisicas...”.

e B2 omite toda referencia a trabajos especificos y concretos no
habituales.

4. Arts. 9 LCAP y 8 de B y B2, referidos al régimen juridico de los contratos privados.

e n° 2, los borradores sustituyen la expresion “... por la legislacion
patrimonial de las Administraciones Publicas aplicables a cada caso”
(LCAP) por “... 1a legislacién reguladora del Patrimonio de la Comu-
nidad Foral de Navarra”.

5. Articulos |1 LCAP y 9 de Bl y B2, relativos a los requisitos de los contratos.

e La expresién “... y el importe del presupuesto de gasto”, en los
Borradores se incluye en n° 2.e) y en LCAP en n° 2.1).

6. Articulos 12 LCAP y 10 Bl y B2, respecto a los Srganos de contratacion.

a) El articulo de la ley estatal es un precepto no basico, por lo que
los borradores necesariamente delimitan sus érganos de contrata-
cién respecto a la organizacioén que es propia de la Administracion de
la Comunidad Foral de Navarra. A diferencia de 1la LCAP (n° 5) los
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borradores se refieren a las causas de recusacion y abstencion en su
articulo 12.

b) Respecto a las diferencias entre Bl y B2, destacamos:

e En B1 el Consejero de Economia y Hacienda es el érgano de con-
tratacién, en el caso de suministros, con las excepciones que sefiala.
Por el contrario, en B2 corresponde al Consejero de Economia y Ha-
cienda designar al érgano de contratacién respecto a bienes declara-
dos por el mismo de adquisicién centralizada; respecto a los bienes
declarados de uniformidad necesaria son los diversos Consejeros los
érganos de contratacién y, asimismo, atribuye a los Directores Gene-
rales y Secretarios Técnicos la facultad de contratacion en contratos
menores..

e En el caso de Organismos Auténomos, el B2 (n° 2) contiene el si-
guiente inciso dltimo “... y, en su defecto, su maximo representante”.

¢) Diferencias respecto a Juntas de Contratacién entre Bl y B2 y
LCAP: la posibilidad de constituir estos 6rganos especiales de contra-
tacién, en la LCAP, se sujetan a los limites cuantitativos y caracteres
que determine el Titular del Departamento y es viable sélo respecto a
los contratos que menciona el n° 4 del precepto; por el contrario, en
los borradores no se contempla ninguno de los limites anteriores.

7. Articulos 12.2. LCAPy I | de Bl y B2, respecto a la autorizacion del Gobiemno.

e En razén a la cuantfa, la autorizacién del Gobierno de la Nacion
es necesaria cuando el contrato sea igual o superior a 2.000 millones
de pesetas, en tanto que la del Gobierno de Navarra lo es para los que
excedan de 200 millones de pesetas.

e Por razén de la plurianualidad del gasto, la LCAP hace referencia
a los limites de la ley General Presupuestaria, en tanto los borradores
aluden a los limites establecidos en “... 1a Ley Foral de Presupuestos
del ejercicio...”.

e Conforme a LCAP y Bl, la aprobacién del gasto corresponde al
é6rgano de contratacién y en el B2 esa competencia se atribuye al Go-
bierno.

¢ En relacion a LCAP y B1, el B2 contiene la peculiaridad de que el
Gobierno ha de autorizar las modificaciones que conviertan un con-
trato en plurianual o amplien o reduzcan los plazos de los que reunan
este caracter.

8. Articulo 13 LCAP y Bl y B2, sobre objeto de los contratos.

El B1 contiene, a diferencia de B2 y LCAP, el inciso final “... que in-
cluiri el presupuesto del gasto”.
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9. Articulo 15 LCAP y Bl y 45 B2, capacidad de las empresas.

e El B2 (n° 2) parrafo primero se adiciona lo siguiente: “.. si este
requisito fuera exigible por la legislacion especifica aplicable a la em-
presa. En los demés supuestos, la acreditacién de la capacidad de
obrar se realizara mediante escrituras, estatutos o actos fundaciona-
les inscritos, en su caso, en el correspondiente Registro Oficial”.

Ademas el parrafo segundo, referido a empresarios no esparfioles
de 1a Comunidad Europea, contiene una redaccién distinta formal-
mente, pero que no altera el contenido sustancial de lo dispuesto en
LCAP y Bl.

10. Articulos 20 LCAP y Bl y 50 B2, respecto a prohibiciones para contratar.

e En letra a) de Bl y B2 no se contempla el inciso contenido en
LCAP “... o estar procesadas o acusadas...”.

e El tercer parrafo de la letra e) de LCAP sobre aplicabilidad de
disposiciones sobre incompatibilidad falta en Bl y B2.

e En la letra g), los borradores sustituyen la referencia a la ley Ge-
neral Presupuestaria y Tributaria por “legislacion presupuestaria y
tributaria”.

I'l. Articulos 21 LCAP y Bl y 51 B2, sobre procedimiento para declaracidn de la prohibicion.

e El niimero 3 del articulo correspondiente de los borradores cons-
tituye una adaptacion a la organizacién foral de lo previsto en su
homoénimo de la LCAP.

e En el n° 4 Bl y B2 no se contiene la obligacién prevista en LCAP
de remitir a la Junta Consultiva de Contratacion del Estado y a los 6r-
ganos correspondientes de la CCAA de las sanciones y resoluciones
firmes recaidas en esta materia.

12. Articulos 25 LCAP y Bl y 55 B2, sobre clasificacion de contratistas.

e el nimero 1 de los borradores contiene simplemente una remi-
sién a los importes que establezca el Estado, pero contrae la exigen-
cia de clasificacién sélo a contratos de obra y consultoria, en tanto
LCAP los exige también respecto a servicios y trabajos especificos y
concretos no habituales.

e La exoneracién de la exigencia de clasificacién no precisa de in-
forme previo de la Junta de Contratacién Administrativa en los borra-
dores, aunque si la reclama LCAP; sin embargo los borradores permi-
ten sé6lo tal exoneracién “... siempre que en la licitacion no hubiere
concurrido ningdn contratista debidamente clasificado”, requisito
que no contiene la LCAP.
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13. Articulos 27 Bl y 57 B2 sobre régimen aplicable a la clasificacion.

e El Bl y B2 contienen una remisién general al régimen de clasifi-
cacion establecido en la legislacion estatal.

¢ E157.2. B2, sin correspondencia con Bl, autoriza a la Comunidad
Foral de Navarra a adoptar acuerdos sobre clasificacion conforme al
régimen juridico general.

e Como consecuencia de lo anterior, los articulos 27 a 34 de la
LCAP no existen ni tienen correspondencia en los borradores.

14. Articulos 36 LCAP, 28 Bl y 58 B2, sobre garantias provisionales.

e El nimero 1 a) de los borradores contempla sélo el deposito del
metalico, los titulos y certificados en la Tesoreria del Departamento
de Economia y Hacienda; su homénimo de la ley estatal contempla
tal depésito en la Caja General de Depdsitos o establecimientos equi-
valentes de las CCAA o Entes Locales.

15. Articulos 37 LCAP, 29 Bl y 59 B2, sobre garantias definitivas.

¢ En el nimero 2, segundo parrafo, LCAP y Bl se refieren a “... pre-
supuesto del contrato respectivo o del importe de la adjudicacion si
no existiere fijacién previa de presupuestos”; el B2 alude exclusiva-
mente a “... precio de adjudicacién repectivo”.

16. Articulos 40 LCAP, 32 Bl y 62 B2, excepciones a la constitucion de garantias.

e A diferencia de Bl y LCAP, el B2 contiene una excepcion en apt-
do. d) relativa a contratos menores y los de adquisicién centralizada
y de uniformidad necesaria.

17, Articulos 41 LCAP, 33 Bl y 63 B2, otras excepciones.

¢ LCAP se refiere en inciso dltimo a “... por las leyes estatales o
disposiciones autonémicas, limitada en este tltimo supuesto al res-
pectivo ambito competencial”’; B1 y B2 finalizan con “... por las le-

”

yes”.
18. Articulo 43 LCAP, 35 Bl y 65 B2, reajuste de garantias.

¢ En Bl y B2 se indica “... podra ordenar su reajuste...”; LCAP indi-
ca “... se reajustara’.

19. Articulos 47 LCAP, 39 Bl y 69 B2, garantias prestadas por terceros.

e El inciso dltimo del n° 1 LCAP “... a que se refieren el articulo
1830 y concordantes del Cédigo Civil” se sustituye en B1 y B2 por “...
al que se refiere la ley 525 de la Compilacién del Derecho Civil Foral
de Navarra”.
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20. Articulos 49 LCAP, 41 Bl y 87 B2, sobre P.CA. Generales.

¢ los borradores adectan las competencias a la estructura organi-
zativa de la Comunidad Foral de Navarra; ademéas no contienen la ex-
presién de la LCAP (n° 1) “Ajustdndose en su contenido a los precep-
tos de esta ley y sus disposiciones de desarrollo”.

¢ los borradores no hacen referencia a los PCA generales “para la
adquisicién de biens y servicios de tecnologias para la informacién...”
(n° 2 LCAP).

21. Articulos 50 LCAP, 42 Bl y 88 B2, sobre PCAP

e Los borradores no incluyen el nimero 6 de LCAP, relativo a la
obligacién de facilitar copias de los pliegos o condiciones de los con-
tratos a los interesados.

22. Articulos 52 LCAP, 44 Bl y 90 B2, sobre P.P. Técnicas.

e Los borradores no prevén la posibilidad de aprobar P.P. Técnicas
Generales (n° 2 LCAP).

23. Articulos 54 LCAP, 46 Bl y 133 B2, sobre perfeccidn del contrato.

e Los numeros 2, 3, 4 y 5 del B2 corresponden a otros articulos de
LCAP y Bl y regulan aspectos ajenos a la perfeccion del contrato.

24. Articulos 55 LCAP, 47 Bl y 134 B2, formalizacidn de los contratos.

e En los borradores, el parrafo segundo del n° 3 LCAP se identifica
como numero 4.

25. Articulos 57 LCAP, 49 Bl y 136 B2, sobre contratos menores.
¢ El B2 se distingue de B1 y LCAP en lo siguiente:
. excluye expresamente la fiscalizacion previa

. excluye la aprobacién del gasto, que entiende implicita con la
factura.

. no alude a los “requisitos reglamentariamente establecidos res-
pecto a la factura” y exige respecto a ésta la firma del 6rgano de con-
tratacion.

. no se refiere, en el caso de obras, al presupuesto y proyecto.

26. Articulos 58 y 59 LCAP, referidos a la fiscalizacién de contratos por el Tribunal de Cuentas
y a su remision a la Junta Consultiva de Contratacion.

e Tales materias no se contemplan en los borradores, por lo que no
constan los articulos correspondientes.
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27. Articulos 60 LCAP, 50 Bl y 133.2 B2, sobre prerrogativas de la Administracion.

« 1os borradores, a diferencia del n° 2 LCAP (no basico), no exigen
informe previo de los servicios juridicos en los supuestos de inter-
pretacién, modificacién y resolucién contractual.

¢ El B2, en el aptdo. 3.a), no exige dictamen del Consejo de Estado
para los supuestos de interpretacién con oposicion del contratista, a
diferencia de LCAP y Bl.

e E1 B2, en el mismo aptdo., para los supuestos de nulidad y reso-
lucién, exige dictamen del Consejo de Estado cuando el precio de ad-
judicacién del contrato exceda de 200 millones de pesetas, limite que
no consta en Bl y LCAP.

e El Bl, en el aptdo. 3 b), exige el dictamen del Consejo de Estado,
en los supuestos de modificacién, cuando el precio de adjudicaciéin
de los contratos sea igual o superior a 500 millones, en tanto que el
B2 y LCAP elevan dicha cifra a 1.000 millones de pesetas.

¢ En los supuestos de modificacién, la LCAP alude a “precio origi-
nal del contrato”, en tanto los borradores lo hacen respecto al “pre-
cio de adjudicacién”.

28. Articulos 68 LCAP, 58 Bl y 71 Bl, expediente de contratacion.

e en el n° 2 de dichos preceptos, la LCAP se refiere a “... los térmi-
nos previstos en la ley General Presupuestaria o en las correspon-
dientes normas presupuestarias de las distintas Administraciones Pu-
blicas...”; los borradores no contienen tal alusion.

29. Articulos 70 LCAP, 60 Bl y 73 B2, aprobacidn del expediente.

¢ ¢l B2, a diferencia de B1 y LCAP, contiene un inciso “...salvo el
supuesto previsto en el articulo 11.7.b (contratos plurianuales)..”.

e en el numero 3 del B2 cambia formalmente la redaccién, aunque
el sentido material permanece.

30. Articulos 72 LCAP, 62 Bl y 85 B2, tramitacidn urgente.

e En el apartado 2.b., a diferencia de LCAP y B1, el B2 no contiene
referencia a los plazos de publicidad comunitaria en los procedimien-
tos restringido y negociado.

31. Articulos 75.3 LCAP, 653 Bl y 117.1 B2, definicidn del concurso

e El B2 contiene el inciso final “... motivando en todo caso la reso-
lucién”, que no aparece en Bl y LCAP.
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32. Articulos 79 LCAP, 68 Bl y 92 y 93 B2, publicidad de las licitaciones

e los Bl y B2, n° 1 de dichos preceptos, adectan la redaccion de la
LCAP, exigiendo publicidad en el BON para las licitaciones de contra-
tos cuya cuantia no iguale el umbral de publicidad comunitaria.

e El B2, a diferencia de B1 y LCAP, exige la publicidad en el Bo-
letin oficial de los procedimientos negociados “con publicidad”.

33 Articulos 80 LCAP, 69 Bl y 105 B2, sobre proposiciones de los interesados.

e En el aptdo. 2.d) de los borradores se incluye el inciso “la pre-
sentacién del certificado de clasificacién eximira a los licitadores de
aportar los documentos acreditativos de su personalidad juridica y
solvencia”; frase que no aparece en el LCAP (en este precepto).

34. Articulos 82 LCAP, 71 Bl y 107 B2, sobre Mesa de contratacion.

e Tras adecuar la redaccién del precepto estatal, no basico como
todas las referencias a la Mesa de contrataciéon, se contienen las si-
guientes diferencias:

. Conforme a los borradores, el interventor no forma parte de la
Mesa; si, en cambio, en LCAP.

. Los borradores exigen que tres de sus miembros reunan la ade-
cuada preparacién “para valorar técnicamente las ofertas”, lo cual no
se requiere en LCAP.

. En 1a LCAP no se formulan en este precepto (aunque si de forma
dispersa en otros) con caricter sistematico las funciones de la Mesa,
lo cual si se hace en los borradores.

. La LCAP introduce la salvedad de constitucién de Mesas de
Contratacién, no contemplada en los borradores, en los casos de
existencia de Juntas de Contratacion.

35. Articulos 92 LCAP, 81 Bl y ||| B2, aplicacion del procedimiento restringido

e En el aptdo. c¢), los borradores contienen el inciso, no previsto
en LCAP, “la presentacién del certificado de clasificacion tendra los
efectos sefialados en el segundo parrafo del articulo...”.

36. Articulos 94 LCAP, 83 Bl y 108 B2, notificacidn y publicidad de las adjudicaciones.

¢ el nimero 2 de los borradores adecua las previsiones de la LCAP
respecto a la publicacién el BON y BOE.

37. Articulos 98 LCAP, 87 Bl y 140 B2, indemnizacidn de dafios y penuicios.

e El B2 no contiene en el n° 2 la frase “la reclamacion de aquellos
se formulara, en todo caso, conforme al procedimiento establecido
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en la legislacién aplicable a cada supuesto”, frase incluida en LCAP y
B1.

e E1 B2, en el n° 2 contiene el siguiente parrafo, no incluido en Bl
y LCAP: “Cuando, a tenor de lo dispuesto en los apartados anteriores,
la responsabilidad corresponda al contratista, no procedera solicitar
de la Administracién el previo abono de la indemnizacién correspon-
diente por las lesiones que se hubieran ocasionado”.

38. Articulos 102 LCAP, 90 Bl y 164 B2, modificacion de los contratos

e El B2 se diferencia de LCAP y Bl en que en el n° 2 de aquel, esta-
blece que “las modificaciones del contrato no requeriran su formali-
zacion”.

39. Articulos 105 LCAP, 93 Bl y 117 B2, férmulas de revisidn precios.

e Bl y B2 adectan el nimero 1 de 1a LCAP en funcion de que las
férmulas tipo se aprueban y regulan conforme a la legislacion estatal.

40. Articulos 106 LCAP, 94 Bl y 173 B2, indices de precios.

e Los borradores no contienen el nimero 2 del precepto estatal
alusivo a la intervencién de la Comision Delegada del Gobierno para
Asuntos Econémicos.

41. Articulos 110 LCAP, 98 Bl y 177 B2, causas de extincion.
¢ E1 B2 aiiade “... y por invalidez”
42. Articulos 112 LCAP, 100 Bl y 179 B2, causas de resolucion de los contratos.

e Los borradores subdividen la letra d) del precepto de la LCAP en
dos letras: la d) referida a la falta de prestacion de garantias y la e) a
la falta de formalizacién del contrato. Légicamente a partir de la letra
d) se pierde la correspondencia entre los borradores y la LCAP.

43. Articulos 116 LCAP, 104 Bl y 199 B2, subcontratacion.

e El B2 afiade un nimero 5 sobre subcontratacién en gestion de
servicios publicos, que se contiene en articulos 1568 Bl y 171 LCAP.

44, Articulos 10 LCAP, 105 Bl y200 B2, sobre Junta de Contratacion Administrativa,

e Los borradores excluyen de la denominacién la locucién “Con-
sultiva” y, a diferencia de LCAP, no definen sus funciones.

45. Articulos 117 LCAP y disposicién adicional 5 de Bl y B2, contratos celebrados en el ex-
tranjero.

e La disposicién adicional 5* de los borradores remiten la regula-
cién de estos contratos a lo que disponga la LCAP.
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46. Articulos 35 y 118 LCAP, 106 Bl y 201 B2, sobre Registros de contratos y de contratistas.

e En lo que afecta al Registro de contratistas, los borradores lo
configuran para la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra
como potestativo, no incluyen la denominacién de “Oficial”, no exi-
gen la consignacion de la clasificacién y sus incidencias y su llevanza
se asigna a la Secretaria de la Junta de Contratacion Administrativa;
aspectos que se configuran de modo distinto en LCAP respecto al Re-
gistro estatal.

Sin embargo, los borradores contemplan la posibilidad de consig-
nar en dicho Registro la “valoracién de las cualidades del contratista
en base a la experiencia...”, “... al objeto de su ponderacion en los
concursos”.

y e Por lo que respecta al Registro de Contratos, que los borradores
r} no denominan “Piblico”, aunque si le atribuyen este caracter, la
: LCAP alude a la consignacién de los adjudicatarios, a la exigencia de
coordinacién con otros Registros y en su articulo 59 requiere la remi-
sién al Registro estatal de la informacién sobre los contratos que se
celebren; extremos a los que no se refieren los borradores, que tam-
poco aluden a “... 1a forma en que se haran publicos los datos aporta-
dos...” al Registro.

47, Articulo 119 LCAP, sobre recomendaciones a los drganos de contratacion.

e Los borradores no contienen un articulo similar que faculte a la
Junta de Contratacién Administrativa a formular recomendaciones
directas y generales.

48. Articulos 121 LCAP, 108 Bl y 16 B2, contratos menores de obras.

e Bl y LCAP, los conceptiian en razén a que la cuantia no exceda
de 5 millones de pesetas; cifra que el B2 reduce a 1 millon de pesetas.

49. Articulos 128 LCAP, 115 Bl y 80 B2, sobre supervision de proyectos.

¢ Los borradores aluden a la necesidad de “... solicitar un informe
a la correspondiente oficina de supervision, en caso de que estén
constituidas ...”. En el precepto estatal, de caracter no bdsico, tal exi-
gencia lo es sin condicionamiento.

* El precepto estatal se refiere, ademds, a estas oficinas como “...
encargadas de examinar detenidamente los elaborados y de vigilar el
cumplimiento de las normas reguladoras de la materia”; inciso no
contenido en los borradores.

1




INFORME DE ASESORAMIENTO SOBRE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

50. Articulos 144 LCAP, 131 Bl y 145 B2, sobre fuerza mayor.

e Los borradores afiaden al numero 2 la locucidn, no prevista en
LCAP, “... tnicamente...”.

e Constando en nimero 2.b) LCAP, se excluyen en los borradores
«..maremotos, erupciones volcanicas, temporales maritimos...”.

51. Articulos 146 LCAP, 133 Bl y 165 y 166 B2, sobre modificacion del contrato de obras.

¢ E1 B2, en el nimero 2 del articulo 165, no contempla, a diferencia
de B1 y LCAP que los precios sean fijados por una Comision de Arbi-
traje, sino que atribuye dicha facultad a la Administracion.

e En el caso de modificaciones excepcionales, el Bl y LCAP las
contrae a supuestos en que el importe no exceda del 20 por ciento
del precio del contrato; el Bl no establece dicho limite y ademas

\ ) prevé idéntico tramite excepcional para las que denomina “modifica-
( ciones menores” (inferiores a 1 millén de pesetas y que supongan un
' importe inferior al 10 por ciento del precio del contrato).

¢ En el tramite de modificaciones excepcionales, el Bl y LCAP exi-
gen audiencia del contratista y aprobacién de la propuesta técnica
del Director facultativo; el B2 requiere que no exista oposicion del
contratista y certificado de existencia de crédito.

52. Articulos 155 LCAP, 142 2.h) Bl y 22 y 23 B2, sobre régimen general del contrato de ges-
tién de servicios publicos.

¢ El B1 y LCAP (ntimero 2) excluyen la aplicacion de las disposi-
ciones del Titulo en que los mencionados preceptos se ubican a los
entes de derecho piblico o sociedades mercantiles creados para la
gestién de un servicio publico. Tal exclusion la realiza el B2 en el
articulo 2.1.h) y la refiere al total “4mbito de aplicacion” de la ley
contractual, pero sin que afecte a entes de derecho publico.

e Al referirse a sociedades gestoras, B2 y LCAP, requiere participa-
cién publica “...exclusiva o mayoritaria...” y Bl simplemente “...mayo-
ritaria..”.

e El B2, a diferencia de B1 y LCAP, dispone la no aplicacion a es-
tos contratos de lo establecido en la ley como disposiciones genera-
les sobre demora en la ejecucién (penalidades, resolucién y prorro-
ga), suspension del contrato y cumplimiento y recepcion.

e El B2 contien la precisién, ausente en Bl y LCAP, de la vigencia
de las disposiciones especiales del servicio”.. en cuanto no se opon-
gan a aquélla” (ley de contratos).
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53. Articulos 157 LCAP, 144 Bl y 25 B2, modalidades de la contratacion.

e El B2, aptdo. d), incluye la frase final “... en un porcentaje infe-
rior al 50 por ciento del capital de la sociedad”, expresion que no
aparece en Bl y LCAP.

54. Articulos 166 LCAP, 153 Bl y 155 B2, falta de entrega de contraprestaciones econdémicas.

e La LCAP contiene el inciso final “... de conformidad con el arti-
culo 100” (referido a pago del precio), lo cual no consta en Bl y B2.

55. Articulos 177 LCAP, 164 Bl y 32 B2, suministros menores.

e LCAP y Bl consideran suministros menores aquellos cuya
cuantia no esceda de 2 millones de pesetas, en tanto que en B2 esta
cifra se reduce a 500.000 pesetas.

56. Articulos 178 LCAP, 165 Bl y 98 B2, supuestos de publicidad comunitaria en contrato de
suministros.

e Conforme a LCAP, es necesaria la publicidad en el DOCE para
los contratos de la Administracién del EStado cuando su cuantia sea
igual o superior a 17,5 millones de pesetas; segin los borradores, pa-
ra la Administracién de la Comunidad Foral de Navarra, dicha cifra
se eleva a 27,26 millones de pesetas (lo cual viene autorizado por el
precepto estatal).

57, Articulos 182 LCAP, 169 Bl y 128 B2, procedimiento negociado con publicidad en suminis-
tros.

e El B2 esta redactado formalmente de forma diferente a Bl y
LCAP, aunque su sentido es idéntico, con dos salvedades:

. Exige publicacién del anuncio en el BON, ademés de en el DO-
CEE.

. No establece plazo de recepcién de solicitudes.
58. Articulos 183 LCAP, 170 Bl y 129 B2, procedimiento negociado sin publicidad,

e El B2, en el aptdo. g) hace referencia a “... bienes que hayan sido
objeto de homologacién”, en tanto que LCAP y Bl aluden a “... bienes
cuya uniformidad haya sido declarada necesaria...”. Ademas estos ul-
timos textos exigen la previa celebracién de concurso para la adop-
cién del tipo de bienes.

e El Bl, en el aptdo. g), adecta a la organizacién foral las faculta-
des para formular aquella declaracién, lo cual no se realiza en B2.

e El B2, en el mismo aptdo. omite un segundo parrafo contenido
en Bl y LCAP referido a la declaracién expresa.de la concurrencia
del requisito a que se refiere tal aptdo.
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e En el aptdo. j), los Bl y B2 adecian a la organizacién foral las fa-
cultades de valoracién de los bienes que integran el Patrimonio
Historico Esparfiol.

59. Articulos 184 LCAP, 171 Bl y 33 B2, contratacion de bienes de utilizacion comdn.

e En relacién a los bienes susceptibles de adquisicion centralizada,
el Bl alude a “...los que estime conveniente..”, el B2 a los que “.. sean
de uso general en la Administracion...” y LCAP enumera “.. el mobilia-
rio, material y equipo de oficina y otros bienes”.

e En cuanto a la celebracién de concursos, LCAP establece que los
“... celebrara para la determinacion del tipo de los bienes...”; Bl alu-
de, ademas a “... precio de los bienes...”; B2 dispone que “... podra ce-
lebrar concursos para declarar de uniformidad necesaria la adquisi-
cion de determinados bienes...”.

60. Articulos 188 LCAP, 175 Bl y 159 B2, pago en metdlico y otros bienes.

e En el ntimero 1, los borradores sustituyen la referencia a la ley
General Presupuestaria, por la correspondiente al articulo respectivo
de la ley Foral de la Hacienda Publica (inciso ultimo).

61. Articulos 195 LCAP, 182 Bl y 35 B2, fabricacidn de bienes muebles por la Administracion.

¢ Los borradores no contienen el equivalente a nimero 3 del pre-
cepto estatal, relacionado con materia de “... defensa o interés mili-

”

tar”.
62. Articulo 196 LCAP, b), sobre autorizacion de la fabricacidn por el drgano de contratacion.

¢ Los borradores no contienen un articulo equivalente al precepto
estatal.

63. Articulos 197 LCAP, 183 Bl y 36 B2, concepto de contratos de consultoria.

e El B2 no incluye los “contratos para la realizacion de trabajos es-
pecificos y concretos no habituales”.

64. Articulos 200 LCAP, 186 Bl y 39 B2, contratacion centralizada.

e Bl y B2 adectian el precepto estatal a la organizacion propia fo-
ral.

e A diferencia de B2 y LCAP, que contraen la contratacion centrali-
zada a los “contratos de servicios”, el Bl la constrifie a los “contratos
de asistencia”.

e E1 B1, a diferencia de B2 y LCAP, no contempla la posibilidad de
que los contratos de servicios se lleven a cabo por la Administracion
en colaboracion con los particulares.

14
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65. Articulos 202 LCAP, 188 Bl y 40 B2, sobre contratos menores en consultona..

e Conforme a LCAP y Bl, se consideran menores los contratos cu-
yo presupuesto no exceda de 2 millones de pesetas, cifra que el B2
rebaja a 500.000 pesetas.

66. Articulos 211 LCAP, 197 Bl y 132 B2, sobre procedimiento negociado sin publicidad en
contratos de consultona.

e Los borradores no contemplan, en los aptdos. f) y g), la adecua-
cién a la organizacién foral de las declaraciones de uniformidad y de
concurrencia de requisitos, respectivamente (parrafos segundos de
letras ) y g) del precepto estatal, de cardcter no basico).

67. Disposiciones adicionales.

a) Las siguientes disposiciones adicionales de LCAP no tienen su
equivalente en los borradores:

\ 12 Modificaciones de cuantia, plazos y otras derivadas de los ane-
K xo0s de las Directivas.
i 3* Competencia para la adquisicion de equipos y sistemas para el

tratamiento de la informacién.
4* Terminacion convencional de procedimientos.

5* Responsabilidades de las autoridades y del personal al servicio
de las Administraciones Publicas.

7* Normas de procedimiento.

8* Contratacién de empresas que tengan en su plantilla minusvali-
dos.

9* Normas especificas de Régimen Local.

b) La disposicién adicional segunda LCAP, “actualizacion de cifras
por la Comunidad Europea” se corresponde con la disposicion adi-
cional 2* de los borradores, aunque éstos remiten tal actualicion a lo
que fije el Ministerio de Economia y Hacienda.

El B2 contiene la precisién, ausente en Bl, de que “las demas ci-
fras podran ser actualizadas reglamentariamente por el Gobierno de
Navarra”.

¢) La disposicién adicional sexta, sobre “principios de contrata-
cion en el sector ptblico” se corresponde con la 6* del B1 y con el
articulo 1.4. del B2, aunque se diferencian en la forma expuesta en el
ordinal 2°.1 de este Anexo.

15




e

INFORME DE ASESORAMIENTO SOBRE LA LEY DE CONTRATOS DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS

d) Las disposiciones adicionales 1* a 5* de los borradores son coin-
cidentes, con la salvedad sefnalada en la letra b) anterior.

e) La disposicién adicional 6* del B2 contiene la prevision de crear
una Oficina de Informacién al Contratista, lo cual constituye un ele-
mento innovador respecto a Bl y LCAP.

68. Disposiciones Transitonas.

a) No constan en los borradores las siguientes disposiciones de la
LCAP:

3? (nb) Determinacién de cuantias art. 12.1 LCAP.

4* (nb) Vigencia temporal del articulo 99 de la ley 31/90, de 27 de
diciembre.

5* (nb) Competencias en materia de suministros de bienes de utili-
zacion comun por la Administracion.

6 Entrada en vigor de la directiva 93/38 CEE sobre sectores ex-
cluidos.

7* Espacio comun europeo.
8% Efectos de la falta de pago por la Administracion.
9* (nb) Juntas de Compras.

b) La disposicién transitoria 1* LCAP (no reajuste de actuaciones)
es coincidente en su sentido con la 1* de los borradores, aunque con-
tiene una redaccién formal minimamente diferenciada.

¢) La disposicién transitoria 2* de LCAP es la equivalente al mismo
ordinal de los borradores, respecto a las férmulas de revision.

Sin embargo, los borradores no matizan el caracter transitorio de
la normativa que se cita.

69. Disposicidn derogatoria Unica.

a) La LCAP deroga disposiciones de caracter estatal y los borrado-
res derogan la correspondiente normativa foral.

b) El B2 deroga el Acuerdo del Gobierno de Navarra de 16 de ma-
yo de 1994, de normas sobre adjudicacién de contratos publicos; di-
cha derogacion no se realiza en B1.

70. Disposiciones finales.

a) Los borradores no contienen las siguientes disposiciones finales
de LCAP:

12 Cardacter de legislacién basica y no basica.
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22 Referencias a las Administraciones Publicas y a los érganos de
la Administracién General del Estado.

3 Referencias al caracter basico de las normas de desarrollo.
4* Informacién sobre obligaciones de caracter laboral.

b) El nimero 1 de la disposicién final 2* de la LCAP encuentra su
equivalente en disposicién adicional 3* de los borradores. Esta dispo-
sicién adicional 3%, por error material, se reitera como disposicion fi-
nal primera en los borradores.

Por error material, igualmente, el B2 reitera como disposicion final

2 ]o sefialado ya en su articulo 1° 3. b); error material que, asimismo,

\ se produce con la disposicién final 2* del B1 en relacién a su articulo
1.4.

6 ¢) En tanto que disposicién final dnica, en los borradores, subsis-
tiria la calendada como 3?, referida a la entrada en vigor.
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Anexo 3. Relaci6n de siglas utilizadas en el texto del informe y de los anexos anteriores.

B1: Borrador n° 1 de Anteproyecto de Ley Foral de Contratos.
B2: Borrador n° 2 de Anteproyecto de Ley Foral de Contratos
BOE: Boletin Oficial del Estado.

BON: Boletin Oficial de Navarra.

BOPN: Boletin Oficial del Parlamento de Navarra.

CCAA: Comunidades Autonomas

CERCA: Comision Parlamentaria Especial para la Reforma de la
Contrataciéon Administrativa.

DOCEE: Diario Oficial de las Comunidades Europeas.
LCAP: Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.
LCE: la derogada Ley de Contratos del Estado.

LFC: Ley Foral de Contratos de la Administracion de la Comuni-
dad Foral de Navarra.

LFAL: Ley Foral reguladora de la Administracion Local de Navarra.

LORAFNA: Ley Organica de Reintegraciéon y Amejoramiento del
Régimen Foral de Navarra.

LRJPAC: Ley de Régimen Juridico y Procedimiento Administrativo
Comun.

NB: no basico

PCAG: Pliego de Clausulas Administrativas Generales.
PCAP: Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.
PPTG: Pliego de Prescripciones Técnicas Generales.
PPTP: Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares.

UPNA: Universidad Publica de Navarra.




